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RESUMEN 

El propósito de la investigación es analizar el nivel de seguimiento y evaluación de 

riesgos, y la adecuada administración de la capacidad operativa por parte del OCI de la 

MPCH y su influencia en un PIP de Saneamiento, respondiendo a la problemática de un 

deficiente nivel de seguimiento y evaluación de riesgos y una limitada gestión 

administrativa en el periodo 2016 y 2017, planteada como el OCI realizó el seguimiento 

y evaluación de los riesgos para mitigarlos, cómo fue la gestión administrativa del OCI 

para la mitigación de riesgos y cuáles son fueron los resultados obtenidos, fijando como 

objetivos específicos el analizar los mecanismos de seguimiento y la evaluación a los 

riesgos del PIP de Saneamiento encargados al OCI, comprender el proceso de la gestión 

administrativa del OCI, para propiciar la mitigación de riesgos identificados en el PIP de 

Saneamiento e interpretar los efectos de las acciones desarrolladas por el OCI en el PIP 

de Saneamiento. La metodología adoptada se fundamenta en el enfoque cualitativo, cuyo 

diseño metodológico adoptado es el estudio de fenomenología hermenéutica dando 

cuenta de la realidad estudiada a partir del significado y el sentido que otorgan los actores 

a su experiencia vivida. Los resultados generan la percepción de que los mecanismos de 

seguimiento y evaluación de riesgos (gestión técnica) fueron deficientes al existir 13 

riesgos subsistentes; Su gestión administrativa resulto inadecuada; detectando que la 

Entidad no logró subsanar los riesgos; afectando los objetivos y metas del proyecto de 

Saneamiento. 

Palabras clave: Ejecución contractual, evaluación, gestión administrativa, riesgos, 

seguimiento y proyecto.  



xi 

 

ABSTRACT 

The purpose of the research is to analyze the level of monitoring and risk assessment, and 

the adequate management of the operational capacity by the MPCH OCI and its influence 

on a Sanitation PIP, responding to the problem of a deficient level of monitoring and risk 

assessment and limited administrative management in the period 2016 and 2017, 

proposed how the OCI carried out the monitoring and evaluation of risks to mitigate them, 

how was the administrative management of the OCI for risk mitigation and what were the 

results obtained , setting as specific objectives to analyze the mechanisms for monitoring 

and evaluating the risks of the Sanitation PIP entrusted to the OCI, understand the process 

of the administrative management of the OCI, to promote the mitigation of risks identified 

in the Sanitation PIP and interpret the Effects of the actions developed by the OCI in the 

Sanitation PIP. The methodology adopted is based on the qualitative approach, whose 

methodological design adopted is the study of hermeneutical phenomenology, accounting 

for the reality studied based on the meaning and meaning that the actors give to their lived 

experience. The results generate the perception that the risk monitoring and evaluation 

mechanisms (technical management) were deficient as there were 13 remaining risks; Its 

administrative management was inadequate; detecting that the Entity failed to correct the 

risks; affecting the objectives and goals of the Sanitation project. 

Keywords: Administrative management, contractual execution, evaluation, monitoring, 

project and risks. 
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INTRODUCCIÓN 

El interés por el control preventivo a través de la ejecución de acciones simultaneas 

resulta de trascendental por ser una labor preventiva y de acompañamiento a la gestión 

de las instituciones; ante la ejecución de estos servicios de control simultaneo practicado 

a la ejecución de obras del PIP, surgen riesgos que podrían afectar al PIP. Por ello, el 

propósito de la presente investigación que las instituciones y sus OCIs involucrados en el 

tratamiento y mitigación de riesgos realicen diligentemente los procedimientos que 

conlleven a la mitigación de riesgos advertidos, contribuyendo de esta manera al 

desarrollo económico para una mejor eficiencia en el gasto público, fortaleciendo así el 

cumplimiento de metas y objetivos de un PIP con el propósito final de beneficiar a su 

población objetivo, puesto que la investigación se enmarca en el área de Control 

Gubernamental, línea de investigación auditoria costos y finanzas, y tema de 

investigación auditoria pública y privada. 

Sin embargo, existen problemas como las malas prácticas en el tratamiento y mitigación 

de los riesgos ya sea porque las instituciones incumplen con sus obligaciones o que la 

gestión técnica, y administrativa de los OCIs son limitadas, ocasionando que los PIP 

queden paralizados, inconclusos y con procedimientos de solución de controversias; Ante  

tal problemática, se busca comprender el nivel de seguimiento y evaluación de riesgos 

por parte del OCI, así como el proceso de su gestión administrativa, y si como 

consecuencia de ello tales aspectos actúan negativamente en el cumplimiento de los 

objetivos y metas del PIP de saneamiento, tales como que no reúna la calidad técnica 

requerida y no se culmine dentro de los plazos establecidos, utilizando la metodología 

cualitativa bajo el enfoque de fenomenología hermenéutica. 

Siendo así, la presente investigación se subdivide en cuatro capítulos, en el primero se 

describe el contexto de la investigación junto con el marco teórico empleado y 

antecedentes, el segundo capítulo aborda la identificación y enunciados del problema, su 

justificación y los objetivos, el tercer capítulo describe los materiales y métodos 

utilizados, finalmente en el capítulo cuarto se exponen los resultados, análisis y discusión 

de los resultados, con la presentación de la información del análisis documentario y las 

redes semánticas o mapas hermenéuticos, culminando con la exposición de conclusiones, 

recomendaciones, la bibliografía utilizada, y el ítem anexos con los instrumentos 

utilizados, un panel fotográfico y la propuesta para el tratamiento de riesgos.  
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CAPÍTULO I 

REVISIÓN DE LITERATURA 

1.1. Contexto y marco teórico 

1.1.1 Gestión técnica de un OCI 

Respecto a la gestión técnica para el tratamiento de riesgos, debemos indicar que 

en el marco de los principios de la administración científica en el cual se encuentra 

el principio del control, este consiste en controlar el trabajo para cerciorarse de que 

se ejecuten según las normas establecidas y el plan previsto, para ello la gerencia 

tiene que cooperar con los empleados a fin de que su ejecución sea la mejor posible 

(Fayol y Winslow, 1984), con lo cual se desprende que el control es una parte de la 

administración, tal principio también es concordante con el acto de administrar que 

es el de controlar, respecto del cual en la función administrativa señala que la 

previsión, organización, coordinación y el control forman parte de ella, además el 

control consiste en verificar que todo tenga que suceder de acuerdo con las reglas 

establecidas y las órdenes emitidas (Chiavenato, 1994), por un lado, la CGR, ejerce 

el control gubernamental que puede ser en la modalidad de supervisión preventiva 

o correctiva sobre los actos o resultados de la gestión pública para ello realiza un 

seguimiento y evaluación de los sistemas de administración, gerencia y de control 

(Cobian, 2013). 

Según Ramón (2016), la auditoria resultara inservible si es que no se concreta y 

materializa las recomendaciones en beneficio de la institución al cual se audita, y 

que la labor del auditor incluye también proponer soluciones y colaborar con la 

Entidad para su logro, por ello, Riorda y Elizalde (2013), indicó que la práctica 

profesional debe ser iluminada y orientada por la teoría, precisando que la teoría 
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solo es relevante cuando se la pone a prueba con la toma de decisiones, con hechos 

y acciones en la vida practica; asimismo, en relación a la teoría de contratos, se 

menciona que los contratos permiten tener un mejor funcionamiento y tengan 

mecanismos de respuesta rápidos ante la existencia de eventualidades tales como 

riesgos que pueden originar incumplimientos contractuales (Pastor, 2017); 

También, la fase de seguimiento y evaluación consiste en examinar la efectiva 

solución de los inconvenientes detectados que fueron oportunamente identificados 

en el informe objeto de seguimiento, junto con diligenciar la implementación de 

recomendaciones a través de la orden de inicio de las medidas correctivas 

(OLACEFS, 2014). 

Cabe señalar que la labor de control tiene por finalidad realizar la medición de las 

actividades de la institución, determinando los cambios que se generen entre los 

objetivos que fueron planificados y los resultados alcanzados, proponiendo cuando 

sea preciso y oportuno las respectivas medidas correctivas (Maqueda, 1996); es 

menester que un adecuado control del nivel de calidad en el desarrollo de cada una 

de las etapas en el proceso de auditoría interna, permitirá al auditor obtener un 

informe que agregue valor a la Entidad. debiéndose asegurarse que se tomaron las 

medidas necesarias para mitigar los riesgos, ya que solo a través de la adecuada 

implementación de los compromisos tomados por el jefe de servicio y los 

responsables de la actividad operativa de la Entidad, se logrará un resultado positivo 

mediante la agregación de valor a los procesos en la Entidad (CAIGG, 2015). 

Por ello, se tiene que tomar en cuenta que la intervención con carácter preventivo 

no debe ser entendido como la posibilidad de cogobernar o tomar decisiones a 

instancias del organismo de control, estas tareas siempre deben quedar a cargo de 

las instituciones, esta etapa del control significa nada más que una prevención de 

posibles transgresiones a la ley y/o errores, ante tal situación el control preventivo 

debe ser legislado o implementado con el suficiente cuidado de modo tal de evitar 

abusos en su aplicación, pero es evidentemente un arma de gran utilidad para el 

fiscalizador que prefiera prevenir antes que penar, y también para aquellos 

administradores que obrando de buena fe se sienten protegidos en cada paso de su 

accionar (De la Cuesta, 2011), lo que guarda consonancia con que las auditorías 

están orientadas a evaluar la correcta utilización de los recursos del estado y en 

conformidad con los dispositivos normativos, en especial sobre los principios de la 
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legalidad, legitimidad y economicidad, con incidencia positiva sobre la expectativa 

de control, haciendo posible la identificación y subsanación de fallas y desvíos, 

reduciendo así los riesgos de perjuicios al estado (Monteoliva, 2012). 

Igualmente, se define la evaluación de riesgos como la posibilidad de que un 

acontecimiento ocurra y afecte negativamente a la consecución de los objetivos. 

Para ello, la evaluación del riesgo implica un proceso dinámico e iterativo para 

identificar y evaluar los riesgos para lograr los objetivos, así los riesgos deben 

evaluarse con una tolerancia preestablecida y de este modo, la evaluación de riesgos 

constituye una base para determinar cómo se gestionarán. Una condición previa a 

la evaluación de riesgos es el establecimiento de objetivos asociados a los diferentes 

niveles de la entidad. La dirección debe definir los objetivos operativos de 

información y de cumplimiento, con suficiente claridad y detalle para permitir la 

identificación y evaluación de los riesgos con impacto potencial en dichos 

objetivos. Asimismo, la dirección debe considerar la adecuación de los objetivos 

para la Entidad, así, la evaluación de riesgos necesita que la dirección considere el 

impacto que puedan tener posibles cambios en su entorno, y generando que el 

control no resulte efectivo (Committee of Sponsoring Organizations of the 

Treadway Commission, 2013), de ello se desprende que la evaluación de riesgos es 

determinante para llegar a los objetivos y metas de un PIP, situación que es 

concordante con el artículo 3° preceptuado en la Ley N° 28716-Ley de Control 

Interno de las Entidades del Estado, que señala que en la evaluación de riesgos; se 

tiene que identificar, analizar y administrar los factores o eventos que podrían tener 

efectos adversos en el cumplimiento de los fines previstos, metas, objetivos, 

actividades y operaciones de una Entidad (Congreso de la República, 2006). 

Además, respecto al seguimiento de riesgos la ISO 31000 indica que el seguimiento 

es un control continuo, es supervisar, observar críticamente o determinar su estado, 

para determinar el cambio del nivel de rendimiento requerido o deseado, el 

seguimiento puede ser aplicado a un marco de gestión del riesgo, el proceso de 

gestión del riesgo, el riesgo o el control (OIN, 2009), de otra parte, en lo que 

respecta a la evaluación de riesgos la ISO 31000 señala que es el mecanismo de 

identificación de riesgos, análisis de riesgos y evaluación de riesgos, lo cual es 

concordante con la NOTA ISO / IEC 31010 que proporciona orientación sobre las 

técnicas de evaluación de riesgos (OIN, 2009). 
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Complementariamente, la calificación del riesgo se logra a través de la estimación 

de la probabilidad de su ocurrencia y el impacto que puede causar la materialización 

del riesgo, y en lo que respecta a la evaluación del riesgo señala que la evaluación 

del riesgo permite comparar los resultados de la calificación del riesgo, con los 

criterios definidos para establecer el grado de exposición de la Entidad al mismo; 

de esta forma es posible distinguir entre los riesgos aceptables, tolerables, 

moderados, importantes o inaceptables y fijar las prioridades de las acciones 

requeridas para su tratamiento (Rodríguez et al., 2011). 

Asimismo, Cornejo y Purizaca (2014) mencionó que la función del OCI en la 

gestión de los riesgos que se comunican a la Entidad es mínima pues únicamente se 

limita a identificar debilidades en los procesos más críticos, además menciona que 

identifico que el jefe de OCI no cuenta con documentación que acredite que evaluó 

en forma sistemática la gestión de riesgos, por lo cual recomienda que deba 

incorporar componentes para la evaluación de riesgos. 

También, se indica que una buena ejecución de funciones permitirá una supervisión 

correcta sobre el cumplimiento de los plazos estipulados en el contrato de ejecución 

de obras públicas, disminuyendo los riesgos de demoras y/o abandono durante su 

ejecución, ya que pueden ser identificados y mitigados oportunamente, además con 

un buen control se lograra que la ejecución contractual de obras sea ejecutada con 

calidad técnica en los plazos contractuales orientados a satisfacer las necesidades 

de la ciudadanía (Bocanegra, 2015). 

1.1.2 Gestión administrativa de un OCI 

La capacidad operativa no solo es el aspecto presupuestario y financiero, también 

tiene que ver con la calidad de las actividades, sus recursos logísticos, recursos 

humanos y los recursos normativos (Brossard, 2010). 

En relación a la línea base que es el momento en el que se realiza el control, los 

estados financieros así como la información presupuestal revelan en cierta fecha la 

situación económica y administrativa de una Entidad, de lo cual se colige que dicha 

afirmación también se aplicaría a la gestión presupuestaria y financiera del OCI 

(Miñano, 2014). 
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En lo que respecta a la gestión administrativa relacionada con el personal, los 

recursos humanos del SNC deben de contar con el más alto nivel profesional, dicho 

personal debe estar debidamente capacitado (Flores, 2014); Del mismo modo, 

dentro de las aptitudes y actitudes que debe contar un auditor, destacan el interés y 

aptitud por la investigación, conocimientos específicos (técnicos) y capacidad de 

análisis (Diaz, 2014); Así también, el conocimiento de los resultados de una 

investigación permitirá el seguimiento y evaluación a los procesos de 

contrataciones (Cruz, 2012), por ello, resulta necesario que el personal encargado 

de actividades de monitoreo para evaluaciones continuas y separadas se utiliza 

personal experto o especialistas (OLACEFS y CTPBG, 2015). 

En relación a la responsabilidad de los gerentes en brindar capacitación a su 

personal, se menciona que el gerente de línea es responsable cuando la producción 

cae o la máquina falla y perjudica a la producción. Al igual que se debe encargar 

personalmente de la formación, el desempeño y la satisfacción del personal 

(Chiavenato, 2008), además el mismo autor menciona que la capacitación, además 

de ocuparse de la información, las habilidades, las actitudes y los conceptos, ahora 

se orienta al desarrollo de ciertas competencias que desea la organización. Esta 

capacitación se basa en un mapa, trazado previamente, de las competencias 

esenciales para el éxito de la organización. A continuación, estas competencias 

esenciales se dividen en áreas de la organización y en competencias individuales. 

Todas las competencias al nivel organizacional, divisional e individual se definen 

de forma clara y objetiva para que todos los asociados las puedan entender. A partir 

de esta definición se establecen los programas de capacitación para todo el personal 

involucrado. 

Así también, respecto a las necesidades de capacitación tiene que ver con la 

identificación de los problemas de desempeño humano que comprometen la 

eficiencia de la organización, los cuales son causados por la carencia de 

competencias de los trabajadores y pueden ser resueltos convenientemente a través 

de la capacitación. Esto último significa que frente a estos problemas, la 

capacitación aparece como la alternativa de solución viable y más conveniente, 

frente a otras opciones, como el reemplazo o la reubicación del personal (Costa et 

al., 1998), siendo la capacitación el proceso de desarrollar cualidades en las 

personas, preparándolas para que sean más productivos y contribuyan al logro de 
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los objetivos de la organización. Lo cual tiene como propósito capacitar para influir 

en los comportamientos de los trabajadores para incrementar su desempeño y 

productividad (Vallejo, 2015). 

1.1.3 Marco normativo relacionada con la gestión técnica y administrativa 

del Órgano de Control Institucional 

Respecto a la gestión técnica del OCI, el seguimiento y la evaluación de las acciones 

efectuadas por la Entidad, es el OCI el responsable de efectuar el seguimiento y 

evaluación de las acciones realizadas por esta (Contraloría General de la República, 

2016b), de igual manera, el control gubernamental es la supervisión, vigilancia y 

verificación de los actos y resultados de la gestión de las Entidades, sobre el grado 

de eficiencia, eficacia, transparencia y economía respecto al uso y destino de los 

recursos y bienes del Estado; también es el cumplimiento de la normativa y de los 

lineamientos de política y planes de acción; para tal efecto se tiene que verificar los 

sistemas de administración, gerencia y de control, para su mejoramiento a través de 

la adopción de acciones preventivas y correctivas, así también entidad sujeta a 

control deberá prestar la ayuda requerida por la CGR (CGR, 2002), de lo cual se 

infiere que posterior a la labor de control a la ejecución contractual de un PIP se 

debe de adoptar acciones preventivas y correctivas para lograr que el uso y destino 

de los recursos del estado sea eficaz, eficiente, transparente y económico. 

También, la Directiva N° 002-2009-CG/CA denominada Ejercicio del Control 

Preventivo por la CGR y los OCI, estableció como una modalidad de control 

preventivo la Veeduría, que consiste en presenciar el desarrollo de las operaciones 

o actividades a cargo de la Entidad, cumpliendo la finalidad de alertar la existencia 

de riesgos que podrían contravenir con la transparencia, probidad o cumplimiento 

de objetivos y de la normativa, así como disuadir intentos de actos de corrupción y 

recabar información para de ser el caso se utilizada en un control posterior, sin 

embargo en dicha Directiva no se consignaba el seguimiento y evaluación a los 

riesgos detectados (Contraloría General de la Republica, 2009); Posteriormente, 

mediante Resolución de Contraloría Nº 119-2012-CG se modificó la Directiva N° 

002-2009-CG/CA Ejercicio del Control Preventivo por la CGR y los OCI, donde 

incorporó el registro y seguimiento de tratamiento de los riesgos identificados en el 

desarrollo de las veedurías a la ejecución contractual y además estableció que se 



8 

 

efectúe mensualmente al seguimiento de atención a los riesgos comunicados a la 

Entidad (Contraloría General de la República, 2012). 

Ya en el año 2016, y estando implementado el registro y seguimiento de riesgos, la 

CGR mediante Resolución de Contraloría N° 432-2016-CG de fecha 3 de octubre 

de 2016, aprobó la Directiva N° 017-2016-CG/DPROCAL denominada Control 

Simultaneo, que dejó sin efecto la resolución de Contraloría N° 156-2015-CG de 

16 de abril de 2015 que aprobó la versión actualizada de la Directiva N° 006-2014-

CG/APROD-Ejercicio del Control Simultaneo, previamente aprobada mediante 

Resolución de Contraloría N° 454-2014-CG de 13 de octubre de 2014, dicha 

Directiva N° 017-2016-CG/DPROCAL donde señaló que el seguimiento y 

evaluación de acciones realizadas por el OCI deben registrarse en el aplicativo 

informático establecido por la CGR de manera oportuna integral y veraz, además 

indica que en un plazo no mayor de veinte días hábiles desde el día hábil siguiente 

de recibido el informe, el Titular remitira al OCI, el sustento documentario que de 

forma objetiva y concreta demuestre las acciones que adoptó o adoptará para el 

tratamiento de los riesgos, así como las disposiciones para implementar las 

recomendaciones utilizando el formato denominado Plan de Acción (Contraloría 

General de la República, 2016a), junto a ello, la citada Directiva en su numeral 7.5 

indica que el OCI es el encargado de hacer el seguimiento y la evaluación de las 

acciones que se tomaron para realizar el tratamiento de los riesgos y también tiene 

que coordinar permanentemente con el Titular o funcionarios, para que se disponga 

o se adopte de manera oportuna las acciones para su mitigación, absolviendo las 

consultas que pudieran generarse en dicho proceso, con lo cual queda establecido 

que los OCI son los responsables de realizar el seguimiento y evaluación de riesgos 

comunicados a la Entidad y que deriven en el caso particular de una labor de control 

simultaneo. 

Tal obligación de hacer un seguimiento a los riesgos, también se encuentran 

consignados en la Resolución de Contraloría N° 209-2017-CG de 22 de mayo de 

2017, que indica que el jefe del OCI realiza el seguimiento a las acciones 

instauradas por la Entidad para la mitigación de los riesgos, formulados como 

resultado de un servicio de control, de lo cual se desprende que el jefe de OCI y su 

personal se encuentran obligados a realizar el seguimiento a la implementación de 

recomendaciones y mitigación de riesgos (Contraloría General de la República, 
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2017); Además, en lo que respecta a las funciones del OCI, relacionadas al 

seguimiento a la implementación de riesgos, la Resolución de Contraloría N° 163-

2015-CG de 21 de abril de 2015 modificado por Resolución de Contraloría N° 458-

2016-CG de 27 de octubre de 2016, en su numeral 7.1.7 precisa que tiene que 

realizar el seguimiento a las acciones que las entidades dispongan para que se 

implementen en forma efectiva y oportuna las recomendaciones formuladas y 

además se tengan que cumplir diligente y oportunamente, según su capacidad 

operativa, con los encargos realizados (Contraloría General de la República, 2015); 

Así también, la nueva Directiva N° 002-2019-CG/NORM Servicio de Control 

Simultáneo, señala que el seguimiento y evaluación de la implementación de las 

acciones preventivas y correctivas se encuentran a cargo del OCI (Contraloría 

General de la República, 2019). 

Por otro lado, respecto a la gestión administrativa del OCI, el literal b) del numeral 

7.6 de la “Directiva de los Órganos de Control Institucional” aprobada con 

Resolución de Contraloría N° 353-2015-CG, señala que son las acciones realizadas 

ante la Entidad, respecto a la dotación o suministro de recursos presupuestales y 

financieros, infraestructura adecuada y capacidad logística, además de recursos 

humanos (personal), que le permitan una correcta ejecución de sus funciones y que 

no afecten el desarrollo de los servicios de control (Contraloría General de la 

República, 2015), siendo así, en lo que respecta a los recursos humanos, la 

capacitación del personal del OCI, la Resolución de Contraloría N° 163-2015-CG 

de 21 de abril de 2015 modificado por Resolución de Contraloría N° 458-2016-CG 

de 27 de octubre de 2016, establece en su numeral 7.1.7 que se tiene que promover 

la capacitación del jefe y personal del OCI, además respecto a los requisitos para 

asumir como jefe de OCI en el numeral 7.2.1 se indica que tiene que contar con 

capacitación en auditoria, control y gestión pública lo cual también es concordante 

con el numeral 7.3 de la misma directiva que indica que el OCI está conformado 

por personal especializado y debe ser de diversas disciplinas y tiene que ser 

seleccionado en función de los objetivos y las actividades que efectúa la Entidad 

(Contraloría General de la República, 2015). 
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1.2. Antecedentes 

1.2.1 Antecedentes internacionales 

En un contexto internacional, en un trabajo realizado en el país de Colombia se 

estudió el control y los sistemas de gestión para incrementar la eficacia y efectividad 

de la gestión pública al año 2030, en el cual mencionó que se tiene que mejorar 

sustancialmente la ética, el autocontrol, la transparencia, la comunicación y el 

control social, menciona además que los órganos de control deben apoyar la gestión 

institucional, contribuyendo a la mejora de la administración, así como a la mejora 

de la gestión de riesgos y el control, mediante una estrategia preventiva (Salnave y 

Lizarazo, 2017). 

Así también, en el país de Chile también se realizó un estudio respecto al proceso 

de gestión de riesgos en el sector público indicando que tiene como objetivo hacer 

la gestión de los riesgos que son críticos, los cuales se hacen mediante su 

identificación, tratamiento, evaluación y comunicación, el cual tiene que estar 

actualizándose permanentemente (De la Cruz y Garcés, 2016). 

Del mismo modo, en una investigación realizada en España señaló que a los 

controles habituales en los órganos públicos se debe acompañar con otros tipos de 

mediciones tales como la gestión interna que debe contener controles de: eficiencia, 

eficacia, operacional, gestión, riesgos y estratégicos, cuyo incumplimiento debe ser 

vinculante con las sanciones, para ello debe haber un ente responsable que pueda 

garantizar su cumplimiento (Ochsenius, 2018). 

En Colombia se realizó un estudio respecto al uso del control interno como una 

herramienta que permita mejorar la efectividad de la contratación pública, 

indicando que es necesario mantener una constante y rigurosa vigilancia por parte 

de las Contralorías a los órganos de control y a sus informes sobre los logros del 

seguimiento a las contrataciones de las entidades y que sería viable incluir en sus 

funciones el seguimiento a los procesos de contratación de obras públicas de 

magnitud, además señala que el control en la contratación para la ejecución de obras 

públicas va más allá de lo regulado y está orientado a prevenir la desaparición de 

recursos, vigilar el cumplimiento de los objetivos y metas de la Entidad, siendo 

importante implementar planes para un mejor control. 
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En la misma relación Watson (2016) afirma que el sistema de control está diseñado 

para prevenir y detectar el mal uso de los recursos y la corrupción y que el órgano 

de rector en materia de control es llamado a exigir que se dé inicio de las medidas 

correctivas ante las falencias de aplicación del control, además señala que el órgano 

de control interviene ante la existencia de riesgos donde la gestión tiene ausencia 

de acciones para modificar el efecto del riesgo (Gonzales y Mosquera, 2020). 

1.2.2 Antecedentes nacionales 

En el ámbito nacional, se realizó una investigación respecto de cómo la auditoría 

gubernamental tuvo incidencia en la gestión de las entidades públicas del Estado, 

utilizando para ello el método de investigación descriptivo y análisis 

principalmente, dicho estudio concluyó que el seguimiento de las recomendaciones 

que surgen de las acciones de control que se practican influyen en el ordenamiento 

administrativo presupuestal, además señala que la auditoria gubernamental tiene 

una incidencia positiva para el desarrollo de la gestión de las entidades del Estado 

(Barbaran, 2015). 

Igualmente, se realizó un estudio de tipo explicativo respecto de cómo el control 

público genera un impacto de tipo social en las entidades del Perú, en el cual llego 

a la conclusión de que el control generó un impacto social favorable, generando 

bienestar para la población y permitiendo una mejor administración de recursos 

(Bonilla, 2015). 

También se hizo una investigación  sobre el impacto del control en el ámbito del 

Perú, que fue una investigación aplicativa de tipo descriptiva correlacional, en el 

cual concluyó que los poderes del estado realizan sus operaciones con deficiencias, 

y que la frecuencia con la que ocurren los actos de corrupción son muy altas, y que 

el SNC no estaría efectuando una labor efectiva para derrotar la corrupción, y que 

algunas de normas de control gubernamental son incumplidas por el sistema de 

control (Rozas, 2013), del mismo modo, respecto a la supervisión del presupuesto 

por parte del Sistema Nacional de Control, Pazos (2017) señaló que las actividades 

de control no rindieron frutos en el sentido de presupuesto por resultados; En forma 

similar, se hizo un estudio descriptivo, explicativo y correlacional sobre el control 

gubernamental y la operación del control interno en el Perú, donde se llegó a la 

conclusión de que los funcionarios del estado desconocen que también son 
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responsables de ejecutar el control y son los encargados de implementar el control 

interno en sus entidades y que no existe una adecuada capacitación a los 

funcionarios siendo necesario se implemente programas de capacitación 

(Sotomayor, 2009). 

Con la misma consonancia, se concluyó que existe desconocimiento de la acción 

simultánea que se practicó a la Entidad por falta de capacitación por parte del OCI, 

por lo que los riesgos que se comunican a través del servicio de control simultaneo 

influyen significativamente en el cumplimiento de metas institucionales, además el 

OCI debe realizar el seguimiento y evaluación para el tratamiento de riesgos con la 

Entidad puesto que tiene incidencia en el cumplimiento de sus objetivos (Quispe y 

Castillo, 2018), según Herrera (2018), mediante el servicio de control simultaneo 

se busca que los riesgos sean corregidos por parte de la Entidad oportunamente 

durante la ejecución de la obra y no esperar que esta concluya, Así mismo, los 

riesgos tienen la posibilidad de ser rectificados en el proceso de gestión por parte 

de la Entidad puesto que al tener el carácter preventivo la implementación de 

acciones para su tratamiento permitirá el logro de los objetivos, recomendando se 

establezca criterios para el seguimiento a la mitigación de riesgos detectados en la 

acción simultánea (Rojas, 2017). 

El control simultáneo influye en el nivel de prevención del riesgo para el logro de 

los objetivos institucionales, y el seguimiento y evaluación de las acciones que 

realiza la institución se hace hasta su mitigación por el plazo máximo de 1 año 

(Justo, 2018); Asimismo, se investigó los elementos que limitan la gestión del 

control de un gobierno regional, y formulo un mecanismo de gestión de control 

interno estatal para guiar con eficiencia y eficacia la gestión del OCI, advirtiendo 

que fue regular la gestión del OCI, señalando que los factores que limitan su gestión 

son la limitada asignación de personal, insuficiente capacitación y entrenamiento, 

exiguo presupuesto y falta de capacidad operativa, afectando negativamente el logro 

de los objetivos institucionales de los gobiernos regionales (Rebaza y Santos, 2015); 

Igualmente, el seguimiento, es una de las etapas más importantes, ya que el grupo 

auditor revisa periódicamente la ejecución de las recomendaciones de la auditoría e 

influye sobre las autoridades para que mejore su gestión pública, y el órgano de 

control exige al titular de la Entidad la obligación de responder por sus actos sobre 

todo en proyectos para un mejor uso de bienes y recursos del estado (Aliaga, 2010). 
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Así también, el control simultáneo aplicado a la ejecución de obras de 

infraestructura en una universidad pública es un instrumento importante para el 

seguimiento oportuno, expeditivo, preventivo y orientado al ciudadano, además 

señala que el OCI es responsable de efectuar el seguimiento y la evaluación de las 

acciones hechas por la Entidad respecto de los riesgos comunicados, como resultado 

de los servicios de acción simultánea practicado a la Entidad (Herrera, 2018), 

también el control simultáneo tiene un efecto favorable en los proyectos, además 

indica que es importante para el seguimiento preventivo y oportuno en las obras 

ayudando a su ejecución antes de que acabe el proyecto, además indica que el OCI 

puede intervenir de manera puntual en la elaboración del plan de acción para la 

mitigación de riesgos puesto que es su función hacer el seguimiento y evaluación 

de las acciones adoptadas por la institución (Perez, 2019). 

Además, el adecuado seguimiento a la implementación de las recomendaciones o 

acciones que mitiguen los riesgos en las entidades públicas, las cuales tienen por objeto 

que la tarea de control coadyuve de manera efectiva al progreso social y económico de 

la institución (Hinostroza, 2019), En forma similar, la CGR con la finalidad de 

contribuir oportunamente con la correcta, eficiente y transparente utilización y gestión 

de los recursos y bienes del Estado reguló el servicio de control simultaneo a cargo del 

OCI, señalando además que a pesar de haberse incrementado el porcentaje para la 

ejecución de los servicios de control simultaneo las Entidades bajo el ámbito del 

FONAFE no mejoraron su gestión (Cruz, 2019). 

Ala vez, en un estudio realizado se concluyó que la gestión de la calidad y mejora 

continua en el área de control simultaneo del OCI es de nivel regular deficiente, 

recomendando se ejecute la política de fortalecimiento de la CGR y los OCI en materia 

de recursos presupuestal, económico, financiero, patrimonial y de recursos humanos 

que permitirá mejorar la imagen del OCI ya que los resultados obtenidos no serían 

confiables (Romero, 2018); Así mismo, el control simultaneo debidamente aplicado 

influye en forma favorable en la gestión de los PIP, cuyo seguimiento, evaluación y 

registro de las acciones adoptadas por el Titular de la Entidad son realizadas por el OCI 

(Vidal, 2017).  
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CAPÍTULO II 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

2.1 Identificación del problema 

En el contexto global, según el índice de percepción de la corrupción emitido por 

organización no gubernamental Transparencia Internacional al año 2016, los países de 

Dinamarca y Nueva Zelanda son los menos corruptos, en tanto que los países más 

corruptos son Somalia y Sudan del Sur, además Transparencia Internacional señaló que 

la gran corrupción se aprecia en los casos de Petrobas y Odebrecht relacionadas con la 

ejecución de proyectos u obras públicas, además refiere que la interacción entre las 

empresas y políticos sustraen presupuestos millonarios de la economía de los países en 

beneficio de pocos acosta de la población, vulnerando así los derechos humanos e 

impidiendo el desarrollo sostenible e impulsando la exclusión social, sumado a ello se 

advierte inacción por parte de los políticos y funcionarios; privando en consecuencia de 

brindar las necesidades básicas a la población en contra de su bienestar (Coleman, 2017). 

Del mismo modo, en América Latina durante los años 2014 al 2017, según el diario 

mexicano “El Economista”, Transparencia Internacional indicó que personas y 

corporaciones se vieron inmersos en pagos irregulares ocurridos en 10 países de América 

Latina donde las más principales economías se vieron sujetas a sobornos por más de 735 

millones de dólares, siendo su objetivo el favorecimiento con la concesión de proyectos 

de infraestructura, los cuales tendrían que ser controlados por parte de las autoridades 

encargadas de hacer más transparentes los contratos de obras públicas (Riquelme, 2017). 

Al respecto, en la región Puno se dio a conocer que el Ministerio Público a través de la 

Presidencia de la Junta de Fiscales, reportó que al mes de octubre del año 2016 que 

existieron 700 casos relacionados con actos de corrupción de funcionarios; revelando que 
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existiría un actuar deficiente por parte de los funcionarios públicos que podría estar 

relacionado con un deficiente ejercicio del control interno dentro del aparato estatal 

(Diario Correo, 2017), asimismo, en el distrito fiscal de Puno respecto de la carga procesal 

en materia penal ingresaron 4391 denuncias de los cuales un 81.5 % fueron atendidas, 

además se advierte que al mes de abril de 2017 se registraron a nivel nacional 16 653 

casos de delitos contra la administración pública. 

De ello se desprende que la inacción de funcionarios, ejecución deficiente del control para 

la ejecución de proyectos, alcanzó las esferas internacionales, que también se encuentran 

presentes en América Latina, y el Perú tampoco es ajeno, lo que afecta la administración 

de caudales del estado, influyendo negativamente en la ejecución de PIP con una 

afectación inminente al bienestar de la población, siendo importante que los OCIs realicen 

su labor adecuadamente y sin limitaciones, según (Acuña y Arboleda, 2017), los OCIs 

son responsables penalmente por las omisiones que incurren en el desempeño de sus 

funciones, por haberse incumplido sus deberes de supervisión, vigilancia y control 

propios de su actividad, por ello incurren en responsabilidad por incumplimiento de sus 

funciones y por tal tienen capacidad de ser culpados por sus omisiones. 

Asimismo, para Huamani (2016), la auditoria que practica el OCI es insuficiente porque 

hay etapas del proceso de contratación que no son evaluadas por el Órgano de Control y 

son posteriores al proceso de selección, y son las más importantes, además concluye que 

su capacidad operativa es limitada, por lo que no evaluarían en su totalidad, omitiendo 

así evaluar las demás etapas, Asimismo, Alcantara (2019) concluyó que el nivel de 

gestión del OCI fue regular por que no realizan correctamente las etapas del servicio de 

control para que la dependencia funcione a cabalidad con sujeción a lo normado, además 

una gran parte de encuestados señalan que los órganos de control no se encuentran 

presentes para adquirir insumos; del mismo modo, se enuncia que existe una relación 

significativa de la gestión administrativa del OCI con la productividad de la institución y 

que la gestión administrativa del OCI es de nivel regular y su gestión es inadecuada 

(Amasifuén, 2018). 

Además, el desempeño laboral del OCI influye significativamente en el cumplimiento de 

objetivos y existe cierto personal que no tiene intereses en sus labores, conocimiento de 

sus actuaciones, responsabilidad y empeño, asimismo, la demanda de equipos, 

mobiliarios y ambientes no son satisfechos en su integridad y no son adecuados en su 
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totalidad (Barria y Moreno, 2018), sumado a ello, para Rodriguez (2019), los factores que 

condicionan al OCI influyen de manera inversa y significativa en la gestión gerencial de 

la institución. 

También Durán (2020), determinó que no existe relación significativa entre el control y 

calidad de servicio en el OCI y recomendó se deben diagnosticar las falencias que afectan 

la calidad del servicio más aun en el Órgano de Control; y la tendencia mayoritaria que 

el 90% de los encuestados opinan que el auditor gubernamental por la falta de aplicación 

del código de ética si asume responsabilidades administrativas, civil o penal, por que 

incide en la gestión del Órgano de Control Institucional. (Gonzales E, 2017), ante ello es 

menester indicar que el control de la legalidad permite una eficiente administración 

publica en la Institución y que cuando se hace una adecuada auditoria se contribuye a una 

gestión más eficiente (Fernandez, 2018). 

De la misma forma, los perfiles del auditor deben ser idóneos puesto que condicionan la 

labor del OCI (García, 2019), y el personal carece de capacitación y entrenamiento 

permanente y que los auditores dejan de lados algunos lineamientos y procedimientos de 

control gubernamental y emiten informes que carecen de recomendaciones contundentes 

que no serían producentes (Llosa, 2018), agregar ante ello que los sistemas expertos, no 

se han venido utilizando adecuadamente en la CGR, y se realizó un proceso automatizado 

con una metodología de desarrollo de sistemas expertos, para monitorear, controlar y 

evaluar el desempeño de los OCIs (Loza, 2017), el control simultaneo y la gestión 

administrativa se encuentran asociados y es el recurso humano es la principal herramienta 

para que se aplique de manera correcta las acciones preventivas y con un buen 

acompañamiento a la gestión se logra la eficacia de un proyecto de inversión (Ramos, 

2017), lo que no ocurre, siendo que para Cuadros (2018), los auditores no cuentan con la 

experiencia requerida para ejercer el cargo, sumado a la falta de capacitación, el personal 

del OCI no es idóneo y la elaboración de sus informes es deficiente e incide 

negativamente en la Institución, así Untiveros (2018) precisa que deberá implementar el 

OCI, con profesionales idóneos y competentes para ejercer el control. 

En la misma línea, Pujaico (2018), concluyó que el OCI tiene un indicador de eficacia 

igual a cero por que no identifico observaciones por que evaluaron subprocesos que no 

correspondían y otros subprocesos no fueron verificados por el OCI, situación que no 

sería consistente con que la efectividad del OCI constituye la plataforma fundamental 
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para realizar las funciones y lograr la misión de la Institución, por lo que según (Rentería, 

2019), se debe dar la debida importancia a la evaluación de riesgos y se debe promover 

una buena práctica a los procesos de control e indica que el control interno tiene una 

influencia débil en la institución. (Rojas Alhua), ligado a ello, Castro (2015), indica que 

no existe una buena gestión administrativa de la institución y más de la mitad de los 

trabajadores indicaron que desconocen la existencia del OCI y no existe una supervisión 

y monitoreo, por ello Umpire (2018), advierte que los OCIs no cumplieron con sus labores 

programadas y el grado de ejecución del plan anual de control es inferior que influye de 

forma insuficiente en la mejora de la gestión de la institución. 

Ante tales circunstancias, en el marco del control gubernamental, durante la ejecución 

contractual del PIP “Ampliación y Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y 

Alcantarillado de la Ciudad de Desaguadero, Distrito de Desaguadero-Chucuito-Puno”, 

en adelante “PIP de Saneamiento”, se practicó un control simultaneo en la modalidad de 

Acción Simultánea en la cual se identificó riesgos que podrían afectar el cumplimiento 

de sus objetivos y metas, los que fueron de conocimiento de la Entidad y además que 

dichos riesgos fueron encargados para su evaluación y seguimiento al funcionario del 

OCI de la MPCH, según la normativa de Control Simultáneo. 

Para ello, específicamente el PIP de Saneamiento, políticamente se ubica en el distrito de 

Desaguadero, provincia de Chucuito, región Puno, está localizado en la meseta 

altiplánica, en la región Puno y del Lago Titicaca, a 147.24 km desde la ciudad de Puno, 

sobre el río fluyente Desaguadero que es límite fronterizo con la hermana República de 

Bolivia, a una altitud de 3,840 msnm en las coordenada de 16°33'43" latitud sur y 

69°02'25" de longitud oeste de Greenwich. Desde la ciudad de Lima a Puno vía terrestre 

se tiene 1,335 km., el cual tendría riesgos en su ejecución contractual, precisando que el 

objetivo central del PIP se fundamenta en contribuir a disminuir la incidencia de 

enfermedades infecciosas intestinales, dérmicas y parasitarias en la población de 

Desaguadero, a través de un conjunto de acciones orientadas a mejorar los servicios de 

agua y alcantarillado, para garantizar el bienestar de la población afectada, además el 

citado proyecto tiene la ejecución de metas relacionadas con los componentes de agua 

potable, alcantarillado y PTAR. 
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Por tales circunstancias, el problema central radica en la limitada administración de la 

gestión técnica y gestión administrativa por parte del OCI de la MPCH, durante los años 

2016 y 2017, para atender en forma efectiva las labores de control encargadas (En la 

actividad servicios relacionados) derivadas de la Acción Simultánea practicada a la 

ejecución contractual de la obra del PIP de Saneamiento, ocasionando consecuencias 

negativas en su ejecución contractual tales como que no reúna la calidad técnica requerida 

y no se culmine dentro de los plazos establecidos en desmedro de sus objetivos y metas. 

2.2 Definición del problema 

2.2.1 Problema general 

¿Cómo influye el seguimiento, la evaluación de riesgos y la administración de la 

capacidad operativa por parte del OCI en la ejecución contractual del PIP de 

Saneamiento? 

2.2.2 Problemas específicos 

a) ¿Como el OCI realizó el seguimiento y evaluación de los riesgos comunicados 

a la Entidad para su respectiva mitigación? 

b) ¿Cómo fue la gestión administrativa del OCI para propiciar la mitigación de 

riesgos identificados en el PIP de saneamiento? 

c) ¿Cuáles son los resultados del nivel de seguimiento y evaluación de riesgos y 

la gestión administrativa en el PIP de saneamiento? 

2.3 Intención de la investigación 

Con la presente investigación se pretende determinar el deficiente nivel de seguimiento y 

evaluación de riesgos (gestión técnica), así como la inadecuada administración de la 

capacidad operativa (gestión administrativa), y si como consecuencia de ello tales 

aspectos actúan negativamente en el cumplimiento de objetivos y metas del PIP de 

Saneamiento, junto con ello se interpretará los efectos de las acciones desarrolladas por 

el OCI en el Proyecto de Saneamiento. 
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Además, se formulara una “Propuesta para realizar el seguimiento y evaluación de riesgos 

derivados de una acción simultánea” a la ejecución de una obra de un PIP, puesto que en 

el contexto en el que se trabaja no hay un trabajo de esta naturaleza existiendo un vacío 

de conocimiento. 

De esta manera se contribuirá con el desarrollo económico por que permitirá una mejor 

eficiencia en el gasto público, y desde un punto de vista institucional fortalecerá los 

procedimientos para el cumplimiento de objetivos y metas de un PIP y mejora el 

desarrollo social porque con la implementación efectiva de la propuesta en la ejecución 

de una obra de un PIP se cumplirá con el propósito de beneficiar a la población objetivo. 

2.4 Justificación 

En la actualidad existen riesgos identificados en la ejecución contractual de la obra del 

PIP de Saneamiento, que generan que no cuenten con la calidad técnica requerida y no se 

culmine en los plazos establecidos, lo que acarrea que se incumpla con los objetivos y 

metas del proyecto, para lo cual se encargó al OCI para que efectúe el acompañamiento 

para la mitigación de los riesgos detectados, por ello, se pretende determinar el deficiente 

nivel de seguimiento y evaluación de riesgos (gestión técnica), así como la inadecuada 

administración de la capacidad operativa (gestión administrativa), y si como 

consecuencia de ello actúan negativamente en el cumplimiento de objetivos y metas del 

PIP de Saneamiento, y se interpretará los efectos de las acciones desarrolladas por el OCI 

en el Proyecto de Saneamiento. 

Además, se formulara una “Propuesta para realizar el seguimiento y evaluación de riesgos 

derivados de una acción simultánea” a la ejecución de una obra de un PIP, puesto que en 

el contexto en el que se trabaja no hay un trabajo de esta naturaleza existiendo un vacío 

de conocimiento, contribuyendo con el desarrollo económico por que permitirá una mejor 

eficiencia en el gasto público, y desde un punto de vista institucional fortalecerá los 

procedimientos para el cumplimiento de objetivos y metas de un PIP y mejora el 

desarrollo social porque con la implementación efectiva de la propuesta en la ejecución 

de una obra de un PIP se cumplirá con el propósito de beneficiar a la población objetivo. 

Además, desde el punto de vista del control gubernamental, con el presente trabajo se 

busca comprender como es el seguimiento y evaluación de riesgos encargados al OCI de 

la MPCH y si fueron realizados en concordancia con la normativa legal pertinente y si 
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cumplió con los objetivos de la Directiva de Control Simultáneo aprobado mediante 

Resolución de Contraloría N° 432-2016-CG de 3 de octubre de 2016 y modificatoria y si 

la gestión de la capacidad operativa, fueron adecuadas, permitiendo con ello lograr la 

interpretación de los efectos o resultados de las acciones desarrolladas por el OCI en el 

Proyecto de Saneamiento. 

Asimismo, tiene una justificación social; ya que el servicio de agua potable y 

alcantarillado beneficiara a la población del distrito de Desaguadero, en la medida que la 

subsanación de riesgos cuyo acompañamiento para su mitigación estuvo a cargo del OCI 

de la MPCH se mitiguen íntegra y oportunamente, por ello a fin de contribuir con el vacío 

de conocimiento se propondrá un procedimiento de evaluación y seguimiento para la 

mitigación de riesgos en la ejecución contractual de obra de un PIP. 

2.5 Objetivos 

2.5.1 Objetivo general 

Analizar el nivel de seguimiento y evaluación de riesgos, y la adecuada 

administración de la capacidad operativa por parte del OCI de la MPCH y su 

influencia en el cumplimiento de objetivos y metas en la ejecución contractual del 

PIP de Saneamiento. 

2.5.2 Objetivos específicos 

a) Analizar los mecanismos de seguimiento y la evaluación a los riesgos del PIP 

de Saneamiento encargados al OCI. 

b) Comprender el proceso de la gestión administrativa del OCI, para propiciar la 

mitigación de riesgos identificados en el PIP de Saneamiento. 

c) Interpretar los efectos de las acciones desarrolladas por el OCI en el PIP de 

Saneamiento. 
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA 

La metodología empleada en el presente trabajo de investigación fue la cualitativa, bajo 

el enfoque de Fenomenología Hermenéutica, consistente en la aplicación de la técnica de 

recopilación, identificación, selección de datos In Situ; se buscó información en gabinete, 

y con ello se realizó su análisis documentario, estudio y reflexión (Fernandez et al., 2014) 

a fin de comprender, describir e interpretar la evaluación y seguimiento de riesgos, la 

gestión administrativa y resultados, respecto del cual se emitirá el informe final, 

comprende los aspectos siguientes: 

3.1 Acceso al campo 

El lugar de estudio materia del presente estudio se encuentra ubicado bajo el ámbito del 

OCI de la Municipalidad Provincial de Chucuito, ubicado en el distrito de Juli, provincia 

de Chucuito y región de Puno, Órgano de Control al cual se encargó el seguimiento y 

evaluación de los riesgos detectados en la ejecución contractual de la obra del PIP de 

Saneamiento. 

3.2 Selección de informantes y situaciones observadas 

3.2.1 Población  

En la formulación del presente estudio, no se tomó en cuenta un modelo estadístico 

para la determinación del tamaño de muestra, en razón de que las personas 

directamente involucradas en los actos relacionados al seguimiento y evaluación de 

riesgos son de las oficinas del OCI de la MPCH, Gerencia Regional de Control de 

Puno (CGR) y la Entidad, motivo por el cual se establece una población de 10 

personas, lo cual será considerado como el universo, ya que en su conjunto 
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concuerdan con determinadas especificaciones (Fernandez et al., 2014). 

3.2.2 Muestra 

Para el presente estudio, serán todas las personas que se involucran en el proceso 

de seguimiento y evaluación de riesgos, lo cual se encuentra conformado por 10 

personas, (3 funcionarios, 3 colaboradores del OCI y 4 auditores de la CGR), el 

criterio de elección de los participantes o informantes clave están en función a las 

personas que están relacionadas directamente con la gestión técnica y 

administrativa de un OCI, considerando que para el enfoque cualitativo, al no 

interesar tanto la posibilidad de generalizar los resultados, las muestras no 

probabilísticas o dirigidas son de gran valor, pues logran obtener casos, contextos 

o situaciones que interesan al investigador y que llegan a ofrecer una gran riqueza 

para la recolección y el análisis de los datos; tratándose de un muestreo cualitativo, 

la muestra de casos tipo, en estudios con perspectiva fenomenológica, donde el 

objetivo es analizar las experiencias, es frecuente el uso de muestras tanto de 

expertos como de casos tipo, en los estudios cualitativos el tamaño de muestra no 

es importante desde una perspectiva probabilística, pues el interés del investigador 

no es generalizar los resultados de su estudio a una población más amplia 

(Fernandez et al., 2014). 

3.3 Estrategias de recogida y registro de datos 

Esta etapa comprendió la recopilación, clasificación y análisis sistemático y ordenado de 

toda información existente, textual y entrevistas sobre la zona en estudio. Asimismo, se 

recopiló información procedente de estudios anteriores acerca de los diversos aspectos 

que comprende la presente investigación, a fin de analizar el seguimiento, la evaluación 

de riesgos y la gestión administrativa por parte del OCI en la ejecución contractual del 

PIP de Saneamiento. 

Por ello, las técnicas e instrumentos de recolección de datos utilizados en el presente 

trabajo de investigación fueron las siguientes: 
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3.3.1 Revisión de fuente documental 

Consistió en verificar la cantidad de riesgos evaluados, la cantidad de documentos 

revisados, informe de cumplimiento de encargo de evaluación y seguimiento de 

riesgos, planes de acción y reporte de Sistema de Control Gubernamental. 

3.3.2 Entrevistas 

Se utilizó guías de entrevista a profundidad y entrevistas estructuradas aplicadas a 

personas con conocimiento de control simultáneo en proyectos, y funcionarios de 

la Entidad, la duración de las entrevistas fueron aproximadamente 30 minutos, las 

mismas que fueron registrados en medios informáticos. 

En tal sentido, la estrategia de recojo y registro de datos se estructura de la siguiente 

manera: 

Objetivos Específicos Técnicas Instrumentos 

a) Analizar los mecanismos de 

seguimiento y la evaluación a los 

riesgos del PIP de Saneamiento 

encargados al OCI. 

- Entrevista a 

fondo 

 

- Guía de entrevista a fondo (se 

hizo grabaciones de las entrevistas) 

 

b) Comprender el proceso de 

gestión administrativa del OCI, 

para propiciar la mitigación de 

riesgos identificados en el PIP de 

saneamiento. 

- Entrevista a 

fondo 

 

- Guía de entrevista a fondo 

(se hizo grabaciones de las 

entrevistas) 

 

c) Interpretar los efectos de las 

acciones desarrolladas por el 

OCI en el PIP de Saneamiento. 

- Entrevista a 

fondo 

 

- Análisis 

documentario 

- Guía de entrevista a fondo (se 

hizo grabaciones de las entrevistas) 

- Reporte del Ministerio de 

Vivienda Construcción y 

Saneamiento 

- Reporte del Sistema de Acción 

Simultanea 

- Análisis del informe de acción 

simultánea. 
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3.4 Análisis de datos y categorías 

La metodología cualitativa, bajo el enfoque de Fenomenología Hermenéutica, consistió 

en la aplicación de la técnica de recopilación, identificación, selección de datos In Situ; 

se buscó información en gabinete, y con ello se realizó su análisis documentario, estudio 

y reflexión para comprender, describir e interpretar la evaluación y seguimiento de 

riesgos, la gestión administrativa y sus resultados. 

Para para tal efecto se utilizó el software ATLAS.Ti que facilitó la organización, manejo 

e interpretación de datos cualitativos como textos escritos y sonidos, el cual nos asistirá 

para realizar el análisis cualitativo, dando cuenta de la relación que se produce entre los 

conceptos/datos y las categorías de análisis identificados. 

a) Objetivo específico 1 

Para el análisis del presente objetivo se utilizó la técnica de entrevistas a 

profundidad y entrevistas estructuradas. Los cuales permitirán buscar los 

conocimientos para explicar, discutir, analizar, ordenar y comparar los datos e 

informaciones a fin de comprender como fue la gestión técnica del OCI consistente 

en el seguimiento y evaluación de riesgos. 

b) Objetivo específico 2 

Para comprender cómo fue la gestión administrativa como la gestión de recursos 

presupuestales y financieros, la capacidad logística e infraestructura, recursos 

humanos y capacitación, por parte del OCI para propiciar la mitigación de riesgos 

se utilizó las técnicas de entrevistas a profundidad y entrevistas estructuradas. 

c) Objetivo específico 3 

Para interpretar los resultados o efectos de las acciones efectuadas por el OCI en el 

estado situacional del PIP de saneamiento, se utilizó la técnica de entrevistas a 

profundidad y entrevistas estructuradas y análisis documentario. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

En el presente capítulo se presentan los resultados de la investigación, donde los mapas 

hermenéuticos están relacionados con los parámetros de investigación basados en los 

objetivos de la investigación como eje de los resultados obtenidos, los resultados están 

presentados en mapas hermenéuticos generados por el software ATLAS.ti 2020 que es 

un software de investigación cualitativa. 

Los resultados obtenidos durante la investigación están resumidas en el análisis de 

documentación y la presentación de los mapas hermenéuticos expuestos a largo del 

capítulo consistente en analizar el seguimiento, la evaluación de riesgos y la gestión 

administrativa por parte del OCI de la MPCH y las consecuencias en el PIP de 

Saneamiento. 

Por ello, se realizó el análisis de los datos obtenidos como resultado de la aplicación de 

las técnicas e instrumentos identificados y elaborados para la presente investigación; 

asimismo, la información, los datos y los resultados se presentan de manera sistemática 

en función a las tres categorías y/o ejes de análisis que comprende el estudio habiéndose 

elaborado las respectivas figuras del 1 a la 9, también denominados mapas hermenéuticos 

o redes semánticas. 

Las categorías o ejes de análisis analizados están comprendidos en primer lugar por los 

mecanismos de control de riesgos por la OCI desde la perspectiva de los actores que 

permiten comprender como fue el seguimiento y evaluación de riesgos por parte del OCI, 

en segundo lugar por la administración de la capacidad Operativa de la OCI desde la 

Perspectiva de los actores que permitirá comprender como fue el proceso de gestión 

administrativa del OCI para propiciar la mitigación de riesgos y en tercer lugar se 
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abordara el testimonio del resultado de seguimiento y evaluación para la mitigación de 

riesgos desde la perspectiva de sus actores y los efectos que conllevan en el PIP, 

complementado con el análisis documentario del informe de acción simultánea. 

4.1 Análisis documentario respecto de los riesgos en la ejecución contractual 

Según CGR (2016) respecto al informe de acción simultánea N° 201-2016-CG/L455-AS 

efectuado a la ejecución contractual de la obra del PIP “Ampliación y Mejoramiento del 

Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad de Desaguadero, Distrito de 

Desaguadero-Chucuito-Puno”, con código SNIP N° 257607 en delante la “Obra”, y 

realizado en merito a la Directiva1 N° 006-2014-CG/APROD que regula el “Ejercicio del 

Control Simultáneo” aprobada mediante Resolución de Contraloría N° 454-2014-CG de 

13 de octubre de 2014, modificada mediante Resolución de Contraloría N° 156-2015-CG 

de 16 de abril de 2015, se advirtieron riesgos que fueron comunicados a la Entidad con el 

oficio N° 00435-2016-CG/ORPU de 30 de junio de 2016, recepcionado el 8 de julio de 

2016. 

La Entidad mediante oficio N° 096-2017-MDD/GM de 1 de junio de 2017 recibido el 5 

de junio de 2017, remitió el estado situacional actualizado del informe de acción 

simultánea, adjuntando el informe N° 046-2017-COORDINACION/OBRA/MDD de 30 

de mayo de 2017, en el cual se advierte que se incumplió con remitir la información y 

documentación, según el Plan de Acción del Anexo 1 y 2, preceptuado en el numeral 7.5 

de la Resolución de Contraloría N° 432-2016-CG de 3 de octubre de 2016, vigente desde 

el 5 de octubre de 2016. 

Asimismo, hecho el análisis documentario de la información remitida por la Entidad al 

cumplimiento del plazo de un año desde la comunicación que está relacionada con el 

informe N° 046-2017-COORDINACION/OBRA/MDD de 30 de mayo de 2017 y los 

riesgos comunicados, se expone las siguientes consideraciones: 

Riesgo N° 1: No se encuentran en el Área de Tesorería comprobantes de pago por 

la cancelación de las valorizaciones de  la ejecución contractual de la obra; lo cual 

genera el riesgo de que no permita una explotación de la información para la toma 

de decisiones. 

                                                           
1 Derogada mediante Resolución de Contraloría n.° 432-2016-CG de 3 de octubre de 2016 (Contraloría General de la República, 2016a) 
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Comentario: El informe N° 046-2017-COORDINACION/OBRA/MDD de 30 de 

mayo de 2017, indicó: 

“Este hecho se hizo de conocimiento al área de tesorería y también será 

necesario hacer las pesquisas con los funcionarios que laboraron en esas fechas 

en la entidad, para lo cual se comunicara a la oficina de asesoría jurídica y 

procuraduría municipal para que tomen las acciones necesarias del caso de ser 

pertinentes. 

30.05.17 HASTA LA FECHA LA ENTIDAD CUENTA INDICADA, QUE 

TAMBIÉN SE COMUNICO AL ÁREA DE ASESORÍA LEGAL PARA LAS 

ACCIONES CORRESPONDIENTES”. 

Sobre el particular, no se advierte información en donde la Entidad se pronuncie en 

relación a que en archivo del Área de Tesorería no se encontraron 42 comprobantes 

de pago; así como tampoco se pronunció sobre la inexistencia de controles que 

permitan cautelar su acervo documentario. 

Por lo expuesto, se advierte que la Entidad no remitió información sobre las 

acciones adoptadas o por adoptar respecto del riesgo comunicado, el estado del 

riesgo (mitigado/aceptado/sin acciones), asimismo no indicó el plazo para adoptar 

las acciones, ni los datos (nombres, apellidos, cargo y DNI) del funcionario 

responsable de adoptar las acciones para el tratamiento del riesgo; sumado a ello, 

tampoco remitió documentación que acredite que la situación detectada se puso en 

conocimiento del área de Tesorería, así como tampoco alcanzó documentación en 

el cual comunicó los aspectos detectados a la Oficina de Asesoría Legal y 

Procuraduría Municipal. 

Por tal razón, se desprende que la Entidad, incumplió con remitir la información y 

documentación resultante que de forma fehaciente se haya adoptado para el 

tratamiento de los riesgos comunicados o de la implementación de 

recomendaciones cuyo plazo para tal efecto es de un año, inobservando así lo 

dispuesto en el numeral 7.5 de la Resolución de Contraloría N° 432-2016-CG de 3 

de octubre de 2016, vigente desde el 5 de octubre de 2016. 

Riesgo N° 2: La Entidad viene incumpliendo con efectuar el registro de 

información de la ejecución de la obra en el sistema INFObras y en el banco de 

proyectos SNIP; existe el riesgo de que la información que administra no sea 

transparente y confiable. 
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Comentario: El informe N° 046-2017-COORDINACION/OBRA/MDD de 30 de 

mayo de 2017, indicó: 

“La comunicación del sistema INFOBRAS, se tiene hasta el mes de diciembre 

de 2015, para los demás meses hasta la fecha, se coordina con el MEF 

autorizaciones de uso por exceso de plazos que deben ser solucionados en el 

transcurso de los días siguientes. 

30.05.2017 HASTA LA FECHA SE TIENE REGISTRADO E INFORMADO 

PUNTUALMENTE A INFOBRAS”. 

La Entidad indicó que la ejecución de la Obra en el sistema INFObras está 

registrado hasta el mes de diciembre de 2015 y en lo que respecta a la información 

en el Banco de Proyectos se coordina con el MEF autorizaciones de uso por exceso 

de plazos, lo cual revela el incumplimiento en el registro de información; además 

la Entidad no se pronunció respecto a la información no registrada, tales como las 

modificaciones al proyecto (adicionales, deductivos y deductivos vinculantes) así 

como las ampliaciones de plazo y paralizaciones ocurridas durante la ejecución de 

la obra. 

Por lo expuesto, se advierte que la Entidad no remitió información sobre las 

acciones adoptadas o por adoptar respecto del riesgo comunicado, el estado del 

riesgo (mitigado/aceptado/sin acciones), asimismo no indicó el plazo para adoptar 

las acciones, ni los datos (nombres, apellidos, cargo y DNI) del funcionario 

responsable de adoptar las acciones para el tratamiento del riesgo; sumado a ello, 

tampoco remitió documentación que acredite que la situación detectada se puso en 

conocimiento del Operador del Sistema INFObras y de la Oficina de Programación 

Multianual de Inversiones (antes denominada Oficina de Programación e 

Inversiones-OPI). 

Por tal razón, se incumplió con remitir el sustento que de manera fehaciente acredite 

las acciones que adoptó o adoptará para el tratamiento de los riesgos comunicados 

o de la implementación de recomendaciones cuyo plazo para tal efecto es de un año, 

inobservando así lo dispuesto en el numeral 7.5 de la Resolución de Contraloría N° 

432-2016-CG de 3 de octubre de 2016, vigente desde el 5 de octubre de 2016. 
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Riesgo N° 3: Ausencia de autorizaciones para el vertimiento de las aguas 

provenientes de la PTAR, utilización de la fuente de agua, certificado de 

inexistencia de restos arqueológicos (CIRA), y documentación que demuestre la 

disponibilidad de terrenos donde se viene ejecutando la obra en sus diversos 

componentes; genera el riesgo de que la obra se ejecute sin la seguridad jurídica 

respectiva. 

Comentario: El informe N° 046-2017-COORDINACION/OBRA/MDD de 30 de 

mayo de 2017, indicó: 

“Aun no contamos con autorización para vertimiento de aguas de la PTAR, 

puesto que tenemos que tener en primera instancia la aprobación del programa 

de manejo ambiental que aprueban el ministerio de vivienda construcción y 

saneamiento, según resolución de la DGAA, que adjuntamos. 

La autorización de utilización de fuentes de agua está en proceso de trámite ante 

el AAA, faltando la licencia social de la comunidad de CUMI, y que este último 

se reúsa a la autorización, para lo cual adjuntamos documento sustentatorio. 

Adjuntamos el certificado de inexistencia de restos arqueológicos (CIRA) 

Adjuntamos la disponibilidad de terreno para la PTAR, los demás componentes 

han sido solucionados jurídicamente la propiedad de los mismos a favor de la 

entidad en su oportunidad correspondientes. 

30.05.17 Se cuenta con el CIRA, ya se tiene solucionado el problema de terrenos 

para PTAR, luego de la aprobación del PAMA se tendrá aprobado la 

autorización del vertimiento de aguas de la PTAR.” 

Lo indicado por la Entidad revela la ausencia de autorizaciones para el vertimiento 

de las aguas provenientes de la PTAR y la falta de aprobación del PAMA, así como 

la ausencia de autorización de utilización de la fuente de agua, falta de licencia 

social de la comunidad, y en lo que respecta al CIRA no se acreditó para los 

reservorios reubicados y las modificaciones en Obra, además no demostró la 

disponibilidad de terrenos donde se viene ejecutando la Obra en sus diversos 

componentes a excepción de la PTAR, ni adjunto documentación sustentante, 

generando el riesgo de que la Obra se ejecute sin la seguridad jurídica respectiva. 

Por lo expuesto, se advierte que la Entidad no remitió información sobre las 

acciones adoptadas o por adoptar respecto del riesgo comunicado, el estado del 

riesgo (mitigado/aceptado/sin acciones), asimismo no indicó el plazo para adoptar 

las acciones, ni los datos (nombres, apellidos, cargo y DNI) del funcionario 
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responsable de adoptar las acciones para el tratamiento del riesgo; sumado a ello, 

tampoco remitió documentación que acredite que la situación detectada se puso en 

conocimiento de la Gerencia Municipal, Gerencia de Infraestructura y Desarrollo 

Urbano y otras instancias según lo considere pertinente la Entidad. 

Por tal razón, se incumplió con remitir el sustento resultante que de manera 

manifiesta demuestre las acciones que hechas para el tratamiento de los riesgos 

comunicados o de la implementación de recomendaciones cuyo plazo para tal 

efecto es de un año, inobservando así lo dispuesto en el numeral 7.5 de la 

Resolución de Contraloría N° 432-2016-CG de 3 de octubre de 2016, vigente desde 

el 5 de octubre de 2016. 

Riesgo N° 4: Durante la ejecución contractual de la obra se advierten atrasos 

reiterativos en su ejecución física con respecto al calendario de avance vigente, 

existiendo el riesgo de que se configure en causal de resolución de contrato o de 

intervención económica de la obra. 

Comentario: El informe N° 046-2017-COORDINACION/OBRA/MDD de 30 de 

mayo de 2017, indicó: 

“La administración del presente contrato está de acuerdo a ley y reglamento de 

contrataciones del estado DL 1017, por lo tanto tomaremos sus 

recomendaciones para evitar posibles resoluciones de contrato como también 

la intervención económica. 

30.05.17 Hasta la fecha la obra se encuentra intervenida económicamente, por 

la razón de culminar la obra por ser un interés público”. 

La Entidad señala que se efectuó la intervención económica a la Obra, sin embargo 

no remitió información y documentación que acredite la intervención económica 

que exponga las consideraciones de orden técnico y económico, así como tampoco 

indico si el procedimiento de intervención económica se realizó en armonía con la 

Resolución N° 010-2003-CONSUCODE/PRE de 15 de enero de 2003, que aprobó 

la Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE - Intervención Económica de la 

Obra. 

Por lo expuesto, se advierte que no remitió información sobre las acciones 

adoptadas o por adoptar respecto del riesgo comunicado, el estado del riesgo 

(mitigado/aceptado/sin acciones), asimismo no indicó el plazo para adoptar las 
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acciones, ni los datos (nombres, apellidos, cargo y DNI) del funcionario 

responsable de adoptar las acciones para el tratamiento del riesgo; sumado a ello, 

tampoco remitió documentación que acredite los actuados de la resolución de 

intervención económica. 

Por tal razón, se incumplió con remitir la información y documentación que 

demuestre las acciones que adoptó o adoptará para el tratamiento de los riesgos 

comunicados o de la implementación de recomendaciones cuyo plazo para tal 

efecto es de un año, inobservando así lo dispuesto en el numeral 7.5 de la 

Resolución de Contraloría N° 432-2016-CG de 3 de octubre de 2016, vigente desde 

el 5 de octubre de 2016. 

Riesgo N° 5: Se habría aprobado adicional de obra 4 por s/ 5 179 062,31, con 

componentes que no se encontrarían consignados ni presupuestados en el estudio 

de pre inversión ni formarían parte del objeto del contrato de ejecución de obra; 

existiendo el riesgo de que se ejecute el citado adicional sin efectuar un proceso de 

selección. 

Comentario: El informe N° 046-2017-COORDINACION/OBRA/MDD de 30 de 

mayo de 2017, indicó: 

“… hechas las coordinaciones con representantes del ministerio de vivienda – 

Programa Nacional de Saneamiento Urbano, la presente obra debe cumplir con 

la operación y funcionamiento luego de la culminación de la presente obra. 

En ese entender, al no estar consideradas partidas necesarias para la operación 

del presente, se ha generado un adicional de obra por partidas nuevas que las 

mismas fueron evaluadas por el PNSU, y su financiamiento será 

responsabilidad del órgano de gobierno central que es el Ministerio de vivienda 

construcción y saneamiento. 

El adicional por partidas nuevas tiene el monto de S/. 5 179 062,31 que la misma 

está aprobada con D.S. N° 218-2016 el cual adjuntamos. 

Para la ejecución de dicho adicional será teniendo en cuenta lo señalado por la 

LEY y reglamento de contrataciones del estado DL 1017. 

30.05.17 La ejecución del adicional de obra se ejecuta de acuerdo al artículo 

207 del reglamento de la ley de contrataciones del estado.” 

En relación a lo expuesto, la Entidad no se pronunció respecto a los hechos que 

motivaron las modificaciones indicados en el “Formato SNIP 16: Registro de 

variaciones en la fase de inversión”, en el que consignó componentes que no se 
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encuentran consignados como alternativas ni presupuestados en el PIP declarado 

viable con código SNIP N° 257607, y sí con ello se ameritaba una verificación de 

viabilidad, según el detalle de componentes que se muestran a continuación: 

- Línea de impulsión de agua potable L= 3010m 

- Pase aéreo L=40m 

- Línea de aducción Reservorio 2000m3 L= 313m 

- Línea de aducción Reservorio 1100m3 L= 489m 

- Línea de reboce reservorios 2000 y 1100m3 L= 495m 

- Mejoramiento de taludes. 

- Obras eléctricas con 03 proyectos. 

Asimismo, la Entidad no acreditó el sustento por el cual los componentes citados 

en el párrafo anterior si corresponderían al “Objeto del Contrato” suscrito con el 

Contratista, así como tampoco justificó en forma detallada y por cada componente 

los motivos por el cual el Adicional de Obra por S/ 5 179 062,31 con componentes 

que no se encuentran consignados como alternativas ni presupuestados en el PIP 

declarado viable con código SNIP N° 257607 no fueron convocados a Proceso de 

Selección; así como tampoco adjuntó la evaluación efectuada por el Programa 

Nacional de Saneamiento Urbano, ni remitió documentación que revele que el 

Contratista tenga experiencia en la ejecución de los componentes citados en el 

párrafo anterior. 

Además, la Entidad no se pronunció respecto a la Resolución de Alcaldía N° 109-

2016-MDD/A de 30 de marzo de 2016, que aprobó el adicional de obra N° 4 por 

partidas adicionales por S/ 5 179 062,31 y con el cual autorizó la ejecución de la 

prestación adicional que no tuvo la respectiva certificación de crédito 

presupuestario habida cuenta que el Decreto Supremo N° 218-2016-EF que aprobó 

la transferencia por S/ 4 627 541,00 fue publicado con posterioridad el 15 de julio 

de 2016 y además no fue por la totalidad del presupuesto adicional N° 4. 
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Por lo expuesto, se advierte que la Entidad no remitió información sobre las 

acciones adoptadas o por adoptar respecto del riesgo comunicado, el estado del 

riesgo (mitigado/aceptado/sin acciones), asimismo no indicó el plazo para adoptar 

las acciones, ni los datos (nombres, apellidos, cargo y DNI) del funcionario 

responsable de adoptar las acciones para el tratamiento del riesgo; sumado a ello, 

tampoco remitió documentación que acredite que la situación detectada. 

Por tal razón, se desprende que la Entidad, incumplió con remitir la sustentación 

resultante que de manera objetiva y concreta demuestre las acciones que adoptó o 

adoptará para el tratamiento de los riesgos comunicados o de la implementación de 

recomendaciones cuyo plazo para tal efecto es de un año, inobservando así lo 

dispuesto en el numeral 7.5 de la Resolución de Contraloría N° 432-2016-CG de 3 

de octubre de 2016, vigente desde el 5 de octubre de 2016. 

Riesgo N° 6: Cartas fianza de fiel cumplimiento no cuentan con el nombre de las 

empresas consorciadas; generaría el riesgo de que no se honre la propuesta del 

contratista y la entidad quede desprotegida. 

Comentario: El informe N° 046-2017-COORDINACION/OBRA/MDD de 30 de 

mayo de 2017, indicó: 

“Se ha coordinado con el procurador público municipal, para que realicen las 

pesquisas correspondientes hacia los anteriores funcionarios de la 

municipalidad específicamente quienes laboraron el año 2013, para las 

contrataciones de la ejecución de la obra y supervisión del mismo. 

30.05.17 Se ha comunicado al área de asesoría legal para las acciones que le 

corresponde”. 

La Entidad señaló que corrigió los aspectos relacionados a las cartas fianza de fiel 

cumplimiento y de adelanto de materiales, sin embargo no adjuntó documentación 

que acredite la subsanación del riesgo comunicado y permita revelar si las cartas 

fianza se encuentran vigentes. 

Por lo expuesto, se advierte que la Entidad no remitió información sobre las 

acciones adoptadas o por adoptar respecto del riesgo comunicado, el estado del 

riesgo (mitigado/aceptado/sin acciones), asimismo no indicó el plazo para adoptar 

las acciones, ni los datos (nombres, apellidos, cargo y DNI) del funcionario 

responsable de adoptar las acciones para el tratamiento del riesgo; sumado a ello, 
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tampoco remitió documentación que acredite que las cartas fianza se encuentran a 

nombre del Contratista y de las empresas consorciadas. 

Por tal razón, se incumplió con remitir el sustento sobre las acciones que se adoptó 

o adoptará para la gestión de los riesgos comunicados o de la implementación de 

recomendaciones cuyo plazo para tal efecto es de un año, inobservando así lo 

dispuesto en el numeral 7.5 de la Resolución de Contraloría N° 432-2016-CG de 3 

de octubre de 2016, vigente desde el 5 de octubre de 2016. 

Riesgo N° 7: Demora en el inicio de obra, ampliaciones de plazo inadecuadas y 

ejecución de obra con el plazo contractual vencido con atrasos en la ejecución de la 

obra; genera el riesgo de que se irrogue mayores gastos e impida el cobro de 

penalidad por atrasos por S/ 4 919 357,60. 

Comentario: El informe N° 046-2017-COORDINACION/OBRA/MDD de 30 de 

mayo de 2017, indicó: 

“… si bien es cierto el plazo contractual se encuentre vencido existe las 

ampliaciones de plazo que están aprobadas conforme a ley. 

Para lo cual hacemos alcance la resolución de gerencia general N° 010-2016-

DMM/GM, donde se aprueba la ampliación de plazo N° 07, con el cual el plazo 

sigue vigente. 

30.05.17 Las ampliaciones de plazo se encuentran aprobadas conforme 

corresponde de acuerdo a ley de contrataciones del estado”. 

Al respecto, la Entidad no se pronunció ni adjunto documentación respecto a la 

demora en el inicio de ejecución de Obra toda vez que habiéndose suscrito el 

contrato de ejecución de la Obra el 18 de febrero de 2014 su ejecución inicio el 15 

de julio de 2014; asimismo, no se pronunció en lo referente a que no habrían 

demostrado que las ampliaciones de plazo hayan sido las necesarias para poder 

culminar la Obra. 

Del mismo modo, la Entidad no se pronunció ni adjuntó documentación, respecto 

a que durante el mes de enero al mes de abril de 2015 se estuvo trabajando 

normalmente, sin embargo se aprobaron las ampliaciones de plazo, igualmente no 

informó en relación a que habiéndose reprogramado la culminación de obra para el 

25 de mayo de 2016 la Entidad no habría aprobado la ampliación de plazo N° 7 por 

150 días calendario conforme lo indicó el informe N° 049-2016-
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COORDINACION/OBRA/MDD recibido el 17 de junio de 2016, lo que fue 

corroborado en el acta N° 001-2016-CG/ORCPUNO-MDD de 16 de junio de 2016. 

Contrario a lo indicado, en el informe N° 046-2017-

COORDINACION/OBRA/MDD de 30 de mayo de 2017, se hizo referencia a la 

Resolución de Gerencia General N° 010-2016-MDD/GM que aprobó la ampliación 

de plazo N° 7 cuyos actuados no fue remitido por la Entidad; asimismo, cabe indicar 

que el mismo coordinador de obra en el informe antes mencionado indicó: “Fecha 

de término de PLAZO: 01.03.17 contractual, incluido ampliaciones de plazo. La 

presente obra se encuentra en ejecución y en etapa de penalidades por 

incumplimiento de plazo contractual por parte del contratista contratista, hasta el 

vencimiento de plazo de los días de penalidades hasta el 10% que tiene como fecha 

de término el 23.07.17”, confirmando retrasos en la ejecución de la Obra que 

irrogara el cobro de penalidades y además que sería culminado el 23 de julio de 

2017. 

Adicionalmente, el coordinador de obra mediante informe N° 046-2017-

COORDINACION/OBRA/MDD de 30 de mayo de 2017, en su numeral 2. 

Concluyó que el cobro de penalidades se realizaran desde el 1 de marzo de 2017, al 

indicar: “Indicamos también que la presente obra tiene como propuesta final de 

culminación de obra para fecha 15.07.17, y que las penalidades son contabilizadas 

desde fecha 01.03.17, y el cálculo final de pagos a favor y en contra se determinara 

en la liquidación final de contrato”, más la Entidad no precisó la fecha exacta de 

culminación de obra puesto que por un lado indicó que la Obra culminara el 23 de 

julio de 2017 y por otro lado concluyó que la Obra terminara el 15 de julio de 2017. 

En atención a ello, se colige que el Contratista habría acumulado el máximo de 

penalidad equivalente al 10% del monto del contrato vigente por incumplimiento 

del plazo contractual, encontrándose en la etapa de cobro de penalidades, sin 

embargo no se acredito el inicio del procedimiento de cobro de penalidades, 

además, se advirtió que la fecha de culminación de la Obra seria inexacta. 

Por lo expuesto, se advierte que la Entidad no remitió información sobre las 

acciones adoptadas o por adoptar respecto del riesgo comunicado, el estado del 

riesgo (mitigado/aceptado/sin acciones), asimismo no indicó el plazo para adoptar 

las acciones, ni los datos (nombres, apellidos, cargo y DNI) del funcionario 



36 

 

responsable de adoptar las acciones para el tratamiento del riesgo; sumado a ello, 

tampoco remitió documentación que acredite que la situación detectada se puso en 

conocimiento de las instancias que considere pertinente la Entidad. 

Por tal razón, se incumplió con entregar el sustento resultante que de manera 

objetiva y concreta evidencie las acciones que se adoptó o adoptará para el 

tratamiento de los riesgos comunicados o de la implementación de 

recomendaciones cuyo plazo para tal efecto es de un año, inobservando así lo 

dispuesto en el numeral 7.5 de la Resolución de Contraloría N° 432-2016-CG de 3 

de octubre de 2016, vigente desde el 5 de octubre de 2016. 

Riesgo N° 8: Ejecución anticipada de adicional obra contraviniendo la normativa 

de contrataciones  y con presupuesto injustificado; genera el riesgo de que se cause 

un perjuicio económico por S/ 2 594 826,64. 

Comentario: El informe N° 046-2017-COORDINACION/OBRA/MDD de 30 de 

mayo de 2017, indicó: 

“… la entidad en ningún momento ha permitido y permitirá ejecuciones 

anticipadas de pobra, para lo cual le pongo una vez mas de conocimiento lo 

siguiente: la resolución de alcaldía N° 168-2016-MDD/A de fecha 27.05.16 

corresponde al adicional deductivo vinculante N° 04, en el cual precisa: (…)  

Primero.- Aprobar el deductivo vinculante de obra N° 04, por un monto de S/. 

12 959 475,13 y Segundo.- Aprobar el adicional de obra N° 04, por un monto 

de S/. 12 955 285,60. 

Por lo tanto, la valorización N° 01 del adicional deductivo N° 04, es totalmente 

coherente porque la misma está en función a la aprobación de un deductivo 

vinculante. 

Ahora bien, sobre la resolución de alcaldía N° 109-2016-MDD/A de fecha 

30.03.16, confirma un adiciona de obra de S/. 5 179 062,31 la misma que se está 

tramitando al ministerio de vivienda y se encuentra ya aprobado con decreto 

supremo de presidencia de la república del Perú. 

Adjuntamos copia R.A. n° 168-2016-MDD/A 

30.05.17 No ha existido ejecución anticipada de adicionales aprobadas por la 

entidad”. 
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Respecto del riesgo comunicado, la Entidad no se pronunció ni adjunto 

documentación respecto a que la valorización N° 1 del presupuesto adicional N° 4 

suscrito por el residente de obra que fue ejecutada desde el 26 de mayo de 2016 al 

31 de mayo de 2016, se realizó sin contar con acto resolutivo de aprobación toda 

vez que el adicional de obra por S/ 12 955 285,60, fue aprobado recién el 27 de 

mayo de 2016 mediante Resolución de Alcaldía N° 168-2016-MDD/A, más aún 

cuando la valorización N° 1 fue ejecutada fuera del plazo contractual vigente, ya 

que la fecha límite para la culminación de la Obra fue el 25 de mayo de 2016. 

Del mismo modo, la Entidad no se pronunció respecto a la valorización N° 1 del 

presupuesto adicional N° 4 por S/ 2 630 972,11, que según la carta N° 034-

2016/C.RH/SUP de 6 de junio de 2016 suscrito por el supervisor de obra se ejecutó 

desde el 26 de mayo de 2016 al 31 de mayo de 2016, y cuyo IGV (18%) 

erróneamente se habría aplicado al costo directo y no al sub total con un recalculo 

que resulta en S/ 2 594 826,64, generando que exista una diferencia injustificada en 

el ítem “Impuesto general a las ventas (18%)” por S/ 41 912,80. (S/ 401 334,73 – 

S/ 359 421,93). 

Adicionalmente, cabe señalar que la Entidad no se pronunció ni adjuntó 

documentación respecto a la ejecución de los terraplenes de las lagunas de 

sedimentación en la partida “07 Laguna de sedimentación” del presupuesto 

adicional N° 4, cuyos terraplenes se ejecutaron con material propio puesto que en 

el procedimiento se habría perfilado sobre el mismo terreno existente, lo cual se 

consignó en el acta N° 001-2016-CG/ORCPUNO-MDD de 16 de junio de 2016, lo 

cual sería contrario a lo presupuestado en el adicional N° 4 que programó la 

ejecución del terraplén con material de préstamo. 

Y tampoco informó respecto a que el adicional N° 4 no presenta las especificaciones 

técnicas de las partidas “07.01.02.02 Relleno compactado con material de préstamo 

para conformación de terraplenes”, “07.01.02.03 Relleno para conformación de 

taludes”, “07.01.02.04 Extracción y apilamiento de material de relleno”, 

“07.01.02.05 Transporte de agregado granular proveniente de canteras”, 

“07.01.02.06 Conformación de taludes” y “07.01.02.07 Esparcido de material 

excedente c/equipos”, presupuestados por S/ 740 668,91. 
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Complementariamente cabe indicar que la Entidad no remitió la Resolución de 

Alcaldía N° 168-2016-MDD/A, ni adjuntó documentación relacionada a la 

autorización para la formulación del presupuesto adicional N° 4. 

Por lo expuesto, se advierte que la Entidad no remitió información sobre las 

acciones adoptadas o por adoptar respecto del riesgo comunicado, el estado del 

riesgo (mitigado/aceptado/sin acciones), asimismo no indicó el plazo para adoptar 

las acciones, ni los datos (nombres, apellidos, cargo y DNI) del funcionario 

responsable de adoptar las acciones para el tratamiento del riesgo; sumado a ello, 

tampoco remitió documentación que acredite que la situación detectada se puso en 

conocimiento de las instancias que considere pertinente la Entidad. 

Por tal razón, no se incumplió con remitir la información y documentación 

resultante que de forma fehaciente demuestre las acciones que se adoptaron para el 

tratamiento de los riesgos comunicados o de la implementación de 

recomendaciones cuyo plazo para tal efecto es de un año, inobservando así lo 

dispuesto en el numeral 7.5 de la Resolución de Contraloría N° 432-2016-CG de 3 

de octubre de 2016, vigente desde el 5 de octubre de 2016. 

Riesgo N° 9: Se habría simulado deductivo vinculante sin estar presupuestado en 

el expediente técnico; existe el riesgo de que no se efectúe un deductivo por S/ 113 

100,92. 

Comentario: El informe N° 046-2017-COORDINACION/OBRA/MDD de 30 de 

mayo de 2017, indicó: 

“ (…) Primero.- Aprobar el adicional de obra N° 03, por un monto de S/.1 216 

026,38 y Segundo.- Aprobar el deductivo vinculante de obra N° 03, por un monto 

de S/.1 219 676,97, Tercero.- Disponer que la diferencia como saldo a favor de 

la entidad., Quinto.- Aprobar y autorizar la ejecución del presupuesto adicional 

de obra N° 03, por el monto de S/. 1 216 026,38… 

30.05.17 Todos las ejecuciones de partidas y deductivos se analizaran en la 

liquidación final de contrato de acuerdo al artículo 211° del reglamento de la 

ley de contrataciones del estado”. 

Sobre el particular la Entidad no se pronunció en lo referente a que no existe el 

presupuesto del componente “01.03 CASA QUIMICA” en el Expediente Técnico 

remitido por la Entidad mediante oficio N° 028-2014-MDD/A de 8 de abril de 2014 

y tampoco se encuentra en el presupuesto del expediente técnico por S/ 46 621 
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617,80 remitido con informe N° 529-2016-MDD/GIDUR de 22 de junio de 2016, 

no obstante, la ejecución del componente “CASA QUIMICA” si se encuentra 

consignado en los planos de construcción del expediente técnico de ejecución de la 

Obra, por lo que considerando que el sistema de contratación es por Suma Alzada 

el componente “CASA QUIMICA” debería ser ejecutado por el Contratista. 

De la misma manera, la Entidad no se pronunció respecto a que en el deductivo 

vinculante de obra N° 3 aprobado mediante resolución de alcaldía N° 347-2015-

MDD/A de 28 de diciembre de 2015 por S/ 1 219 676,97, se aprobó el deductivo 

vinculante del componente “01.03 CASA QUIMICA” valorizado con un 

presupuesto de S/ 113 100,92 el cual no se encontraba presupuestado en el 

expediente técnico aprobado mediante Resolución de Alcaldía N° 136-2013-

MDD/A de 3 de mayo de 2013, lo que significaría que se habría simulado un 

deductivo vinculante de un componente que no se encuentra presupuestado pero 

que el Contratista se encontraba obligado a ejecutarlo al estar considerado en los 

planos de construcción; con lo que se generaría el riesgo de que no se efectúe un 

deductivo al monto contractual vigente valorizado en S/ 113 100,92. 

Por lo expuesto, no remitió información sobre las acciones adoptadas o por adoptar 

respecto del riesgo comunicado, el estado del riesgo (mitigado/aceptado/sin 

acciones), asimismo no indicó el plazo para adoptar las acciones, ni los datos 

(nombres, apellidos, cargo y DNI) del funcionario responsable de adoptar las 

acciones para el tratamiento del riesgo; sumado a ello, tampoco remitió 

documentación que acredite que la situación detectada se puso en conocimiento de 

las instancias que considere pertinente la Entidad. 

Por tal razón, no se cumplió con remitir la información y documentación resultante 

que de manera manifiesta acredite las acciones adoptadas para el tratamiento de los 

riesgos comunicados o de la implementación de recomendaciones cuyo plazo para 

tal efecto es de un año, inobservando así lo dispuesto en el numeral 7.5 de la 

Resolución de Contraloría N° 432-2016-CG de 3 de octubre de 2016, vigente desde 

el 5 de octubre de 2016. 
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Riesgo N° 10: Presencia de filtraciones por deficiencias constructivas en el 

reservorio de 2000m3; generaría el riesgo de que la infraestructura quede 

inoperativa. 

Comentario: El informe N° 046-2017-COORDINACION/OBRA/MDD de 30 de 

mayo de 2017, indicó: 

“…, que la presente obra está en ejecución y todavía falta cumplir con el 

artículo 210° del reglamento de la ley de contrataciones del estado (D.L. N° 

1017) Recepción y plazos (…) 

1. … en caso que el Inspector o supervisor verifique la culminación de 

obra, la entidad procederá a designar un comité de recepción de obra 

dentro de los 7 días siguientes a la recepción de la comunicación del 

inspector o supervisor. 

2. De existir observaciones esta se consignara en un acto de pliego de 

observaciones y no se recibirá la obra 

3. En caso que el contratista o comité de recepción de obra no estuviese 

conforme con las observaciones o la subsanación, según corresponda 

anotara la discrepancia en el acta respectiva. 

4. Todo retraso en la subsanación de las observaciones que exceda el 

plazo otorgado, se considerara como demora para efectos de 

penalidades y podrá dar lugar a que la entidad resuelva el contrato por 

incumplimiento. 

30.05.17 A la fecha los reservorio pasaron por las pruebas hidráulicas y no 

muestran filtraciones”. 

Sobre el particular, en su oportunidad mediante acta N° 001-2016-CG/ORCPUNO-

MDD de 16 de junio de 2016, se advirtió a la Entidad que el reservorio de 2000m3 

se encontraba en plena prueba hidráulica y presentaba filtraciones, pese a que las 

partidas “11.01.06.01 TARRAJEO CON IMPERMEAB. RAYADO MEZC. 1:3 

e=1.5cm” y “11.01.06.02 TARRAJEO CON IMPERMEAB. FINO MEZC. 1:3 

e=0.5cm” fueron ejecutadas al 100% por lo que dichas filtraciones no deberían 

existir, más aún cuando ya se valorizó las partidas de control de calidad-pruebas 

hidráulicas. 

En relación a ello, el informe N° 046-2017-COORDINACION/OBRA/MDD de 30 

de mayo de 2017, señaló que los reservorios pasaron las pruebas hidráulicas y no 

tienen filtraciones, sin embargo, no remitió documentación que acredite los 
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resultados de los controles de calidad-pruebas hidráulicas realizadas en el 

reservorio de 2000m3. 

Por lo expuesto, se advierte que la Entidad no remitió información sobre las 

acciones adoptadas o por adoptar respecto del riesgo comunicado, el estado del 

riesgo (mitigado/aceptado/sin acciones), asimismo no indicó el plazo para adoptar 

las acciones, ni los datos (nombres, apellidos, cargo y DNI) del funcionario 

responsable de adoptar las acciones para el tratamiento del riesgo; sumado a ello, 

tampoco remitió documentación que acredite que la situación detectada se puso en 

conocimiento de las instancias que considere pertinente la Entidad. 

Por tal razón, se incumplió con remitir la información y documentación resultante 

que en forma fehaciente demuestre las acciones que adoptó o adoptará para el 

tratamiento de los riesgos comunicados o de la implementación de 

recomendaciones cuyo plazo para tal efecto es de un año, inobservando así lo 

dispuesto en el numeral 7.5 de la Resolución de Contraloría N° 432-2016-CG de 3 

de octubre de 2016, vigente desde el 5 de octubre de 2016. 

Riesgo N° 11: El contratista y consorcio supervisor estarían incumpliendo con el 

personal propuesto según requerimientos técnicos mínimos; existiendo el riesgo de 

que la obra no sea ejecutada con la calidad técnica requerida y no se culmine en los 

plazos previstos. 

Comentario: El informe N° 046-2017-COORDINACION/OBRA/MDD de 30 de 

mayo de 2017, indicó: 

“Se ha hecho la advertencia del cumplimiento de su propuesta técnica al 

consorcio SUMI y RH SUPERVISORES sobre el punto indicado. 

30.05.17 SE AH COMUNICADO A LOS CONSORCIOS EL CUMPLIMIENTO 

DE LOS REQUERIMIENTOS TÉCNICOS, RAZÓN POR LA CUAL LA OBRA 

SE ENCUENTRA EN SU ETAPA FINAL”. 

Sobre el particular, en su oportunidad mediante acta N° 001-2016-CG/ORCPUNO-

MDD de 16 de junio de 2016, se advirtió a la Entidad que el Contratista encargado 

de la ejecución de la obra y el Consultor encargado de la supervisión de la obra, 

estarían incumpliendo con el personal propuesto para la ejecución y supervisión de 

obra, respectivamente, empero la Entidad no informó respecto al cumplimiento del 

personal propuesto ni adjuntó documentación que acredite la advertencia y el 
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comunicado realizada por la Entidad a los citados consorcios, ni tampoco informó 

respecto al procedimiento de cambio de personal que revele si se hizo según la 

normativa pertinente, y si el riesgo comunicado fue superado, aspectos por lo cual 

existiría el riesgo de que la obra no sea ejecutada con la calidad técnica requerida y 

la obra no se culmine en los plazos previstos. 

Por lo expuesto, se advierte que la Entidad no remitió información sobre las 

acciones adoptadas o por adoptar respecto del riesgo comunicado, el estado del 

riesgo (mitigado/aceptado/sin acciones), asimismo no indicó el plazo para adoptar 

las acciones, ni los datos (nombres, apellidos, cargo y DNI) del funcionario 

responsable de adoptar las acciones para el tratamiento del riesgo; sumado a ello, 

tampoco remitió documentación que acredite que la situación detectada se puso en 

conocimiento de las instancias que considere pertinente la Entidad. 

Por tal razón, se incumplió con remitir la información y documentación resultante 

que de manera fehaciente demuestre las acciones que adoptó o adoptará para la 

gestión de los riesgos comunicados o de la implementación de recomendaciones 

cuyo plazo para tal efecto es de un año, inobservando así lo dispuesto en el numeral 

7.5 de la Resolución de Contraloría N° 432-2016-CG de 3 de octubre de 2016, 

vigente desde el 5 de octubre de 2016. 

Riesgo N° 12: Pago de valorizaciones inconsistentes ocurridas durante la ejecución 

de la obra; generan el riesgo de que se ocasione un perjuicio económico por s/ 3 

822 603,16. 

Comentario: El informe N° 046-2017-COORDINACION/OBRA/MDD de 30 de 

mayo de 2017, indicó: 

“(…) Las Valorización tienen carácter de pagos a cuenta y serán elaborados el 

último día de cada periodo previsto en las bases, por el inspector o supervisor 

y el contratista. 

En el caso de obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la 

ejecución de la obra, la valorización se formulara en función de los Metrados 

ejecutados contratados con los precios unitarios del valor referencial. 

(Subrayado es nuestro). 

Es más hago de conocimiento del reglamento de la ley de contrataciones del 

estado artículo 19° Discrepancia respecto de valorización o Metrados (…) 
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Si surgieran discrepancias respecto de la formulación, aprobación o 

valorización de los Metrados entre el contratista y el inspector o supervisor o la 

entidad, según se ale caso, se resolverán en la liquidación del contrato, sin 

perjuicio del cobro de la parte no controvertida. (Subrayado nuestro). 

También, del reglamento de la ley de contrataciones del estado artículo 40° 

sistema de contratación (…) 

1. Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y 

calidades de la prestación estén totalmente definidas en las de obras, en los 

planos y especificaciones técnicas respectivas. El postor formulará su propuesta 

por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.  

Tratándose de obras, el postor formulará dicha propuesta considerando los 

trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestación 

requerida según los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y 

presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de 

prelación; considerándose que el desagregado por partidas que da origen a su 

propuesta y que debe presentar para la suscripción del contrato. (Subrayado es 

nuestro). 

En ese orden de ideas, la presente obra está en ejecución y las discrepancia 

respecto a valorización y Metrados se resolverán en la liquidación final de obra, 

teniendo en cuenta la definición correcta de ejecución de obras, es por del 

sistema a SUMA ALZADA, por lo tanto la administración del presente contrato 

se rige en cumplimiento de la ley de contrataciones del estado y reglamento de 

construcciones del estado peruano. 

30.05.17 Todos las ejecuciones de partidas y deductivo y valorizaciones 

mensuales se analizaran en la liquidación final de contrato de acuerdo al 

artículo 211°, del reglamento de la ley de contrataciones del estado”. 

Respecto al riesgo comunicado, la Entidad refiere que la Obra se encuentra en 

ejecución y que las discrepancias respecto a valorizaciones y metrados se resolverán 

en la liquidación final de obra porque la Obra se ejecuta por el sistema de 

contratación de Suma Alzada y que por ello las ejecuciones de partidas, deductivos 

y valorizaciones se analizaran en la liquidación final de contrato, en atención al 

artículo 211° del Reglamento de Contrataciones del Estado. 

En mención a ello, cabe indicar que la Entidad no informó ni adjunto 

documentación respecto a la valorización y pago inconsistente de partidas que 

conforman el componente “001 Instalaciones lineales de desague” por S/ 1 215 

195,74; Así como no se pronunció sobre la valorización y pago inconsistente 

ocurrido en el componente “002 Estructuras puntuales de desagüe” por S/ 1 232 

693,43, componente dentro del cual la Entidad tampoco se pronunció respecto de 

la partida “05.05.20.01 Suministro e instalación electromecánica” que no se 
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encontró ejecutado en Obra, sin embargo, fue valorizada y pagada por S/ 655 

931,40. 

El mismo modo, la Entidad no se pronunció respecto a la valorización y pago 

inconsistente en el componente “003 Instalaciones lineales de agua” por S/ 443 

882,81, en donde adicionalmente se advirtió que se valorizó y pago la partida 

“02.11.03.01 Tubería PVC UF C-10 D=400mm + 3% desperdicio” por un costo 

directo de S/ 53 130,00 que corresponde al componente “02.11 Galería filtrante” 

que no se ejecutara. 

Sumado a ello, la Entidad no informó en relación a la valorización y pago 

inconsistente en el componente “004 Estructuras puntuales de agua” por S/ 699 

731,51 en donde también se advirtió que las partidas “01.01.08.01.05.01 bomba 

vertical de 10" + columna de descarga + linterna + motor de 150 HP”, 

“01.01.08.01.05.02 equipamiento de electrobomba sumergible 10HP Q=40l/s, 

ADT=10M”, “02.02.04.01 bomba vertical de 10" + columna de descarga + linterna 

+ motor 150 HP” y “02.02.04.02 Equipamiento de electrobomba sumergible 10 HP 

Q=40IS, ADT=10M”, fueron valorizadas y pagadas por S/ 602 785,37 sin haber 

sido ejecutadas en la Obra. 

Además, tampoco informó ni adjunto documentación sustentante respecto de la 

valorización y pago inconsistente en el componente “005 Almacenamiento de agua 

potable” por S/ 231 099,66, dentro del cual se advirtió que los techos de las losas 

aligeradas de las casetas de válvulas fueron ejecutadas con losa aligerada pero se 

valorizó y pago como si fuesen de losa maciza por un costo directo de S/ 13 805,71; 

Asimismo, no expuso los motivos por el cual se valorizó y pago la partida “01.02.12 

Instalaciones Hidromecánicas” y “02.01.04.07.01 Instalaciones Hidromecánicas” 

por un costo directo de S/ 164 031,66 sin haber sido ejecutada en obra y además los 

muros de las casetas de válvulas contiguos a los reservorios de 1100m3 y 2000m3 

no fueron ejecutadas en Obra pese haber sido valorizadas al 100%. 

De la situación descrita, se colige que la Entidad no se pronunció ni adjunto 

documentación sustentante y en forma detallada, respecto a las situaciones que 

motivaron se genere el riesgo comunicado que podría generar un perjuicio 

económico a la Entidad, ya sea por inconsistencias en la formulación del expediente 

técnico o por incongruencias ocurridas en la determinación de los metrados 
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efectivamente ejecutados en el periodo valorizado que fijaron el avance físico de 

obra y el consiguiente pago de valorizaciones al Contratista, tal como se concluyó 

en la Opinión N° 089-2012/DTN de 27 de agosto de 2012 emitida por la Dirección 

Técnico normativa del OSCE. 

Por lo expuesto, se advierte que la Entidad no remitió información sobre las 

acciones adoptadas o por adoptar respecto del riesgo comunicado, el estado del 

riesgo (mitigado/aceptado/sin acciones), asimismo no indicó el plazo para adoptar 

las acciones, ni los datos (nombres, apellidos, cargo y DNI) del funcionario 

responsable de adoptar las acciones para el tratamiento del riesgo; sumado a ello, 

tampoco remitió documentación que acredite que la situación detectada se puso en 

conocimiento de las instancias que considere pertinente la Entidad. 

Por tal razón, no se cumplió con remitir el sustento resultante que de manera 

fehaciente revele las acciones que adoptó o adoptará para el tratamiento de los 

riesgos comunicados o de la implementación de recomendaciones cuyo plazo para 

tal efecto es de un año, inobservando así lo dispuesto en el numeral 7.5 de la 

Resolución de Contraloría N° 432-2016-CG de 3 de octubre de 2016, vigente desde 

el 5 de octubre de 2016. 

Riesgo N° 13: “Valorización y pago por mayores metrados en contrato a suma 

alzada; generan el riesgo de que se genere un perjuicio económico por s/ 2 694 

174,94.” 

Comentario: El informe N° 046-2017-COORDINACION/OBRA/MDD de 30 de 

mayo de 2017, indicó: 

“…en el cual precisa: (…) Primero.- Aprobar el adicional de obra N° 02, por 

un monto de S/.2 720 415,35 y Segundo.- Aprobar el deductivo vinculante de 

obra N° 02, por un monto de S/ 2 726 976,33, Tercero.- Disponer que la 

diferencia existente de S/. 6 560,98 deberá ser considerado al final de la 

liquidación de obra como saldo a favor de la entidad., Quinto.- Aprobar y 

autorizar la ejecución del presupuesto adicional de obra N° 02, por el monto de 

S/. 2 720 415,35. 

Por lo tanto, donde se demuestra la existencia de pago de mayores Metrados si 

el deductivo es mucho mayor que el adicional de obra?, es más recomendamos 

… valorar los antecedentes que dieron origen al adicional y deductivo 

vinculante N° 02. 
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Existe por parte de la entidad, los instructivos para que el contratista de obra 

desarrolle los presupuestos adicionales y deductivos de obra para tener una 

obra con la funcionabilidad deseada y operación correspondiente…. 

30.05.17 Todos las ejecuciones de partidas y deductivos se analizaran en la 

liquidación final de contrato de acuerdo al artículo 211° del reglamento de la 

ley de contrataciones del estado”. 

Al respecto, la Entidad refiere que mediante Resolución de Alcaldía N° 344-2015-

MDD/A de 22 de diciembre de 2015 aprobaron el adicional de obra N° 2 por S/ 2 

720 415,35 y junto con ello aprobaron el deductivo vinculante N° 2 por S/ 2 726 

976,33; además indica que todos las ejecuciones de partidas y deductivos se 

analizaran en la liquidación final de contrato. 

Sin embargo, cabe indicar que la Entidad no informó respecto a que en el 

presupuesto adicional N° 2 aprobado mediante Resolución de Alcaldía N° 344-

2015-MDD/A de 22 de diciembre de 2015 se aprobó partidas que ya existían en el 

expediente técnico aprobado mediante Resolución de Alcaldía N° 136-2013-

MDD/A de fecha 3 de mayo de 2013, lo que constituiría mayores metrados en las 

partidas “01 Red de desagüe” y “02 Red de agua potable” las que según el sistema 

de contratación de Suma Alzada no deberían ser pagados, conforme concluye la 

opinión N° 008-2012/DTN de 23 de enero de 2012, emitida por la Dirección 

Técnico Normativo del OSCE, al señalar: “3.2 En las obras ejecutadas bajo el 

sistema de contratación a suma alzada, no es posible valorizar ni pagar los 

mayores metrados ejecutados por el contratista, sino que únicamente se valorizará 

y pagará los metrados previstos en el presupuesto de obra.” 

Asimismo, la Entidad no se pronunció ni acredito con documentación en relación a 

la autorización del profesional para la formulación del presupuesto adicional de 

obra N° 2. 

Del mismo modo, no justificó que la partida 02.10.03.01 Reposición de carpeta 

asfáltica flexible y la partida 02.10.03.02 Reposición de pavimento del componente 

Red de agua potable, así como la partida 02.06.01 Reposición de carpeta asfáltica 

flexible y la partida 02.06.02 Reposición de pavimento del componente Red de 

Desague fueron considerados como deductivo vinculante N° 2 habida cuenta que 

habrían sido reemplazados por partidas que no son directamente relacionadas, tal 



47 

 

como se advierte en el presupuesto adicional N° 2, lo cual sería contrario al artículo 

41° de la Ley de Contrataciones del Estado. 

A mayor abundamiento la opinión N° 076-2012/DTN de 10 de julio de 2012, en su 

numeral 3. concluyó: “El presupuesto deductivo vinculado es la valoración 

económica de las prestaciones de obra que, habiendo estado consideradas 

inicialmente en el contrato original, ya no se ejecutarán, al haber sido sustituidas 

por las prestaciones adicionales de obra a las que se vinculan directamente”, lo 

cual no habría ocurrido toda vez con el presupuesto deductivo de las partidas 

02.10.03.01 Reposición de carpeta asfáltica flexible, 02.10.03.02 Reposición de 

pavimento del componente red de agua potable, así como la partida 02.06.01 

Reposición de carpeta asfáltica flexible y 02.06.02 Reposición de pavimento del 

componente Red de Desague, se ejecutaron conexiones domiciliarias de agua, 

desague y otras partidas que no se vincularían directamente al deductivo vinculante 

(reposición de pavimento y carpeta asfáltica flexible). 

La situación descrita revelaría que se valorizó y pagó por mayores metrados por S/ 

2 315 306,18 con un expediente de adicional que presentaría inconsistencias en su 

formulación y cuyo presupuesto recalculado seria S/ 2 694 174,94. 

Por lo expuesto, se advierte que la Entidad no remitió información sobre las 

acciones adoptadas o por adoptar respecto del riesgo comunicado, el estado del 

riesgo (mitigado/aceptado/sin acciones), asimismo no indicó el plazo para adoptar 

las acciones, ni los datos (nombres, apellidos, cargo y DNI) del funcionario 

responsable de adoptar las acciones para el tratamiento del riesgo; sumado a ello, 

tampoco remitió documentación que acredite que la situación detectada se puso en 

conocimiento de las instancias que considere pertinente la Entidad. 

Por tal razón, no se cumplió con remitir la información y documentación resultante 

que evidencie las acciones que adoptó o adoptará para la gestión de los riesgos 

comunicados o de la implementación de recomendaciones cuyo plazo para tal 

efecto es de un año, inobservando así lo dispuesto en el numeral 7.5 de la 

Resolución de Contraloría N° 432-2016-CG de 3 de octubre de 2016, vigente desde 

el 5 de octubre de 2016. 
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En tal sentido, respecto al análisis documentario de los 13 riesgos relacionados con 

la ejecución contractual de la obra del PIP de saneamiento se llega a comprender 

que la Entidad no habría adoptado las acciones para el tratamiento de los riesgos 

comunicados hasta que el riesgo haya sido mitigado; generaría el riesgo de que las 

operaciones de la entidad no sean confiables, según (Contraloría General de la 

República, 2016a); De igual manera, respecto del seguimiento y evaluación de los 

resultados del servicio de control simultáneo señala que el Titular y los funcionarios 

que este designe son responsables de adoptar los mecanismos para la mitigación de 

los riesgos y las acciones para instaurar las recomendaciones que se exponen en el 

informe, en la forma y plazos fijados, siendo que su Titular tiene que cautelar que 

las acciones para la gestión de los riesgos o las acciones orientadas a implementar 

las recomendaciones, se adopten antes de que culmine el plazo fijado de un año; sin 

menos cabo de las acciones administrativas que en el marco de las competencias 

funcionales de la Entidad, tenga que adoptar ante el incumplimiento del periodo 

antes indicado. 

Así también, la CGR (2006), señala que las verificaciones y conciliaciones dada la 

trascendencia tienen que ser verificados antes y después de realizarse, así como 

también deben ser adecuadamente registrados y clasificados para su verificación 

posterior, precisando que las verificaciones y conciliaciones de los registros 

respecto de las fuentes pertinentes deben hacerse de forma periódica para así 

determinar y corregir algún error u omisión que se haya cometido en el 

procesamiento de la información, asimismo respecto de la revisión de procesos, 

actividades y tareas, hace hincapié en el hecho que los procesos, actividades y tareas 

deben ser periódicamente revisados para asegurar que cumplen con los 

reglamentos, políticas, procedimientos vigentes y demás requisitos. Este tipo de 

revisión en una entidad debe ser claramente distinguido del seguimiento del control 

interno, considerando que las revisiones periódicas de los procesos, actividades y 

tareas tienen que brindar seguridad de que se estén elaborando de conformidad con 

lo señalado en los reglamentos, políticas y procedimientos, así como garantizar la 

calidad de los productos y servicios suministrados por las instituciones. De no ser 

así, se tendrá que detectar y corregir oportunamente cualquier desviación con 

respecto a lo programado. 
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4.2 Mecanismos de control de riesgos desde la perspectiva de los actores 

4.2.1 Mecanismos de control de riesgos de OCI desde la perspectiva de la 

CGR 

a) Plan de seguimiento o monitoreo de riesgo 

Considerando que los mecanismos de control de riesgos comunicados a la Entidad 

mediante un informe de control simultaneo son importantes para la ejecución de un 

Proyecto de Saneamiento, es trascendental comprender como fue el seguimiento y 

evaluación de riesgos por parte del OCI de la MPCH el cual constituye su gestión 

técnica; por ello, en la figura 1: Mecanismos de Control de Riesgos por la OCI 

desde la Perspectiva de la CGR, respecto de la subcategoría de análisis plan de 

seguimiento o monitoreo del riesgo, que es expresado desde el punto de vista de los 

colaboradores de la CGR sostienen que los riesgos contenidos en el informe de 

acción simultanea son comunicados al titular de la Entidad para que pueda formular 

su Plan de Acción; dicho plan generalmente viene acompañado de un memorando 

de la alta dirección con el cual se derivó a las diferentes dependencias 

administrativas como por ejemplo oficina de administración, contabilidad y otras 

subgerencias, adjuntando además la respectiva documentación sustentante, en 

efecto para Fayol y Winslow (1984), el control consiste en cerciorarse de que el 

trabajo se ejecuten según el plan previsto en donde participan la gerencia y los 

empleados. 

Asimismo, se indica que el Plan de Acción debe ser informado al OCI que formuló 

el informe de acción simultanea; también, refieren que el Plan de Acción contribuye 

a levantar las observaciones (riesgos) para ello debe desarrollarse de forma 

detallada, ante ello Perez (2019) refiere que el control simultáneo brinda un efecto 

positivo en los proyectos y es importante para el seguimiento preventivo y oportuno 

en las obras ayudando a su ejecución antes de que acabe el proyecto, el OCI puede 

intervenir de manera puntual en la elaboración del plan de acción para la mitigación 

de riesgos puesto que es su función hacer el seguimiento y evaluación de las 

acciones adoptadas por la Entidad. 

Por otro lado, las Entidades muchas veces para el levantamiento de observaciones 

(riesgos) lo presentan según su criterio, sin cumplir con el Plan de Acción, sin 
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mencionar a que área corresponde, o quien es el funcionario encargado de subsanar 

el riesgo o sin mencionar cual es el riesgo levantado, al respecto, para Ramón (2016) 

la auditoria es inservible si no se concreta y materializa las recomendaciones en 

beneficio de la Entidad, la labor del auditor incluye también proponer soluciones y 

colaborar con la institución para su logro. 

En tal sentido, los riesgos contenidos en el informe de acción simultanea son 

comunicados al titular de la Entidad para que pueda formular su Plan de Acción; 

dicho plan de acción generalmente viene acompañado con documentación de 

diferentes dependencias involucradas en los riesgos; posteriormente el Plan de 

Acción se debe informar al OCI puesto que contribuye a levantar los riesgos para 

ello debe desarrollarse de forma detallada; empero cabe resaltar que las Entidades 

muchas veces para el levantamiento de los riesgos lo presentan inobservando las 

formalidades consignada en la normativa. 

De ello se desprende que para un adecuado seguimiento y evaluación de riesgos por 

parte del OCI resulta importante contar con un plan de acción adecuadamente 

formulado por la Entidad, por ello Cobian (2013), afirma que el control 

gubernamental preventivo o correctivo sobre los actos o resultados de la gestión 

pública se realiza mediante un seguimiento y evaluación de los sistemas de 

administración, gerencia y de control. 
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b) Procesamiento y registro en aplicativo 

Como resultado de las entrevistas realizadas, según la percepción de los 

colaboradores de la CGR que se ilustran en la figura 1, respecto del procesamiento 

y registro en aplicativo los entrevistados sostienen que los riesgos y su estado son 

registrados en aplicativos informáticos que maneja la CGR y el OCI, situación que 

guarda consonancia con la CGR (2016a) que prescribe que el seguimiento y 

evaluación de acciones realizadas por el OCI deben registrarse en el aplicativo 

informático establecido por la CGR. 

De igual modo, para un grupo de actores la CGR debería tener un software donde 

permita consignar un reporte fidedigno del trabajo de seguimiento y evaluación que 

realizan los OCI, tal aspecto también es coherente con el registro oportuno integral 

y veraz establecido por la CGR (2016a) en la Directiva N° 017-2016-

CG/DPROCAL-Control Simultaneo. 

Por ello, en resumidas cuentas se sostiene que los riesgos y su estado son registrados 

en aplicativos informáticos que manejan la CGR y el OCI; y se debería tener un 

software que permita consignar un reporte fidedigno del trabajo de seguimiento y 

evaluación que realizan los OCI. (Contraloría General de la República, 2016a). 

c) Tipos y cantidad de riesgos 

En relación a la subcategoría tipos y cantidad de riesgos, consignados en la figura 

1, podemos advertir que un grupo de actores en su discurso manifiestan que un 

riesgo es “mitigado” cuando es subsanando, en tanto que el riesgo es “aceptado” 

cuando el riesgo es asumido por la Entidad y un riesgo tiene el estado de “sin 

acciones” cuando la Entidad no toma acciones al respecto; además los actores 

expresan que el OCI debe realizar el análisis de los riesgos con la documentación 

que le entregan, los riesgos los puede calificar como aceptado, mitigado y sin 

acciones, respecto del cual, la CAIGG (2015) señala que un adecuado control 

permitirá al auditor obtener un informe que agregue valor a la Entidad. debiéndose 

asegurarse que se tomaron las medidas necesarias para mejorar sus sistemas de 

control y mitigar los riesgos, ya que con la adecuada implementación se logrará un 

resultado positivo en la Entidad; además concuerda con que la calificación del 

riesgo se logra a través de la estimación de la probabilidad de su ocurrencia y el 
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impacto que puede generar la materialización del riesgo, y en lo que respecta a la 

evaluación del riesgo esta permite comparar los resultados de la calificación del 

riesgo, con los criterios definidos para establecer el grado de exposición de la 

Entidad; permitiendo distinguir entre los riesgos aceptables, tolerables, moderados, 

importantes o inaceptables y fijar las prioridades para su tratamiento (Rodríguez et 

al., 2011). 

En tal sentido, se entiende que un riesgo es “mitigado” cuando es subsanando, en 

tanto que el riesgo es “aceptado” cuando el riesgo es asumido por la Entidad y un 

riesgo tiene el estado de “sin acciones” cuando la Entidad no toma acciones; además 

el OCI debe realizar el análisis de los riesgos con la documentación que le entregan 

a fin de calificar los riesgos, lo que coincide con lo vertido por Bocanegra (2015) 

en donde indica que una buena ejecución de funciones permitirá una supervisión 

correcta sobre el cumplimiento de los plazos estipulados en el contrato de obra, 

reduciendo los riesgos de atrasos y/o abandono durante su ejecución, ya que pueden 

ser identificados y mitigados oportunamente, además señala que con un buen 

control se lograra que la ejecución contractual de obras sea ejecutada con calidad 

técnica en los plazos contractuales orientados a satisfacer las necesidades de la 

ciudadanía.  

d) Reuniones y recomendaciones de los documentos observados 

De acuerdo con los resultados obtenidos en los testimonios de los actores de la 

CGR, sobre los mecanismos de control de riesgos expresado en la subcategoría 

reuniones y recomendaciones de los documentos observados, que se muestran en la 

figura 1, los informantes clave expresaron que el OCI debe recabar información de 

la Entidad de diferentes áreas tales como Infraestructura, Administración, 

Planificación y otros, además de revisar información reportada en el sistema 

INFObras, y una vez que el OCI y en el caso de Obra, realiza la revisión 

documentaria y luego hace una visita a la obra para verificar el cumplimiento del 

expediente técnico; de igual modo, en el caso de Obras el OCI para poder identificar 

los riesgos debe de revisar documentación, informes de residente y supervisor de 

obra y verificar si está según la normativa, además debe verificar si la empresa 

contratista es de calidad y lo contrasta con el informe de acción simultanea que se 

realizó en la visita a la Obra; ello guarda relación con el seguimiento de riesgos 
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señalado por OIN (2009) como un control continuo, de supervisar, observar 

críticamente o de determinar su estado para determinar el cambio del nivel de 

rendimiento requerido o esperado, el seguimiento puede ser aplicado a la gestión 

del riesgo, y en relación a la evaluación de riesgos la ISO 31000 señala que es el 

proceso general de identificación, análisis y evaluación de riesgos (OIN, 2009), lo 

cual para la CGR (2016b) se ve reflejado en la gestión técnica del OCI, como el 

seguimiento y la evaluación de las acciones impulsadas por la Entidad donde el OCI 

es responsable de efectuar el seguimiento y evaluación de las acciones realizadas. 

Asimismo, los entrevistados sostienen que los OCI tienen que coordinar con los 

titulares de la Entidad y cada uno de los funcionarios quienes pueden alcanzar sus 

consultas para ser absueltas por el OCI esto con la finalidad de subsanar los riesgos, 

lo que también es compartido por la CGR (2016a), que menciona que el OCI es 

encargado del seguimiento y la evaluación de las acciones para el tratamiento de 

los riesgos y debe coordinar permanentemente con el Titular de la Entidad o sus 

funcionarios, a fin que disponga o adopten de manera oportuna las acciones para su 

tratamiento, subsanando las atingencias que pudieran existir en dicho proceso, con 

lo cual queda establecido que los OCI a los cuales la CGR encarga, son los 

responsables de realizar el seguimiento y evaluación de riesgos comunicados a la 

Entidad. 

Por lo descrito sobre las reuniones y recomendaciones de los documentos 

observados, se colige que el OCI debe recabar información de la Entidad de 

diferentes áreas tales como Infraestructura, Administración, Planificación y otros, 

además de revisar información reportada en el sistema INFObras, y una vez que el 

OCI y en el caso de la Obra realiza la revisión documentaria y luego hace una visita 

a la obra para verificar el cumplimiento del expediente técnico; y en el caso de 

Obras el OCI debe de revisar documentación, informes de residente y supervisor de 

obra y verificar si está según la normativa, además debe verificar si la empresa 

contratista es de calidad y lo contrasta con el informe de acción simultanea que se 

realizó en la visita a la Obra; asimismo, los OCI tienen que coordinar con los 

titulares de la Entidad y cada uno de los funcionarios quienes pueden alcanzar sus 

consultas para ser absueltas por el OCI esto con la finalidad de subsanar los riesgos; 

de ello se desprende que la evaluación de riesgos es determinante para llegar a los 

objetivos de un PIP, en donde se tiene que identificar, analizar y administrar las 
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circunstancias que puedan incidir adversamente en el logro de los fines previstos, 

metas, objetivos, actividades y operaciones de una Entidad (Congreso de la 

República, 2006). 

e) Seguimiento y coordinación de los riesgos 

De igual manera en cuanto al mecanismo de control de riesgo por el OCI que se 

muestra en la figura 1, en lo referente al seguimiento y coordinación de los riesgos, 

los actores expresan que por la misma función que tiene el OCI de coordinar con la 

Entidad, de alguna manera tiene que apoyar en el levantamiento de observaciones 

de manera rápida, por ello, Riorda y Elizalde (2013), indicó que la práctica 

profesional debe ser iluminada y orientada por la teoría, precisando que la teoría 

solo es relevante cuando se le pone a prueba con la toma de decisiones, con hechos 

y acciones en la vida práctica. 

Además según la directiva de la CGR se registran las observaciones identificadas y 

el responsable de implementarlas para subsanar el riesgo; Cabe agregar que realiza 

las coordinaciones con el funcionario o subgerente encargado de la subsanación de 

los riesgos, y es el OCI quien hace el registro de los riesgos levantados, además el 

OCI pasado los 6 meses o un año tendría que volver a revisar el estado del riesgo o 

practicar una nueva acción simultánea a la Obra, ello en atención al control 

gubernamental que se define como la supervisión, vigilancia y verificación de los 

actos y resultados de la gestión del estado, en relación al grado de eficiencia, 

eficacia, transparencia y economía respecto al uso y destino de los recursos y bienes 

que administra el Estado, junto con la observancia del cumplimiento de la 

normatividad y de los lineamientos de política y planes de acción, para ello se tendrá 

que evaluar los sistemas de administración, gerencia y de control para su 

mejoramiento mediante la adopción de acciones que sean preventivas y también 

correctivas (CGR, 2002). 

Por tal motivo, el OCI debe coordinar con la Entidad y tiene que apoyar en el 

levantamiento de observaciones de manera rápida; Además se registran las 

observaciones identificadas y al responsable de implementarlas para subsanar el 

riesgo; realizando coordinaciones con el funcionario u subgerente encargado de la 

subsanación de los riesgos, y del registro de los riesgos levantados, y tiene que 

volver a revisar el estado del riesgo o practicar una nueva acción simultánea a la 
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Obra, aspectos que guardan coherencia con la obligación del jefe del OCI de realizar 

el seguimiento a las acciones instauradas por la Entidad para la mitigación de los 

riesgos, formulados como resultado de un servicio de control (Contraloría General 

de la República, 2017). 

4.2.2 Mecanismos de control de riesgos del OCI desde la perspectiva de la 

Entidad. 

a) Plan de seguimiento o monitoreo de riesgos 

Considerando los mecanismos de control de riesgos por parte del OCI desde la 

perspectiva de la Entidad en la figura 2, referido a la subcategoría de análisis plan 

de seguimiento o monitoreo de riesgos, los entrevistados sostienen que los riesgos 

encontrados van a la Oficina de Infraestructura o a la Oficina de Obras, en tal caso 

la implementación del plan de acción se pone en marcha si existe algún 

incumplimiento en el contrato de obra; lo indicado es compatible con la evaluación 

de riesgos ante la posibilidad de que un acontecimiento ocurra y afecte 

negativamente a la consecución de los objetivos. Evaluación que es un proceso 

dinámico e iterativo y deben efectuarse con una tolerancia preestablecida. De este 

modo, la evaluación de riesgos constituye una base para determinar cómo se 

gestionarán. Una condición previa a la evaluación de riesgos es el establecimiento 

de objetivos asociados a los diferentes niveles de la Entidad, la dirección debe 

definir los objetivos operativos de información y de cumplimiento, con suficiente 

claridad y detalle para permitirla identificación y evaluación de los riesgos con 

impacto potencial en dichos objetivos considerando la adecuación de los objetivos 

para la Entidad. Asimismo, se tiene que tener en consideración el impacto que 

puedan tener posibles cambios en el entorno externo y dentro de su propio modelo 

de negocio, y que puedan provocar que el control no resulte efectivo (Committee 

of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013). 

Así también, se expresó que el Plan de Acción se implementa para mitigar los 

riesgos en la Obra Comunicados por el OCI para levantar las observaciones, por 

ello, Maqueda (1996) indicó que la labor de control consiste en la medición de las 

actividades de la institución, evidenciando los cambios que se produzcan entre los 

objetivos planificados y los resultados obtenidos, proponiendo las medidas 

correctoras oportunas. 
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En tal sentido, se entiende que los riesgos encontrados van a la Oficina de 

Infraestructura o a la Oficina de Obras, en tal caso la implementación del Plan de 

Acción se pone en marcha si existe algún incumplimiento en el contrato de obra y 

el Plan de Acción se implementa para mitigar los riesgos en la Obra, en relación a 

ello, OLACEFS (2014) indicó que la fase de seguimiento y evaluación consiste en 

examinar la efectiva solución de los inconvenientes identificados en el Informe que 

es objeto de seguimiento, e indica que consiste en verificar la incorporación de las 

recomendaciones a través del inicio de las medidas correctivas. 
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b) Tipos y cantidad de riesgo 

Los mecanismos de control de riesgos por parte del OCI en lo referente a la 

subcategoría de análisis tipos y cantidad de riesgos que se ilustran en la figura 2, 

los informantes clave manifiestan que los riesgos que son identificados por el OCI 

van directo al supervisor de obra, si hay incumplimientos en la obra por ausencia 

de control de calidad penalidades u otros, se emite las observaciones dirigidas al 

consultor supervisor para que cumpla con sus funciones según su contrato, todos 

los documentos se remiten vía la Gerencia Municipal y del despacho de Alcaldía, 

según Chiavenato (1994), el control es una parte de la administración, tal principio 

también es concordante con el acto de administrar que es el de controlar, respecto 

del cual en la función administrativa la previsión, organización, coordinación y el 

control forman parte de ella, además que el Control consiste en verificar que todo 

tenga que suceder de acuerdo con las reglas establecidas y las órdenes emitidas. 

Por tal motivo, los riesgos que son identificados por el OCI van directo al supervisor 

de obra, si hay incumplimientos en la obra por ausencia de control de calidad 

penalidades u otros, se emite las observaciones dirigidas al consultor supervisor 

para que cumpla con sus funciones, lo cual se comunica mediante la alta dirección, 

de lo expuesto Pastor (2017) indica que los contratos permiten tener un mejor 

funcionamiento y tengan mecanismos de respuesta rápidos ante la existencia de 

eventualidades tales como riesgos que pueden originar incumplimientos 

contractuales. 

c) Reuniones y recomendaciones de los documentos observados 

Como resultado de las entrevistas realizadas en lo referente a los mecanismos de 

control de riesgos por el OCI desde la perspectiva de la Entidad, en la figura 2 se 

muestra la subcategoría de análisis reuniones y recomendaciones de los documentos 

observados, en donde los entrevistados en su discurso manifiestan que la atención 

del OCI no es adecuada y no es bueno para subsanar las observaciones, indican que 

el OCI les manifiestan que vean ustedes como levantan las observaciones, sobre el 

particular Cornejo y Purizaca (2014) menciona que la función del OCI en la gestión 

de los riesgos que se comunican a la Entidad es mínima pues únicamente se limita 

a identificar debilidades en los procesos más críticos y además el OCI no cuenta 

con documentación que acredite que evaluó en forma sistemática la gestión de 



60 

 

riesgos, por lo cual recomienda que deba incorporar componentes para la 

evaluación de riesgos. 

Además, respecto de este fenómeno relacionado con las obras y actividades, los 

actores refieren que de 10 citaciones de coordinaciones con el OCI solo se 

materializaron 2 reuniones y fueron sin documento; por otro lado, algunos actores 

mencionan que el OCI hace recomendaciones de las irregularidades que se 

encuentran en la Entidad, las mismas que se realizan por el bienestar del proyecto 

o de la Entidad, lo cual inobservaría con sus funciones según lo indicado por la 

CGR (2015) que precisa que el OCI tiene que realizar el seguimiento a las acciones 

que las entidades dispongan para que se implementen en forma efectiva y oportuna 

las recomendaciones formuladas  y además se tengan que cumplir diligente y 

oportunamente, según su capacidad operativa, con los encargos realizados. 

Los aspectos comentados dan a comprender que la atención del OCI no fue 

adecuada y no es bueno para subsanar las observaciones y manifestándola que vean 

la forma como levantan las observaciones; Además de 10 citaciones de 

coordinaciones con el OCI solo se materializaron 2 reuniones y fueron sin 

documento; considerando que los riesgos comunicados se realizan por el bienestar 

del proyecto o de la Entidad, situación que no se condice con los señalado por la 

CGR (2019) que prescribe que para el seguimiento y evaluación de la 

implementación de las acciones preventivas y correctivas se encuentran a cargo del 

OCI. 

d) Seguimiento y coordinación de los riesgos 

Respecto a la subcategoría seguimiento y coordinación de los riesgos que se 

muestra en la figura 2:, según el testimonio de los informantes indican que la 

coordinación de los riesgos se hacen con el OCI y la misma Entidad, las 

observaciones dependen del grado de complejidad y es el OCI que determina el 

plazo máximo de 10 días para su presentación, según la CGR (2016a), en un plazo 

máximo de veinte días hábiles contados a partir del día hábil siguiente de recibido 

el informe por la entidad, el Titular debe remitir al OCI, la información y 

documentación que de forma fehaciente demuestre las acciones que adoptó o 

adoptará para superar los riesgos, así como las acciones para implementar las 

recomendaciones. 
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Asimismo, algunos informantes indican que es el OCI que realiza las observaciones 

empero solicitamos recomendaciones de las observaciones hechas de las cuales no 

han tenido respuesta, por el contrario les responden que nosotros debemos 

solucionar, limitándose a señalar que como OCI solo han hecho las observaciones 

(riesgos) y que los funcionarios tienen que ver como lo corrigen, tal situación no 

guarda relación con el hecho de que se tenga que velar por la correcta utilización 

de los recursos públicos y en concordancia con las normas, en especial con los 

principios de la legalidad, legitimidad y economicidad, con incidencia positiva 

sobre la expectativa de control, haciendo posible la identificación y corrección de 

fallas y desvíos, minimizándose los riesgos de perjuicios al estado (Monteoliva, 

2012). 

Por tal razón, es de indicar que las observaciones dependen del grado de 

complejidad y es el OCI que determina el plazo máximo para la presentación del 

plan de acción no pudiendo exceder de 20 días; además el OCI no dio respuesta a 

las consultas hechas por la Entidad reformándola  que ellos deben solucionarlos, 

limitándose a señalar que los funcionarios tienen que ver como lo corrigen, lo cual 

inobservaría lo dispuesto por la CGR (2016a), que indica que en el proceso de 

seguimiento y evaluación el OCI debe de absolver las consultas que pudieran existir 

en dicho proceso. 

4.2.3 Mecanismos de control de riesgos del OCI desde la perspectiva del OCI 

de Municipalidad de Chucuito – Juli. 

a) Plan de seguimiento o monitoreo de riesgos 

El mecanismo de control de riesgo por el OCI desde la perspectiva de la OCI de la 

MPCH presentado en la figura 3, respecto del Plan de seguimiento o monitoreo de 

riesgos (plan de acción), los actores en su discurso indican que las acciones 

remitidas al OCI está establecida en el Plan de Acción y se evalúa según criterios 

establecidos por norma, luego se registra en el aplicativo informático y se determina 

el estado del riesgo según su relevancia; además el informante señala que la Entidad 

en algunos casos no emite respuesta considerando que en el Plan de Acción está 

orientado a la implementación de riesgos en un plazo determinado y solo cuando 

envían las propuestas es que se hace la verificación de los documentos y se verifica 

si se levanta el riesgo y en caso falte subsanar algún riesgo se envía un oficio 
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orientando la subsanación del riesgo, al respecto de ello De La Cuesta (2011) indica 

que la intervención con carácter preventivo no debe ser entendido como la 

posibilidad de cogobernar o tomar decisiones a instancias del organismo de control, 

estas tareas siempre deben quedar a cargo de las instituciones, esta etapa del control 

significa nada más que una prevención de posibles transgresiones a la ley y/o 

errores, ante tal situación el control preventivo debe ser legislado o implementado 

con el suficiente cuidado de modo tal de evitar abusos en su aplicación, pero es 

evidentemente un arma de gran utilidad para el fiscalizador que prefiere prevenir. 

En tal sentido, las acciones remitidas al OCI están establecidas en el Plan de Acción 

y se evalúan según los criterios establecidos por norma, luego se registra en el 

aplicativo informático y se determina el estado del riesgo según su relevancia, la 

Entidad en algunos casos no emiten respuesta considerando que en el plan de acción 

está orientado a la implementación de riesgos en un plazo determinado y solo 

cuando envían las propuestas es que se hace la revisión de los documentos, 

verificando si se levantó el riesgo y en caso falte subsanar algún riesgo se envía un 

oficio orientando la subsanación del riesgo, lo señalado no condice con lo indicado 

por Ramón (2016) que señala que la labor del auditor incluye también proponer 

soluciones y colaborar con la Entidad para su logro. 
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b) Procesamiento y registro en aplicativo 

Los informantes clave respecto de los mecanismos de control de riesgos que hace 

el OCI, en relación al procesamiento y registro en aplicativo que se muestra en la 

figura 3, expresaron que de acuerdo con la directiva frente a un hecho irregular 

pueden presentar una denuncia y a raíz de esto se puede programar un control 

simultaneo u otros, dependiendo de la naturaleza de los hechos; además tienen 

acceso a los aplicativos informáticos de la CGR, normas, leyes, bases 

administrativas y otros documentos de gestión para poder realizar la labor de 

control, y son con esas herramientas con las que trabajan, los actores refieren que 

según su experiencia la información de los riesgos se registran de manera oportuna 

e integra, con la verdad de la información remitida por el titular y sus funcionarios 

y su registro de hace en el SAGUWEB y para ello se tiene un encargado de la CGR 

que verifica los registros. 

Al respecto la CGR (2016a), señaló que el seguimiento y evaluación de acciones 

deben registrarse en el aplicativo informático establecido por la CGR de manera 

oportuna integral y veraz y además indica que en un plazo máximo de veinte días 

hábiles contados a partir del día hábil siguiente de recibido el informe por la entidad, 

el Titular debe remitir al OCI, la información y documentación que de forma 

fehaciente acredite las acciones que adoptó o adoptará para la gestión de los riesgos, 

así como las acciones para implementar las recomendaciones. 

Por ello, ante un hecho irregular pueden presentar una denuncia y a raíz de esto se 

puede programar un control simultaneo u otros, dependiendo de la naturaleza de los 

hechos; además señalan que tienen acceso a información para poder realizar la labor 

de control, y los riesgos se registran de manera oportuna e integra, con la verdad de 

la información remitida por el titular y sus funcionarios utilizando el SAGUWEB 

el cual es verificado por la CGR, lo que es coherente con el registro oportuno 

integral y veraz establecido por la CGR (2016a) en la Directiva N° 017-2016-

CG/DPROCAL-Control Simultaneo. 

c) Tipos y cantidad de riesgo 

Los informantes clave respecto de los mecanismos de control de riesgos que hace 

el OCI, en relación de los tipos y cantidad de riesgo que se muestra en la figura 3, 
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expresaron que es el OCI que hace el control simultaneo y termina con la 

implantación de las recomendaciones y el registro en el aplicativo informático, 

según Rodríguez et al. (2011) la evaluación del riesgo permite comparar los 

resultados de la calificación del riesgo, con los criterios definidos para establecer el 

grado de exposición de la Entidad; permitiendo distinguir entre los riesgos 

aceptables, tolerables, moderados, importantes o inaceptables y fijar las prioridades 

para su tratamiento. 

d) Reuniones y recomendaciones de los documentos observados 

Como resultado de las entrevistas realizadas sobre los mecanismos de control de 

riesgos, desde la perspectiva del OCI de la MPCH ilustrados en la figura 3, respecto 

de las reuniones y recomendaciones de los documentos observados, los actores 

refieren que realizan las medidas correctivas  cumpliendo con el marco normativo 

del problema identificado y se emite recomendaciones, empero tienen limitantes 

como es la capacidad operativa ya que se tiene que tener personal a dedicación 

exclusiva en el tema de seguimiento de medidas correctivas por que se tiene que 

acompañar en la gestión, según la OIN (2009) el seguimiento de riesgos es un 

control continuo, de supervisar, observar críticamente o de determinar su estado 

para determinar el cambio del nivel de rendimiento requerido o esperado, el 

seguimiento puede ser aplicado a un marco de gestión del riesgo, el proceso de 

gestión del riesgo, el riesgo o el control  

Asimismo, refieren que el OCI realiza coordinación con el titular de la Entidad para 

implantar las medidas correctivas según el plan de acción y puede realizar consultas 

y orientación sin tener injerencia en el tema de gestión y decisión, solo significa un 

acompañamiento para la mitigación de riesgos, esto se hace durante el plazo 

establecido, al respecto la CGR (2016a), menciona que el OCI es el órgano 

encargado del seguimiento y evaluación de las actividades para el tratamiento de 

los riesgos y debe coordinar permanentemente con la Entidad. 

También los actores manifiestan que el OCI y la Entidad coordinan para hacer el 

requerimiento de información con el área correspondiente y son los funcionarios 

los que brindan esta información según su área, en el caso de obra se ira al área de 

infraestructura según corresponda, al respecto la CAIGG (2015), indicó que solo a 

través de la adecuada implementación de los compromisos tomados por el Jefe de 
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Servicio y los responsables de la actividad operativa de la Entidad, se logrará un 

efecto positivo mediante la agregación de valor a los procesos en la Entidad. 

De lo descrito se infiere que el OCI realizan las medidas correctivas  cumpliendo 

con el marco normativo del problema identificado y se emite recomendaciones, 

empero tienen limitantes como es la capacidad operativa, además realiza 

coordinación con el titular de la Entidad para implantar las medidas correctivas 

según el plan de acción y puede realizar consultas y orientación sin tener injerencia 

en el tema de gestión y decisión, refieren que el OCI y la Entidad coordinan para 

hacer el requerimiento de información con el área correspondiente y son los 

funcionarios de la Entidad que brindan esta información según su área, en el caso 

de obra coordinan con el área de infraestructura, ante tal situación el control 

preventivo debe ser legislado o implementado con el suficiente cuidado de modo 

tal de evitar abusos en su aplicación (De la Cuesta, 2011). 

e) Seguimiento y coordinación de los riesgos 

Como resultado de las entrevistas realizadas sobre los mecanismos de control de 

riesgos por el OCI, desde la perspectiva del OCI de la MPCH ilustrados en la figura 

3, sobre el seguimiento y coordinación de los riesgos, los actores refieren que hacen 

las coordinaciones cuando enviaron el informe de control simultaneo y otros, y una 

vez que es entregado al titular y antes que se cumpla con el plazo establecido se 

hace un recuerdo del cumplimiento del plazo de 20 días para la presentación de su 

Plan de Acción; también manifiestan que es su función hacer el seguimiento y 

implementación de riesgos según el marco normativo, según Cornejo y Purizaca 

(2014) la función del OCI en la gestión de los riesgos que se comunican a la Entidad 

es mínima pues únicamente se limita a identificar debilidades en los procesos más 

críticos, además menciona que identifico que el jefe de OCI no cuenta con 

documentación que acredite que evaluó en forma sistemática la gestión de riesgos, 

por lo cual recomienda que deba incorporar componentes para la evaluación de 

riesgos. 
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4.2.4 Discusión en torno a mecanismos de control de riesgos desde la 

perspectiva de los actores 

En esta sección se abordara el análisis y discusión de los resultados en relación a 

los mecanismos de control de riesgos a partir de las figuras 1, 2 y 3, desde el punto 

de vista de los actores clave de la CGR, la Entidad y el OCI, enmarcados en la 

dimensión seguimiento y evaluación de riesgos o gestión técnica; por ello la 

discusión se realiza sobre cinco subcategorías de análisis: a) Plan de seguimiento o 

monitoreo de riesgo, b) Procesamiento y registro en aplicativo, c) Tipos y cantidad 

de riesgo, d) Reuniones y recomendaciones de los documentos observados y e) 

Seguimiento y coordinación de los riesgos. 

En lo referente al plan de seguimiento o monitoreo también llamado Plan de 

Acción, desde la dimensión del seguimiento y evaluación de riesgos es un 

documento formulado por la Entidad, el cual contiene información de los riesgos, 

las dependencias involucradas los funcionarios que intervienen, su documentación 

que la sustente y los plazos para su mitigación, este documento debió ser presentado 

por la Entidad en un plazo máximo de 20 días, para hacer un eficiente seguimiento 

y evaluación de riesgos que es la función del OCI puesto que ayudaría a cumplir 

con los objetivos y metas del PIP, según Barbaran (2015), el control influye en el 

ordenamiento administrativo presupuestal, y tiene una incidencia positiva para el 

desarrollo de la gestión de las entidades, tal como afirmó Bonilla (2015) al indicar 

que el control genera un impacto social favorable, con bienestar para la población 

permitiendo una mejor administración de recursos; sin embargo, la Entidad no 

presenta un adecuado plan de acción, limitando la consecución de los objetivos de 

la obra; los riesgos identificados en el contrato de obra se comunicaron a la Oficina 

de Infraestructura para su respectivo tratamiento sin haber subsanado los riesgos. 

Para Sotomayor (2009) los funcionarios también son responsables de hacer control 

y efectuar su implementación; además el OCI verifica documentos solo cuando la 

Entidad envía la propuesta para el tratamiento de riesgos denotando una actitud 

pasiva, tal situación es referenciada por (Pazos, 2017) que afirma que las 

actividades de control no rindieron frutos esperados. 
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Del mismo modo, en cuanto al procesamiento y registro en aplicativo, los actores 

de la CGR y OCI sostienen que la información procesada producto del seguimiento 

y evaluación de riesgos y el estado de los mismos son registradas en el aplicativo 

informático implementado por la CGR (SAGU WEB), la cual contiene información 

oportuna, integra y veraz, sin embargo no se advierte que la gestión de la Entidad 

para la ejecución de la Obra haya mejorado, tal como señaló Cruz (2019), al indicar 

que aunque se aumentó el control simultaneo las entidades no mejoraron en su 

gestión. 

Respecto a los tipos y cantidades de riesgos estos son de tres tipos, mitigado, 

aceptado y sin acciones, la calificación del estado de estos riesgos las tiene que 

hacer el OCI, además los riesgos también son comunicados al supervisor de obra 

cuya documentación se remite vía alcaldía y gerencia municipal, lo cual no sucedió, 

impidiendo el propósito de aportar oportunamente con el correcto, eficiente y 

transparente utilización y gestión de los recursos y bienes del Estado (Cruz, 2019). 

De igual manera, en relación a las reuniones y recomendaciones de los documentos 

observados el OCI tiene que recabar la información necesaria de la Entidad, además 

de revisar información del INFobras y documentación técnica, así como realizar la 

verificación de la obra, también tienen que sostener coordinaciones con la autoridad 

y sus funcionarios, así como también debe de absolver las consultas que le formulen 

al OCI con la finalidad de subsanar las observaciones, empero también los actores 

de la Entidad expresan que la atención del OCI no es buena y no ayuda a subsanar 

las observaciones y las reuniones que tuvieron los funcionarios de la Entidad fueron 

mínimas, por su parte el OCI indicó que no puede tener injerencia en temas de la 

gestión y sus decisiones, evidenciando un indeseable actuar del OCI, sobre ello, 

Romero (2018) indicó que la gestión de la calidad y mejora continua en el área de 

control simultaneo del OCI es de nivel regular deficiente, requiriendo se fortalezca 

en materia de recursos presupuestales, financieros, patrimonial y de recursos 

humanos que permitirá mejorar la imagen del OCI ya que los resultados obtenidos 

no serían confiables. 
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Y en lo que respecta al seguimiento y coordinación de riesgos, se precisa que es el 

OCI que tiene que apoyar de manera inmediata en el levantamiento de los riesgos 

en plena coordinación con la Entidad y dentro del marco normativo, tal como afirmó 

Aliaga (2010) al indicar que la auditoría e influye sobre la autoridad para que mejore 

su gestión pública, asimismo, el órgano de control exige a su titular la obligación 

de responder por sus actos, sobre todo en proyectos para un mejor uso de bienes y 

recursos del estado; sin embargo, algunos actores señalan que hicieron consultas al 

OCI sin tener respuesta de este y por el contrario le indico que vean la forma de 

solucionar el riesgo, lo cual no es coherente con que el OCI debe realizar en el 

seguimiento y evaluación para el tratamiento de riesgos con la Entidad puesto que 

tiene incidencia en el cumplimiento de sus objetivos (Quispe y Castillo, 2018). 

4.3 Administración de la Capacidad Operativa del OCI desde la Perspectiva de 

los actores 

4.3.1 Administración de la capacidad operativa del OCI desde la perspectiva 

de la CGR. 

a) Capacidad operativa para el cumplimiento de objetivos 

Considerando que la administración de la capacidad operativa es importante para el 

cumplimiento funcional del OCI, en la figura 4: Administración de la Capacidad 

Operativa de la OCI o también conocida como la gestión administrativa, desde la 

Perspectiva de la CGR, respecto de la subcategoría de análisis capacidad operativa 

para el cumplimiento de los objetivos, los informantes respecto del fenómeno 

expresan que todas las entidades tienen carencias y que el OCI al no pertenecer a la 

gestión de la Entidad su presupuesto es ínfimo y no resulta suficiente como para 

proporcionar recursos humanos para el cumplimiento de sus actividades, según 

Brossard (2010), La capacidad operativa no solo son el aspecto presupuestario y 

financiero, también tiene que ver con la calidad de sus actividades, sus recursos 

logísticos y humanos. 

De igual modo, se refiere que la capacidad operativa del OCI con las nuevas normas 

pasaron al control de la CGR, ya que muchas veces no les asignaban un buen 

presupuesto, donde únicamente contaban con el jefe de OCI y su asistente y no 

contaba con un profesional técnico ingeniero civil que podría salir a supervisar las 
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obras, lo cual fue una limitante, para Brossard (2010) la capacidad operativa 

también son los recursos humanos que repercute en la calidad de sus actividades. 

Así también, los informantes testimonian que la capacitación que brinda la CGR se 

caracteriza por dictar cursos muy cortos y deja muchos vacíos, por eso el personal 

tiene que recurrir a su propia iniciativa a seguir diplomados o maestrías que les 

permita estar capacitados en temas de control y gestión pública, según Flores 

(2014), los recursos humanos del SNC deben de contar con el más alto nivel 

profesional, dicho personal debe estar debidamente capacitado. 

Por tal razón, se colige que es importante contar con la capacidad operativa para el 

cumplimiento de los objetivos, sin embargo el OCI tiene carencias de recursos 

presupuestales y financieros, recursos logísticos, humanos, capacidad logística, 

situación que guarda consonancia con lo afirmado por Brossard (2010), al afirmar 

que la capacidad operativa no solo son el aspecto presupuestario y financiero, 

también tiene que ver con la calidad de las actividades, sus recursos logísticos, 

recursos humanos y los recursos normativos. 
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b) Entidad que brinda apoyo financiero y logístico 

Esta subcategoría de análisis se presenta tomando en cuenta la entrevista a los 

actores, en la figura 4: Administración de la Capacidad Operativa de la OCI desde 

la Perspectiva de la CGR, respecto a si la Entidad brinda apoyo financiero y 

logístico, los informantes respecto del fenómeno expresan que existe un 

presupuesto en el PIA para los materiales de escritorio destinado al OCI, sin 

embargo la Entidad siempre les da lo mínimo, se puede pedir computadoras, papel 

y otras necesidades muchas veces hay limitaciones y el titular lo deja desatendido, 

para Miñano (2014) la gestión presupuestaria y financiera le corresponde también 

al OCI. 

De igual manera, los informantes señalan que el OCI siempre necesita mayor 

presupuesto por su trabajo complejo, las limitaciones que aquejan son el personal, 

materiales, computadoras, fotocopiadoras y otros, encima le asigna presupuesto en 

los últimos meses del año cuando están en proceso de cierre y al final en los reportes 

sale que el OCI no ha ejecutado su presupuesto asignado en los meses de diciembre 

o noviembre a raíz de que no hay necesidad de contratar mayor personal, sumado a 

ello en muchos casos no dio las facilidades para visitar las Obras, no obstante según 

la CGR (2015) es el OCI que debe gestionar los recursos presupuestales y 

financieros ante la Entidad. 

De lo informado se advierte que el OCI tiene carencias presupuestales y financieras 

para poder cumplir a cabalidad sus funciones, sin embargo dicha gestión también 

es responsabilidad del OCI ante la Entidad. 

c) Contrato del personal de la OCI 

Esta subcategoría de análisis se presenta tomando en cuenta la entrevista a los 

actores, en la figura 4: Administración de la Capacidad Operativa de la OCI desde 

la Perspectiva de la CGR, respecto de la subcategoría de análisis contrato del 

personal del OCI, los informantes respecto del fenómeno expresan que el OCI no 

cuenta con personal especializado solo cuenta con un jefe de OCI que se encarga 

de las labores generales; los informantes también indican que el OCI solicita a la 

Entidad mayor presupuesto para la contratación de personal, y que es el OCI que 

va a pasar a la CGR, pero no se sabe con qué tipo de presupuesto; por otro lado 
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señalan que el plan de acción no se estaría cumpliendo por falta de personal 

especializado y capacitación al personal con el que cuenta el OCI lo que trae como 

consecuencia el incumplimiento del trabajo, tal como señala la directiva, según la 

CGR (2015), la gestión del personal es obligación del OCI, además para la 

OLACEFS y CTPBG (2015), resulta necesario que el personal encargado de 

actividades de monitoreo para evaluaciones continuas y separadas se utiliza 

personal experto o especialistas. 

Ante lo expuesto se advierte que el OCI no cuenta con personal especializado y que 

el plan de acción no se estaría cumpliendo por falta de personal especializado, lo 

que trae como consecuencia el incumplimiento del trabajo como señala la directiva, 

según Brossard (2010), los recursos humanos son importantes para obtener una 

buena calidad en las actividades que efectúa. 

d) Capacitación del Personal de la OCI 

Esta subcategoría de análisis se presenta tomando en cuenta la entrevista a los 

actores, en la figura 4: Administración de la Capacidad Operativa de la OCI desde 

la Perspectiva de la CGR, respecto de la capacitación del personal de la OCI, los 

informantes indican que el personal del OCI participan en las capacitaciones de la 

CGR en un porcentaje mínimo, los asistentes a estos eventos son de Puno y Juliaca 

y de las provincias no refleja su presencia; los actores también señalan que la CGR 

lleva acabo cursos y programas de capacitación que son limitadas y que 

mayormente la puede llevar personal externo que puede pagar y solo ofrece ciertas 

vacantes para personal del OCI y optando por capacitarse con sus propios fondos, 

además la CGR no acepta con capacitar en los cursos más solicitados como son los 

de gestión pública y no existe una relación amical entre los que capacitan con el 

personal del OCI, para Chiavenato (2008) los gerentes de línea brindan capacitación 

a su personal, y es responsable cuando la producción cae o falla y se debe encargar 

personalmente de la formación, el desempeño y la satisfacción de su personal. 
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4.3.2 Administración de la capacidad operativa del OCI desde la perspectiva 

de la Municipalidad de Desaguadero. 

a) Capacidad operativa para el cumplimiento de objetivos 

Considerando que una buena administración de la capacidad operativa por parte del 

OCI es fundamental para cumplir con sus labores, en la Figura 5: Administración 

de la Capacidad Operativa de la OCI desde la Perspectiva de la Entidad, respecto 

de la subcategoría Capacidad Operativa para el cumplimiento de objetivos, los 

informantes sostienen que en el OCI no existe capacidad operativa para que puedan 

ver la ejecución de obras y que por ello no pueden hacer los controles necesarios, 

las observaciones y riesgos hechas por el OCI fueron rechazadas por el equipo de 

trabajo de la Entidad; además indican que muchas veces el OCI excede en 

comunicar riesgos que no son acorde a la obra, que son conscientes de la labor del 

OCI pero que no es correcto efectuar observaciones sin criterio alguno, según la 

OLACEFS y CTPBG (2015), resulta necesario que el personal encargado de 

actividades de monitoreo para evaluaciones continuas y separadas se utiliza 

personal experto o especialistas. 
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b) Entidad que brinda apoyo financiero y logístico 

Esta subcategoría de análisis se analiza tomando en cuenta la perspectiva de los 

trabajadores de la Entidad, respecto a si brinda apoyo financiero y logístico al OCI 

que se ilustra en la figura 5, en donde los entrevistados sostienen que en el OCI 

existe carencia de presupuesto, infraestructura y profesionales que le permitan 

cumplir con el trabajo asignado, la Entidad tampoco cuenta con alto presupuesto 

para tal implementación; por otra parte un grupo de entrevistados indican que la 

OCI cuenta con presupuesto en el PIA y que el OCI hace sus requerimientos según 

sus necesidades que pueden ser útiles de escritorio, combustible, muebles, alquiler 

de camioneta y si falta se asigna un poco más de presupuesto; adicionalmente se 

tiene que algunos informantes mencionan que normalmente siempre se aceptan los 

requerimientos que realiza el OCI pudiendo ser con apoyo logístico, útiles de 

escritorio, combustible, movilidad y fotocopiado, la Entidad siempre brinda apoyo 

al OCI, sobre ello, para la CGR  (2015), la dotación o suministro de recursos 

presupuestales y recursos financieros son gestionados por el OCI. 

c) Contrato del personal de la OCI 

Esta subcategoría de análisis se analiza considerando la perspectiva de los 

trabajadores de la Entidad, respecto al Contrato del Personal de la OCI que se ilustra 

en la figura 5, en donde los entrevistados sostienen que la Entidad no realizaba la 

contratación de personal para el OCI, contemporáneamente se ve que cuentan solo 

con un ingeniero que ve temas diversos como saneamiento y otros temas, 

normalmente solo cuenta con contadores y abogados; el entrevistado también 

señala que la Entidad no está en la capacidad de contratar personal para el OCI a 

menos que tengan presupuesto asignado para tal caso, para la CGR (2015) la gestión 

de los recursos humanos es función del OCI de manera que le permita realizar una 

correcta ejecución de sus funciones. 

d) Capacitación del Personal de la OCI 

En esta subcategoría de análisis se analiza tomando en cuenta la perspectiva de los 

trabajadores de la Entidad, respecto de la capacitación del personal del OCI que se 

ilustra en la figura 5, en donde los entrevistados sostienen que el personal del OCI 

tiene que estar capacitado en diferentes áreas y que existe personal que no conoce 
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la tipología de trabajo y que existen ingenieros de oficina y de obra y este último 

no tiene conocimiento de las normas vigentes y plazos. 

Según la CGR (2015), el OCI promueve la capacitación de su personal, puesto que 

cuenta con capacitación en auditoria, control y gestión pública y tiene personal 

especializado que debe ser multidisciplinario y reclutado en relación con los 

objetivos y las actividades que realiza la Entidad. 

4.3.3 Administración de la capacidad operativa de la OCI desde la 

perspectiva del OCI de la MPCH. 

a) Capacidad operativa para el cumplimiento de objetivos 

En la figura 6: Administración de la Capacidad Operativa de la OCI desde la 

Perspectiva de la OCI de la MPCH, la subcategoría de análisis capacidad operativa 

para el cumplimientos de objetivos, los informantes testimonian que la falta de 

capacidad operativa limita mayores actividades, ya que cuando se tiene menor 

capacidad operativa muchas veces no se puede abarcar con la ejecución de servicios 

de control, se ciñen al control según su plan anual de control que se diseña para su 

capacidad operativa, agregan que la atención al ciudadano es muy limitada 

generando malestar en la población; también mencionan que tratan de cumplir con 

el POI, y si se da el caso de que se apruebe un presupuesto esto garantiza la logística 

para el año siguiente, tuvieron casos en donde no contaban con los materiales 

suficientes tales como papeles, dando a entender que no había una asignación de 

presupuesto adecuado y puede ser por la gestión administrativa que hace el OCI 

que emite documentos empero la Entidad no hace caso únicamente recomienda que 

se coordine con el área de presupuesto, según la CGR (2002) la entidad sujeta a 

control deberá prestar la ayuda requerida por la CGR.
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b) Entidad que brinda apoyo financiero y logístico 

Como resultado de las entrevistas realizadas en la subcategoría de análisis sobre si 

la Entidad brindó apoyo financiero y logístico que se ilustran en la figura 6, los 

entrevistados manifiestan que el OCI gestiona mayores recursos presupuestales 

para materiales para la parte logística así como la contratación de personal para 

desarrollar de manera adecuada su trabajo, empero el presupuesto que asigna la 

CGR es un poco austero entonces recurren a la Entidad; Los informantes también 

indican que solo el 10% o 20% de la infraestructura es adecuada para los auditores 

y que la mayoría no tiene ambientes adecuados, algunos ambientes inclusive están 

hacinados y además no cuentan con las condiciones de seguridad, además tiene 

elementos de vidrios que son inseguros para la documentación con que se cuenta 

por tal razón no existe garantía sobre lo indicado 

Al respecto, la CGR (2015) señala que la gestión administrativa del OCI consiste 

en las acciones realizadas ante la Entidad, respecto a la dotación o suministro de 

recursos presupuestales, recursos financieros, infraestructura adecuada y capacidad 

logística, además de recursos humanos (personal), que le permitan una correcta 

ejecución de sus funciones y que no afecten el desarrollo de los servicios de control. 

c) Contrato del personal de la OCI 

Como resultado de las entrevistas realizadas en la subcategoría de análisis sobre la 

contratación del personal de la OCI que se ilustran en la figura 6, los entrevistados 

manifiestan que el OCI no cuenta con profesionales especialistas solo cuentan con 

un jefe de OCI que tenía que cumplir con varios roles para cumplir con sus 

objetivos; por otra parte los entrevistados señalan que no se cuentan con 

especialistas en el campo de trabajo por lo cual se presenta dificultades, es difícil 

contratar profesionales especialistas por terceros y que pueda hacerlo la entidad, 

ahora la contratación de personal es por la CGR; agregan también que el jefe de 

OCI es un contador y cuenta con un profesional en psicología que no es adecuado 

para estar en el OCI, se necesita profesionales que conozcan los temas de 

contrataciones y ejecución de obras, para Brossard (2010) la calidad de las 

actividades que desarrollan también tiene que ver con los recursos humanos 

apropiados. 
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d) Capacitación del Personal de la OCI 

Como resultado de las entrevistas realizadas en la subcategoría de análisis sobre la 

capacitación del personal de la OCI que se ilustran en la figura 6, los entrevistados 

manifiestan que las capacitaciones de la CGR son desarrolladas en temas de control 

gubernamental, siendo muy pocas las capacitaciones en temas relacionados con el 

INVIERTEPE (antes SNIP), tendría que haber mayor capacitación en temas de 

tesorería y contabilidad, empero lamentablemente la CGR da prioridad al control 

gubernamental y no está orientado a garantizar el proyecto, consideran que las 

capacitaciones deben dar énfasis a los once sistemas administrativos; también 

señalan que la capacitación es importante para el personal del OCI ya que les 

permite desarrollar sus actividades de manera eficiente como por ejemplo en casos 

de obras, planificación, tesorería, abastecimiento y otros, el trabajador del OCI tiene 

que estar debidamente capacitado para emitir un mejor elemento de juicio en el 

desarrollo de sus labores de control, en caso contrario se estaría en problemas; 

además indican que la Entidad no facilita la capacitación y viáticos, el auditor opta 

por capacitarse de manera personal y el presupuesto para la capacitación ha sido 

denegado por la Entidad. 

Sobre el particular, para Chiavenato (2008), la capacitación, además de ocuparse de 

la información, las habilidades, las actitudes y los conceptos, se orienta al desarrollo 

de ciertas competencias que desea la organización. Esta capacitación se basa en un 

mapa, trazado previamente, de las competencias esenciales para el éxito de la 

organización. A continuación, estas competencias esenciales se dividen en áreas de 

la organización y en competencias individuales. Todas las competencias al nivel 

organizacional, divisional e individual se definen de forma clara y objetiva para que 

todos los asociados las puedan entender. A partir de esta definición se establecen 

los programas de capacitación para todo el personal involucrado, sobre el particular, 

la necesidad de capacitación tiene que ver con la identificación de los problemas de 

desempeño humano que comprometen la eficiencia de la organización, los cuales 

son causados por la carencia de competencias de los trabajadores y pueden ser 

resueltos convenientemente a través de la capacitación. Esto último significa que, 

frente a estos problemas, la capacitación aparece como la alternativa de solución 

viable y más conveniente, frente a otras opciones, como el reemplazo o la 

reubicación del personal (Costa et al., 1998). 
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Siendo la capacitación el proceso de desarrollar cualidades en las personas, 

preparándolos para que sean más productivos y contribuyan al logro de los 

objetivos de la organización. Lo cual tiene como propósito capacitar para influir en 

los comportamientos de los trabajadores para incrementar su desempeño y 

productividad (Vallejo, 2015). 

4.3.4 Discusión en torno a la administración de la capacidad operativa de la 

OCI desde la perspectiva de los actores 

En este acápite trataremos el análisis y discusión de los resultados respecto a la 

administración de la capacidad operativa o gestión administrativa del OCI tomando 

como premisas las figuras 4, 5 y 6 donde se ilustra la capacidad operativa del OCI 

desde la perspectiva de los actores, la discusión se fundamenta sobre cuatro 

subcategorías de análisis consistentes en: a) Capacidad operativa para el 

cumplimiento de objetivos, b) Entidad que brinda apoyo financiero y logístico, c) 

Contrato del personal de la OCI y d) Capacitación del Personal de la OCI. 

En relación a la capacidad operativa para el cumplimiento de objetivos consistentes 

en los recursos presupuestales, financieros, logística mobiliaria, infraestructura, 

personal y capacitaciones advertimos que estos no se gestionan adecuadamente, 

ocasionando que las labores del OCI sean limitadas y no contribuirían al logro del 

cumplimiento de los objetivos del PIP, lo que coincide con Rozas (2013) que indicó 

que el sistema nacional de control no estaría efectuando una labor efectiva para 

derrotar la corrupción y también señala que algunas de normas de control son 

incumplidas. 

Además, respecto al apoyo financiero y logístico, estos tampoco son 

adecuadamente gestionados por el OCI, destacando también que la Entidad no 

tendría los recursos suficientes, situación que repercute desfavorablemente, al 

inobservar lo preceptuado por la CGR (2015) al indicar que deben gestionar la 

dotación o suministro de recursos presupuestales, recursos financieros, 

infraestructura adecuada y capacidad logística, además de recursos humanos 

(personal), que le permitan una correcta ejecución de sus funciones y que no afecten 

el desarrollo de los servicios de control. 
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También, respecto de la contratación de personal se advierte que el personal que se 

asigna al OCI no es idóneo por que no se entiende como un profesional en 

psicología ayudaría a cumplir en el seguimiento y evaluación de riesgos detectados 

en la ejecución contractual de una obra, además tampoco se advierte que el OCI 

haya gestionado adecuadamente la contratación de personal especialista, según 

Sotomayor (2009) no existe una adecuada capacitación a los funcionarios siendo 

necesario se implemente programas de capacitación. 

De igual manera, la capacitación que se brinda al personal del OCI no son las 

adecuadas, ya que no se advierte que el personal haya recibido capacitación 

específica en PIP y obras, además el mismos personal tiene dificultades en acceder 

a las capacitaciones que brinda la CGR siendo limitado su acceso, sin embargo, se 

debe tener en consideración que el jefe de OCI es un profesional que cuenta con 

capacitación en control gestión pública, obras y otros, lo cual le permitiría 

desarrollar de mejor manera sus funciones, por ello para Rebaza y Santos (2015)., 

los factores que limitan su gestión son la limitada asignación de personal, 

insuficiente capacitación y entrenamiento, afectando negativamente el logro de los 

objetivos institucionales. 

4.4 Resultado de seguimiento y evaluación para la mitigación de riesgos desde la 

perspectiva de sus actores 

4.4.1 Resultado de seguimiento y evaluación para la mitigación de riesgos 

desde la perspectiva de la CGR 

a) Seguimiento y mitigación de los riesgos en la ejecución contractual 

Como resultado de las entrevistas realizadas en la subcategoría de análisis sobre el 

seguimiento y mitigación de los riesgos en la ejecución contractual que se ilustran 

en la figura 7, los entrevistados manifiestan que el riesgo es mitigado cuando la 

entidad toma acciones y es subsanado, el riesgo tiene el estado de sin acciones 

cuando la Entidad no hizo nada y el riesgo sigue latente y el riesgo es aceptado 

cuando la entidad asumió el riesgo y aceptan la responsabilidad; igualmente el OCI 

manifiesta que el OCI efectúa el control simultaneo, en el proceso van advirtiendo 

los problemas para que corrijan los riesgos al finalizar la obra, este procedimiento 

es el seguimiento que tiene que hacer el OCI. 
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Para Rojas (2017) los riesgos tienen la posibilidad de ser rectificados en el proceso 

de gestión por parte de la Entidad puesto que al tener el carácter preventivo la 

implementación de acciones para su tratamiento permitirá el logro de los objetivos, 

del mismo modo, recomienda se establezca criterios para el seguimiento a la 

mitigación de riesgos detectados en la acción simultánea. 
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b) Levantamiento de las observaciones y cumplimiento de plazos 

Como resultado de las entrevistas realizadas en la subcategoría de análisis sobre el 

levantamiento de las observaciones (riesgos) y cumplimiento de plazos que se 

ilustran en la figura 7, los entrevistados manifiestan que para que la Entidad levante 

las observaciones normalmente se le otorga un plazo de 3 meses para su 

implementación y continuamente exhortan a la Entidad para que subsanen los 

riesgos antes que llegue al límite del plazo, a nivel genérico el plazo de seguimiento 

es por un año y en forma trimestral se hace un reporte de todas las acciones, si se 

da el caso que la Entidad no ha realizado ninguna acción el OCI la considera para 

un control posterior; asimismo señalan que para la implementación de los riesgos 

en obras los plazos otorgados no coinciden con el término de la obra, empero como 

OCI tienen que exhortar continuamente para que subsanen los riesgos hasta por un 

plazo máximo de un año, según Justo (2018), el control simultáneo influye en el 

nivel de prevención del riesgo para el logro de los objetivos institucionales, y el 

seguimiento y evaluación de las acciones que realiza la institución se hace hasta su 

mitigación por el plazo máximo de 1 año. 

c) Cumplimientos de los contratos con las empresas 

Como resultado de las entrevistas realizadas en la subcategoría de análisis sobre el 

cumplimiento de los contratos con las empresas que se ilustran en la figura 7, los 

entrevistados manifiestan que los riesgos se comunican al titular de la Entidad hasta 

que cierre el PIP antes de que termine el contrato para que el contratista corrija los 

riesgos lo cual tiene que ser comunicado oportunamente a la Entidad, para ello es 

importante la liquidación de obra que contiene el gasto de la ejecución de la obra, 

los planos finales y las características de su culminación que podrían ser diferentes 

al expediente técnico por correcciones durante la ejecución contractual; así también 

mencionan que el incumplimiento de plazos por el Contratista significaría el cobro 

de penalidades, lo cual podría significar que el contratista solicite una solución de 

controversias lo que significaría una paralización de obra hasta que se decida si se 

cobra o no la penalidad, ante ello Aliaga (2010), indicó el seguimiento, es una de 

las etapas más importantes, revisando periódicamente la ejecución de las 

recomendaciones de la auditoría e influye sobre las autoridades para que mejore su 

gestión pública, el órgano de control exige al titular de la Entidad la obligación de 
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responder por sus actos sobre todo en proyectos para un mejor uso de bienes y 

recursos del estado. 

4.4.2 Resultado de seguimiento y evaluación para la mitigación de riesgos 

desde la perspectiva de la Municipalidad de Desaguadero 

a) Seguimiento y mitigación de los riesgos en la ejecución contractual 

Como resultado de las entrevistas realizadas en la subcategoría de análisis sobre el 

seguimiento y mitigación de los riesgos en la ejecución contractual que se ilustran 

en la figura 8, los entrevistados manifiestan que para mitigar los riesgos piden 

documentación que no corresponden a la ejecución contractual, piden información 

según el parecer del OCI y no dicen cono debería de ser la subsanación de los 

riesgos y en ninguna parte del contrato se menciona que se debe regularizar la 

documentación. 

Ante tal situación, para Rebaza y Santos (2015), respecto a la gestión del control 

indicó que fue regular la gestión del OCI, y que los factores que limitan su gestión 

fueron la limitada asignación de personal, insuficiente capacitación y 

entrenamiento, exiguo presupuesto y falta de capacidad operativa, afectando 

negativamente el logro de los objetivos. 
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b) Levantamiento de las observaciones y cumplimiento de plazos 

Como resultado de las entrevistas realizadas en la subcategoría de análisis sobre el 

levantamiento de las observaciones y cumplimiento de plazos que se ilustran en la 

figura 8, los entrevistados manifiestan que para el levantamiento de las 

observaciones los plazos son establecidos de acuerdo a la magnitud del PIP, siempre 

oscila entre 7 a 10 días máximo 15 días; así también mencionan que el 

levantamiento de las observaciones se realiza a raíz de la información remitida 

subsanando la totalidad de riesgos en un plazo máximo de un año para poder 

cumplir con el levantamiento de las observaciones, según Herrera (2018), mediante 

el servicio de control simultaneo se busca que los riesgos sean corregidos por parte 

de la Entidad oportunamente durante la ejecución de la obra y no esperar que esta 

concluya. 

c) Cumplimientos de los contratos con las empresas 

Como resultado de las entrevistas realizadas en la subcategoría de análisis sobre el 

cumplimiento de los contratos con las empresas que se ilustran en la figura 8, los 

entrevistados manifiestan que los PIP que son ejecutados por contrato tienen un 

plazo limitado, si en caso se genere una ampliación de plazo y una ampliación de 

presupuestal significa mayor gasto para la Entidad y no es beneficioso, además los 

adicionales de obra deben ser tratados de tal forma que quien autorice sustente bien 

cumpliendo con sus procedimientos; además el informante señala que el PIP es la 

obra de saneamiento básico es de mayor envergadura y en la actualidad está en 

arbitraje y es una de las obras más grande del departamento de Puno; también 

menciona que un contrato al ser suscrito entre las partes adquiere rango de Ley, 

para administrar dicho contrato se tiene que cumplir con lo que dice en el contrato 

establecido, según Watson (2016), el control es una herramienta que mejora la 

efectividad de la contratación pública, indicando que es necesario mantener una 

constante y rigurosa vigilancia y sobre los resultados del seguimiento a los contratos 

y que sería destacable incluir en sus funciones el seguimiento a los procesos de 

contratación de obras públicas de gran impacto, además señala que el control en la 

contratación para la ejecución de obras pública va más allá de reglado y está 

destinado a prevenir la desaparición de recursos del estado, vigilar el cumplimiento 

de los objetivos y metas. 
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4.4.3 Resultado de seguimiento y evaluación para la mitigación de riesgos 

desde la perspectiva del OCI de la Municipalidad de Chucuito-Juli 

a) Seguimiento y mitigación de los riesgos en la ejecución contractual 

Como resultado de las entrevistas realizadas en la subcategoría de análisis sobre el 

seguimiento y mitigación de los riesgos en la ejecución contractual que se ilustran 

en la figura 9, el entrevistado manifiesta que durante la ejecución contractual 

advirtió riesgos inmerso en el proceso de contratación; en adición a ello, el 

informante menciona que el OCI debe contar con logística como escritorio, 

impresora, laptop, internet, papel y toner para la impresión de informes simultáneos 

y para cumplir con ello se suele gastar más de lo normal que estaba previsto en el 

plan operativo tales como la impresión de planos y expediente técnico, por ello el 

OCI se las tiene que agenciar para cumplir sus metas, para Rozas (2013), los 

poderes del estado realizan sus operaciones con deficiencias, y que la frecuencia 

con la que ocurren los actos de corrupción son muy altas, y que el sistema nacional 

de control no estaría efectuando una labor efectiva para derrotar la corrupción y 

también señala que algunas de normas de control gubernamental son incumplidas 

por el sistema de control. 
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b) Levantamiento de las observaciones y cumplimiento de plazos 

Como resultado de las entrevistas realizadas en la subcategoría de análisis sobre el 

levantamiento de las observaciones y cumplimiento de plazos que se ilustran en la 

figura 9, el entrevistado manifiesta que una vez que el OCI realiza el control 

simultaneo, según norma le da 10 días a la Entidad para presentar su plan de acción 

que debe contener al responsable de la ejecución, la irregularidad y los plazos, esta 

documentación la verifican y el OCI hace el seguimiento al titular de la Entidad; 

también es preciso señalar que el OCI cumple con su labor al tomar conocimiento 

del riesgo y lo comunica al titular de la Entidad, el OCI determina el plazo para la 

subsanación del riesgo en bases a su plan de acción en caso contrario se registra en 

el sistema como un riesgo sin acción, según Herrera (2018), señala que el OCI es 

responsable de efectuar el seguimiento y la evaluación de las acciones hechas por 

la Entidad respecto de los riesgos comunicados, como resultado de los servicios de 

acción simultánea practicado a la Entidad. 

c) Cumplimientos de los contratos con las empresas 

Como resultado de las entrevistas realizadas en la subcategoría de análisis sobre el 

cumplimiento de los contratos con las empresas que se ilustran en la figura 9, el 

entrevistado manifiesta que es mejor licitar a empresas locales sin exigir muchos 

requisitos para que haya mayor competencia, es mejor cambiar la normatividad y 

habría más competencia de empresas locales para la ejecución de la obra y dinamiza 

la economía interna; del mismo modo, el informante indica que una obra sin 

garantías genera un riesgo por eso el OCI advierte el riesgo para evaluar si el riesgo 

ha sido mitigado previa documentación sustentada por la Entidad, con lo que se 

determinara que no existe riesgos; también es importante que la garantía de una 

empresa esté vigente y en el caso de obras se tiene que renovar que permitirá el 

cumplimiento de la ejecución de la obra porque a los proveedores se les paga por 

valorización, la Entidad también puede informar del estado de su garantía eso ya es 

responsabilidad del administrador o supervisor, según Hinostroza (2019), el 

adecuado seguimiento a la implementación de las recomendaciones o acciones que 

mitiguen los riesgos en las entidades públicas, las cuales tienen por finalidad que la 

labor de control contribuya de manera efectiva al desarrollo social y económico de 

la Entidad. 
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4.4.4 Discusión en torno a resultado de seguimiento y evaluación para la 

mitigación de riesgos desde la perspectiva de los actores 

En este ítem se realizó el análisis y discusión de los resultados del seguimiento y 

evaluación para la mitigación de riesgos, teniendo como referencia las figuras 7, 8 

y 9, en donde se expone las vivencias de la realidad de los actores, la discusión se 

enfoca sobre tres subcategorías de análisis consistentes en: a) Seguimiento y 

mitigación de los riesgos en la ejecución contractual, b) Levantamiento de las 

observaciones y cumplimiento de plazos y c) Cumplimientos de los contratos con 

las empresas. 

En tal sentido, respecto del seguimiento y mitigación de los riesgos en la ejecución 

contractual del PIP se advierte que existieron limitaciones en la gestión técnica del 

OCI, en donde se pudo apreciar que no se formuló el plan de acción, no se remitió 

la información pertinente, tampoco se efectuaron reuniones de coordinación con la 

Entidad y no se subsano las consultas de los funcionarios, situación que también se 

corrobora con lo descrito en el numeral 4.1 del presente capitulo. 

También se pudo detectar que existió una gestión administrativa limitada por que 

no se tuvo recursos presupuestales y financieros, no cuenta con infraestructura 

adecuada, ni materiales logísticos de escritorio, tampoco cuenta con personal 

especialista y la capacitación en materia de PIP es inadecuada. 

Ante lo expuesto se advierte efectos en la ejecución del PIP, tales como que la obra 

se encuentra paralizada, su ejecución esta inconclusa y la ejecución contractual del 

PIP en la actualidad está en un proceso de solución de controversias denominado 

en arbitraje, y sumado a ello existen riesgos que no fueron mitigados por la Entidad, 

los cuales fueron ampliamente analizados en el numeral 4.1 del presente capitulo, 

lo que guarda consonancia con Rebaza y Santos (2015), que indicó que los factores 

que limitan una gestión son la limitada asignación de personal, insuficiente 

capacitación y entrenamiento, exiguo presupuesto y falta de capacidad operativa, 

afectando negativamente el logro de los objetivos institucionales de los gobiernos 

regionales. 
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Complementariamente, según el Reporte del Sistema de Control Simultaneo de la 

CGR al 7 de julio de 2017, se advirtió que la Entidad no había subsanado los riesgos 

comunicados mediante Oficio n.° 435-2016-CG/GRPU comunicado a la Entidad el 

8 de julio de 2016, por tal motivo se emitió el Oficio N° 479-2017-CG/GRPU 

comunicado el 7 de julio de 2017 comunicando a la Entidad la no atención de los 

riesgos. 

Asimismo, según el reporte del sistema de Control Simultaneo de la CGR 

denominado “Evaluación del OCI 0459 - Municipalidad Provincial De Chucuito 

correspondiente a la acción simultánea N° 201-2016-CG/L455-AS” de fecha 14 de 

noviembre de 2017, se advierte que al 3 de agosto de 2017 existían 10 riesgos que 

no fueron mitigados, pese a que el OCI registro en el sistema información 

extemporánea considerando que el vencimiento del plazo para su registro fue el 8 

de julio de 2017, tal como se muestra en la siguiente tabla: 

Tabla 1 

Evaluación del OCI  0459 - MPCH  correspondiente a la acción simultánea  N° 

201-2016-CG/L455-AS 

N° 
Periodo de 

seguimiento 
Estado del 

registro 
Fecha de 

envío 

Riesgos mitigados 
Vs Riesgos 

comunicados 

2 
2 JULIO - DICIEMBRE 

DEL 2017 
Enviado 03/08/2017 9 de 19 

1 
1 JULIO - DICIEMBRE 

DEL 2016 
Enviado 31/01/2017 6 de 19 

 

Por otro lado de la revisión a la ficha del Ministerio de Vivienda Construcción y 

Saneamiento, denominado “Acta de Visita de Proyecto Paralizado” de fecha 24 de 

julio de 2018 Anexo 3, se señala que la obra está paralizada con un avance físico 

de 96.97% siendo la causal la incapacidad económica del Contratista, no existe 

liquidación de obra y existe un arbitraje por resolución del contrato de ejecución de 

obra, situación que se habría impedido si es que hubiese habido una eficiente 

gestión técnica del OCI acompañado de una adecuada gestión administrativa. 
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4.5 Propuesta de procedimiento para la evaluación y seguimiento para la 

mitigación de riesgos 

Considerando las limitaciones que existen en el procedimiento para la evaluación y 

seguimiento de riesgos orientados a proyectos de saneamiento para que puedan ser 

mitigados los riesgos se propone ajustes al procedimiento señalado en el Anexo 4. 

  



95 

 

CONCLUSIONES 

- La función del servicio relacionado referido al seguimiento y evaluación de riesgos 

encargada al OCI, en el marco de las disposiciones establecidas por la CGR sobre la 

gestión técnica para el tratamiento de los riesgos por parte del OCI y de la Entidad, no 

cumplió con los estándares establecidos por las Normas para el ejercicio profesional 

de la auditoría; habiéndose identificado brechas de mayor y menor impacto en el 

desarrollo de la citada función, las mismas que limitan la eficacia de la actividad y su 

potencial para agregar valor a la Entidad. 

- La gestión administrativa del OCI resulta inadecuada en la medida que para realizar el 

encargo de la CGR no conto con los recursos presupuestarios, financieros, logísticos, 

infraestructura, recursos humanos especializados acorde a la naturaleza del PIP y el 

personal con el que cuenta no es el idóneo, siendo que la capacitación tampoco 

satisface las expectativas como para poder efectuar un adecuado seguimiento y 

evaluación de riesgos comunicados en el informe de acción simultánea, más aun 

cuando estas son limitadas para su personal. 

- Del análisis efectuado se advierte que la obra se encuentra paralizada, su ejecución 

esta inconclusa y la ejecución contractual del PIP en la actualidad está en un proceso 

de solución de controversias denominado en arbitraje, y sumado a ello existen riesgos 

que no fueron mitigados por la Entidad; Sin embargo, se han identificado 

oportunidades orientadas a mejorar el desempeño de las actividades ejecutadas por el 

OCI, las mismas que han sido plasmadas en las recomendaciones, las cuales están 

relacionadas principalmente al rol del OCI en los procesos de gestión pública, gestión 

de riesgos y control; planeamiento de servicios de control basados en riesgos; planes 

de dotación y capacitación del personal e implementación del programa de 

aseguramiento y mejora de la calidad de la actividad de OCI.  
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RECOMENDACIONES 

- Realizar estudios más detallados considerando los factores sociales y la existencia 

de mecanismos de solución de controversias y el control ciudadano. 

- Que la Alta Dirección y el jefe del OCI realicen las coordinaciones pertinentes, a 

fin de que se determinen los planes de acción específicos orientados a la 

implementación de las recomendaciones formuladas por el equipo evaluador en 

relación con las brechas identificadas, debiendo priorizarse los aspectos críticos 

que impactan de manera significativa. 

- El Titular de la Entidad de forma solidaria entregue la información pertinente 

solicitada por el OCI; y efectúe los actos de administración interna para la 

asignación oportuna de los recursos presupuestales, logísticos, humanos y de 

infraestructura necesarios para minimizar las limitaciones con las que cuenta el 

OCI y que en el caso de PIP, disponga las acciones preventivas pertinentes que 

contribuyan a mitigar o superar los riesgos comunicados, y comunicar el estado 

de su implementación al OCI. 

- Que el OCI implemente un plan de capacitación en materias relacionadas con las 

actividades de mayor impacto en la Entidad y las que por su naturaleza sean las 

más complejas para permitirle realiza un mejor seguimiento y evaluación de 

riesgos relacionados con obras de saneamiento. 

- Que la CGR a través de su política de fortalecimiento incorpore al OCI e 

implemente con la capacidad operativa idónea y necesaria para cumplir con los 

encargos y las labores inherentes del OCI. 
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Anexo 1. Entrevistas utilizadas 

 

GUÍA DE ENTREVISTA A PROFUNDIDAD  

ACTORES DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPUBLICA 

 

Proyecto: SIGNIFICADO DEL DESEMPEÑO DE UN ÓRGANO DE CONTROL 

INSTITUCIONAL Y SUS CONSECUENCIAS EN UN PROYECTO DE 

SANEAMIENTO 

Datos generales del entrevistado 

Pregunta de apertura o inicio 

GESTIÓN TÉCNICA 

   Plan de Acción de mitigación de riesgos 

   Tratamiento de riesgos e implementación de acciones 

   Estado de los riesgos analizados 

   De la coordinación del OCI con la Entidad 

   Registro del estado de riesgos en sistemas informáticos en forma semestral 

   Del plazo máximo para el seguimiento de riesgos 

GESTIÓN 

ADMINISTRATIVA 

   Gestión de recursos presupuestales y financieros 

   Infraestructura asignada al OCI 

   Capacidad Logística 

   Capacidad operativa (personal especialista) 

   De la capacitación del personal del OCI 

Preguntas de cierre 
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GUÍA DE ENTREVISTA A PROFUNDIDAD  

ACTORES DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE DESAGUADERO 

 

Proyecto: SIGNIFICADO DEL DESEMPEÑO DE UN ÓRGANO DE CONTROL 

INSTITUCIONAL Y SUS CONSECUENCIAS EN UN PROYECTO DE 

SANEAMIENTO 

 

Datos generales del entrevistado 

 

Pregunta de apertura o inicio 

 

GESTIÓN TÉCNICA 

   Plan de Acción de mitigación de riesgos 

   Tratamiento de riesgos e implementación de acciones 

   Estado de los riesgos analizados 

   De la coordinación del OCI con la Entidad 

   Registro del estado de riesgos en sistemas informáticos en forma semestral 

   Del plazo máximo para el seguimiento de riesgos 

 

GESTIÓN ADMINISTRATIVA 

   Gestión de recursos presupuestales y financieros 

   Infraestructura asignada al OCI 

   Capacidad Logística 

   Capacidad operativa (personal especialista) 

   De la capacitación del personal del OCI 

 

Preguntas de cierre 
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GUÍA DE ENTREVISTA A PROFUNDIDAD 

ACTORES DEL ÓRGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA 

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHUCUITO-JULI 

 

Proyecto: SIGNIFICADO DEL DESEMPEÑO DE UN ÓRGANO DE CONTROL 

INSTITUCIONAL Y SUS CONSECUENCIAS EN UN PROYECTO DE 

SANEAMIENTO. 

 

Datos generales del entrevistado 

 

Pregunta de apertura o inicio  

 

GESTIÓN TÉCNICA 

   Plan de Acción de mitigación de riesgos 

   Tratamiento de riesgos e implementación de acciones 

   Estado de los riesgos analizados 

   De la coordinación del OCI con la Entidad 

   Registro del estado de riesgos en sistemas informáticos en forma semestral 

   Del plazo máximo para el seguimiento de riesgos 

 

GESTIÓN ADMINISTRATIVA 

   Gestión de recursos presupuestales y financieros 

   Infraestructura asignada al OCI 

   Capacidad Logística 

   Capacidad operativa (personal especializado) 

   De la capacitación del personal del OCI 

 

Preguntas de cierre 
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Anexo 2. Panel fotográfico 

Proceso constructivo de obra en el año 2016, vista de la ciudad de desaguadero y 

las redes de agua y desague 

 

Proceso constructivo de obra en el año 2016, vista de la ciudad de desaguadero y 

las redes de agua y desague. 
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Proceso constructivo de obra en el año 2016, vista del reservorio de agua 

 

Proceso constructivo de obra en el año 2016, vista de la planta de tratamiento de 

agua potable. 
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Estado de obra paralizada en el año 2018, vista de la PTAR 

 

Estado de obra paralizada en el año 2018, vista de la PTAR 
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Estado de obra paralizada en el año 2018, vista de la PTAR 

 

Estado de obra paralizada en el año 2018, vista de la captación de agua potable 
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Estado de obra paralizada en el año 2018, vista de la planta de tratamiento de agua 

potable 

 

Estado de obra paralizada en el año 2018, vista de materiales de construcción 
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Anexo 3. Documento Ministerio de Vivienda Construcción y Saneamiento 
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Anexo 4. Propuesta de procedimiento de evaluación y seguimiento para la mitigación 

de riesgos en la ejecución contractual de obras. 

1. Objetivo 

Proponer actividades y los roles que pueden ser necesarios para el seguimiento y la 

evaluación de las acciones impulsadas por la Entidad para mitigar o superar los 

riesgos o situaciones adversas en la ejecución de obras, como resultado de la ejecución 

de los servicios de control simultáneo en las modalidades de acción simultánea control 

concurrente efectuados por los OCI. 

2. Alcance 

Se encontrarían comprendidas las actividades del proceso de seguimiento y 

evaluación de las acciones realizadas por la Entidad, desde la comunicación de las 

medidas dispuestas por su titular, hasta la remisión de los resultados de la evaluación 

final al OCI, respecto de los informes de acción simultánea o control concurrente. 

3. Siglas y definiciones 

3.1. Siglas 

 OCI  : Órgano de Control Institucional 

 PAC : Plan Anual de Control 

 SCS : Sistema de Control Simultáneo 

 CGR: Contraloría General de la República 

 SGD: Sistema de Gestión Documental 

3.2. Definiciones 

- Acción Simultánea o Control Concurrente: Es un servicio de control 

simultáneo que evalúa el desarrollo de una o más actividades en ejecución de  

un proceso en curso, verificando y revisando  documental y físicamente que 

se realice conforme a la normativa pertinente, las disposiciones internas y los 

términos contractuales. 
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- SGD: Aplicativo  informático que  permite  el registro, seguimiento y control 

de documentos internos y  expedientes al interior de CGR y que se encuentra 

en concordancia  con las políticas de ecoeficiencia y modernización  de la 

Administración Pública. 

- Consecuencia: Es el perjuicio identificado, resultado adverso o riesgo 

potencial  ocasionado como consecuencia de haberse producido la condición. 

- Hecho que pone en riesgo el objetivo de un  proceso: Es un suceso realizado, 

en el marco de las actividades de un proceso de la entidad sujeta a control, que 

al no haberse ejecutado de acuerdo a la normativa, disposiciones internas o 

estipulación contractual, origina riesgos en los resultados del proceso. 

- Medidas preventivas: Son las acciones adoptadas por el titular de la entidad o 

el funcionario a cargo, para superar o mitigar riesgos que comprometan el 

logro de los objetivos del proceso en curso, así como para cautelar los recursos 

públicos y la prestación de los servicios públicos. 

- OCI designado: OCI que sin haber realizado el servicio de control simultáneo, 

es designado por CGR para efectuar el seguimiento, evaluación y registro de 

las acciones adoptadas por el Titular de la Entidad. 

- Riesgo o situación adversa: Posibilidad de ocurrencia de un evento adverso 

que afecte el logro de los resultados o los objetivos del proceso. 

- Sistema Nacional de Control: Es el conjunto de órganos de control, normas, 

métodos y procedimientos, estructurados e integrados funcionalmente, 

destinados a conducir y desarrollar el ejercicio del control gubernamental en 

forma descentralizada. 

- Titular de la entidad: Es la más alta autoridad ejecutiva de la entidad o quien 

haga sus veces. 

- Unidad  Orgánica: Unidad orgánica de CGR encargada de dirigir y ejecutar 

los servicios de control simultáneo en el marco de sus competencias, funciones 

y ámbito de control. 
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4. Marco Contextual 

- Ley  Nº 27785 - Ley Orgánica del  Sistema Nacional de Control y de  la 

Contraloría General de la  República" y sus modificatorias. 

- Normas Generales de Control Gubernamental aprobada por Resolución  de 

Contraloría  Nº 273-2014-CG  y modificatorias. 

- Directiva Nº 002-2019-CG/NORM Servicio de Control Simultaneo aprobada por 

Resolución de Contraloría Nº 115-2019-CG modificada por Resolución de 

Contraloría Nº 100-2020-CG y Resolución de Contraloría N° 144-2020-CG. 

- Directiva  Nº 007-2015-CG/PROCAL - Directiva  de  los  Órganos  de Control  

Institucional" aprobada por Resolución  de Contraloría Nº  163-2015-CG y 

modificatorias. 

- Reglamento de Infracciones y Sanciones aprobado con Resolución de Contraloría 

Nº 100-2018-CG. 

5. Responsabilidades 

La aplicación de los procedimientos comprendidos en el presente documento, estaría 

a cargo del personal de los OCI. 

6. Generalidades 

6.1 Responsable del seguimiento, y evaluación de las acciones realizadas por la 

entidad 

El OCI que realizó el servicio de control simultáneo o el OCI designado por la CGR 

es responsable de realizar el seguimiento y evaluación de las acciones  realizadas por 

la Entidad, sobre los riesgos comunicados a través de los informes de control 

concurrente. 

6.2 Registro en el Sistema  de Control Gubernamental web 

Para realizar el seguimiento junto con la evaluación de las acciones efectuadas por la 

Entidad, previamente el OCI registra en el SAGU web el  servicio relacionado 

"Seguimiento de Medidas Preventivas de Control Simultáneo" o el que corresponda 

según su PAC. 
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La unidad  de medida de este servicio es "Registro sistema informático". 

El registro de los avances de este servicio, se realizará el último día útil de cada mes, 

o de acuerdo a las disposiciones establecidas por CGR para la ejecución del PAC. 

6.3 Descripción del proceso y determinación del estado de los riesgos 

comunicados 

6.3.1 El seguimiento y evaluación de las acciones hechas por la Entidad sobre los 

riesgos comunicados, de acuerdo a la naturaleza del riesgo o situación adversa, se 

realiza hasta su mitigación o  superación, o por el plazo máximo de un año, contado 

a partir de la  fecha de recepción  del informe  de acción simultánea o visita de control. 

a) El titular de la entidad, en un plazo  no  mayor de (cinco) 5 días hábiles contados a 

partir del día siguiente de la recepción del respectivo informe, debe remitir al OCI que 

realizó el servicio de control simultáneo o al OCI designado, la siguiente información: 

i. Las medidas dispuestas  con el propósito  de mitigar,  o de ser el caso, superar 

los  riesgos comunicados; 

ii. Los funcionarios  responsables de efectuarlas; 

iii. Plazos para su ejecución; 

iv. Las acciones  realizadas a la fecha de la  remisión de la  información. 

La información remitida por el Titular de la Entidad, será evaluada y registrada por el 

OCI respectivo en el Sistema de Control Simultáneo, en un  plazo no mayor de 5 días 

hábiles contados desde la fecha de la recepción del informe; en caso el Titular no 

cumpla con remitir dicha información, el OCI debe dejar constancia expresa de la 

situación mencionada en el mencionado sistema. 

b) Para realizar el seguimiento y la evaluación de las acciones efectuadas por la 

entidad, el OCI solicita la información a las autoridades, funcionarios o servidores de 

la entidad en las oportunidades que estime pertinente y efectúa las verificaciones que 

considere necesarias, cuyos resultados remite a CGR, según lo indicado en el numeral 

6.4 del presente documento. 
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Si al término del plazo establecido para el seguimiento y evaluación de las acciones 

realizadas, la entidad no ha efectuado ninguna acción, no ha mitigado o no ha 

superado los riesgos comunicados, el OCI dejará constancia de dicha situación en el 

Sistema de  Control Simultáneo para los fines de control posterior. 

6.3.2  Como resultado de la evaluación de las acciones realizadas por la entidad, 

respecto a los  riesgos comunicados, el OCI responsable determina el estado de cada 

riesgo conforme se detalla a continuación: 

- Estado  "Mitigado": Si las acciones realizadas controlan el riesgo comunicado. 

- Estado  "Persiste": Si las acciones realizadas no controlan el riesgo comunicado. 

- Estado "Sin acciones adoptadas": Si no ha realizado ninguna acción, 

independientemente de las disposiciones que haya dado o no el Titular de la 

entidad. 

- Implementada: cuando la entidad o dependencia ha cumplido con realizar la 

acción preventiva o correctiva conforme al plan de acción 

- No implementada: Cuando la entidad o dependencia no ha cumplido con realizar 

la acción preventiva o correctiva incluida en el Plan de Acción, y la oportunidad 

para su realización ha culminado definitivamente. 

- En proceso: Cuando la entidad o dependencia ha tomado medidas y aún no ha 

culminado con la implementación de la acción preventiva o correctiva incluida en 

el Plan de Acción. 

- Pendiente: Cuando la Entidad o dependencia aún no ha iniciado la 

implementación de la acción preventiva o correctiva incluida en el Plan de 

Acción. 

- No Aplicable: cuando la acción preventiva o correctiva incluida en el Plan de 

Acción, no puede ser ejecutada por factores sobrevinientes y no atribuibles a la 

entidad o dependencia, debidamente sustentados, que imposibilitan su 

implementación. 
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- Desestimada: Cuando la Entidad o dependencia decide no adoptar acciones frente 

a la situación adversa comunicada, asumiendo las consecuencias de dicha 

decisión. 

6.3.3 Registro del seguimiento y la evaluación de las acciones efectuadas por la 

Entidad en el Sistema de Control Simultáneo. 

El  OCI registra el seguimiento y evaluación de las acciones  realizadas por  la entidad 

en el módulo "Seguimiento" del Sistema de Control Simultáneo, que comprende el 

registro de "Medidas Dispuestas" y el registro del "Reporte de Seguimiento", éste 

último se envía a CGR de acuerdo a lo señalado en el numeral 6.4. 

6.4 Envío  de información a CGR 

El OCI registra el  resultado del seguimiento y evaluación  de las acciones realizadas 

por la entidad  en el Sistema de Control Simultáneo y lo envía a CGR solo a través de 

dicho sistema (no se remite físicamente), conforme se detalla a continuación: 

a) El primer envío del resultado del seguimiento y evaluación efectuado por el OCI 

en el mes de julio o enero, según corresponda  de acuerdo a lo indicado en los literales 

b) y c) del presente numeral, contiene el registro del resultado de la evaluación de la 

información proporcionada por la entidad al OCI de acuerdo a lo señalado en el literal 

a) del numeral 6.3.1. 

b) El resultado del seguimiento y evaluación efectuada en el periodo enero-junio, se 

envía a más tardar el último día hábil del mes de julio. 

c) El resultado del seguimiento y evaluación  efectuada en el periodo julio-diciembre, 

se envía a más tardar el último día hábil del mes de enero del año siguiente. 

6.5 De la interacción del Seguimiento y Evaluación de los Resultados. 

El proceso de "Seguimiento y evaluación de los resultados de control simultáneo" es 

parte del proceso de nivel superior "Seguimiento a la implementación de las 

recomendaciones". 

El seguimiento y evaluación de los resultados de control simultáneo inicia con los 

informes generados por los servicios de control concurrente, obteniendo el registro  

de resultados de la evaluación realizada, según la siguiente tabla (CGR, 2015):
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