
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO 

FACULTAD DE CIENCIAS JURÍDICAS Y POLÍTICAS 

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO 

 

  

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL 

 

“EL VALOR PATRIMONIAL EN EL DELITO DE HURTO 

AGRAVADO” 

 

ARTÍCULO 

 

PRESENTADO POR: 

RIDER GILMER PAREDES BELLIDO 

 

PARA OPTAR EL TÍTULO PROFESIONAL DE: 

 

 ABOGADO 

 
 

PUNO – PERÚ 

 

2019



 

 

 

  

 



1 
 

EL VALOR PATRIMONIAL EN EL DELITO DE HURTO 

AGRAVADO 

Rider Gilmer Paredes Bellido 

I. RESUMEN  

En la investigación se analiza uno de los elementos del hurto simple o básico, que 

viene a ser el valor patrimonial, pues este elemento es necesario que se cumpla, para la 

configuración del tipo base, el mismo que se encuentra prevista en el artículo 444 del 

Código Penal; sin embargo, esta norma no hace alusión al hurto agravado, lo que conlleva 

a interpretaciones diversas. Por lo tanto, para que se configure el tipo base del hurto 

agravado, se debe verificar primero si el bien hurtado sobrepasa el valor de una 

remuneración mínima vital, para que pueda ser considerado delito o falta; entonces 

podemos decir, si este criterio es aplicable o no para que se configure el delito de hurto 

agravado, además, considerando que el hurto agravado, recae sobre los elementos 

objetivos del tipo penal, previstos para el tipo base, contemplada en el artículo 185 del 

Código Penal; siendo así, el presente trabajo se ha realizado mediante el análisis de la 

doctrina, jurisprudencia y la norma, asimismo, observando la existencia o no de falencias, 

vacíos, contradicciones y criterios. 

II. PALABRAS CLAVES 

Hurto agravado, elementos típicos, bien mueble, valor patrimonial. 
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III. ABSTRACT 

In the investigation one of the elements of simple or basic theft is analyzed, which 

comes to be the equity value, since this element is necessary to be fulfilled, for the 

configuration of the base type, the same that is foreseen in article 444 of the Penal Code; 

However, this rule does not refer to aggravated theft, which leads to different 

interpretations. Therefore, for the base type of aggravated theft to be set, it must first be 

verified if the stolen property exceeds the value of a minimum vital remuneration, so that 

it can be considered a crime or offense; then we can say, if this criterion is applicable or 

not to configure the crime of aggravated theft, in addition, considering that the aggravated 

theft falls on the objective elements of the criminal type, provided for the base type, 

contemplated in Article 185 of the Penal Code; being thus, the present work has been 

carried out by means of the analysis of the doctrine, jurisprudence and the norm, also, 

observing the existence or not of flaws, emptinesses, contradictions and criteria. 

 

IV. KEYWORDS 

Aggravated theft, typical elements, good furniture, heritage value.
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V. ANÁLISIS FÁCTICO DE LA CONTROVERSIA  

El trabajo de investigación está elaborado en función al estudio y análisis de un 

expediente penal, el mismo que ha sido materia de examen de suficiencia, que 

corresponde a los delitos contra el patrimonio, en específico al hurto agravado; producto 

de ello se elabora el presente artículo, en el cual se han vertido los siguientes hechos: 

En la ciudad de Puno, en el periodo comprendido del 13 de mayo del 2008 al 17 

de enero del 2010, la persona de Aída Flora Cáceres Huaranca, se desempeñaba como 

cajera de la “Botica 24 Horas”; es así que, en ese periodo de tiempo, de forma sistemática 

y diariamente, sustraía sumas de dinero, al final de sus turnos, de la “Botica 24 Horas”; 

y, la cantidad que se  habría hurtado seria de S/ 63,203.00 o S/ 66,639.00, 

aproximadamente; esto, según las pericias de parte y de oficio, respectivamente; dinero 

que se apoderaba la investigada juntamente con la participación del imputado Elard Pablo 

Quispe Frisancho (también trabajaba en dicho establecimiento), quien no verificaba 

correctamente la conformidad de las ventas diarias, haciendo que el arqueo de caja diaria 

manualmente realizado por Aída Flora Cáceres Huaranca, concuerde con el arqueo del 

sistema “dkfarma”; asimismo, el dinero sustraído se habría dividido entre ambos en 50 % 

para cada uno. 

De la misma forma, en el periodo comprendido del 18 de enero del 2010 al 21 de 

mayo del 2011, la persona de Ysabel Juana Tisnado Gallegos, se desempeñaba como 

cajera de la “Botica 24 Horas”, y la conducta que se le atribuye es que, de forma 

sistemática y diariamente, sustraía sumas de dinero de la “Botica 24 Horas”;  y, la 

cantidad que habría hurtado seria de S/ 81,092.00 o S/ 79,018.46, aproximadamente; esto, 

según las pericias de parte y de oficio, respectivamente, dinero que se apoderaba la 

investigada juntamente con la participación del imputado  Elard Pablo Quispe Frisancho, 

quién de la misma forma, que en el primer hecho, no verificaba correctamente la 
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conformidad de las ventas diarias, haciendo que el arqueo de caja diaria manual, realizada 

por Ysabel Juana Tisnado Gallegos, concuerden con el arqueo del sistema “dkfarma”, 

aporte esencial para la consumación del delito cometido, sin el cual no se habría 

producido el hurto del dinero; asimismo, el dinero sustraído se habría dividido entre 

ambos en 50 % para cada uno. 

VI. ANÁLISIS CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LA CONTROVERSIA 

En este apartado, empezaremos diciendo que la Constitución es la norma de 

máxima supremacía en el ordenamiento jurídico; y, como tal, vincula al Estado y la 

sociedad en general; esto, conforme con el artículo 38 de la Constitución. Pues, todos los 

peruanos tienen el deber de respetar, cumplir y defender la Constitución, asimismo, se 

menciona que la Constitución se proyecta erga omnes, no solo al ámbito de las relaciones 

entre los particulares y el Estado, sino también a aquellas establecidas entre particulares. 

Ello quiere decir que, la fuerza normativa de la Constitución (su fuerza activa y pasiva), 

así como su fuerza regulatoria de relaciones jurídicas, se proyecta también a las 

establecidas entre particulares. 

Además, la Constitución en su art. 2, numeral 24, literal d), dice que nadie será 

procesado ni condenado por acto u omisión que al tiempo de cometerse no esté 

previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequívoca, como infracción 

punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.  

Al respecto un delito debe estar tipificado en la ley de manera expresa e 

inequívoca a efectos de evitar interpretaciones erradas, lo que no sucede en el presente 

tipo penal que se analiza; es decir, en el delito de hurto simple o básico, para que sea 

considerado delito o falta, el bien sustraído debe sobrepasar una remuneración mínima 

vital, esto conforme al artículo 444 del Código Penal.  
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En ese entender, se advierte de este artículo que no hace referencia al hurto 

agravado, lo que genera interpretaciones múltiples a la hora de aplicar la normal penal, 

ya que, en el hurto agravado resulta necesario corroborar la concurrencia de todos los 

elementos objetivos del tipo base, contemplada en el artículo 185 del Código Penal. 

En ese sentido, dependerá del tipo base para la configuración del delito de hurto 

agravado, con la concurrencia de las agravantes descritas en el artículo 186 del Código 

Penal, al respecto, tanto la jurisprudencia como la doctrina concuerdan con este criterio; 

pero son distintas las posiciones de la aplicación del artículo 444 del código penal para el 

delito de hurto agravado,  

Por lo tanto, si el valor del bien sustraído no sobrepasa una remuneración mínima 

vital, será considerado como falta y no como delito, por consiguiente, seria de 

competencia del Juzgado de Paz Letrado. De donde nos hacemos la siguiente pregunta 

¿si este criterio se aplica o no para el hurto agravado?; por lo que podemos advertir que 

de acuerdo con la norma penal, este criterio no será aplicable para el delito de hurto 

agravado; sin embargo, tanto en la jurisprudencia y la doctrina existen posiciones 

diversas; siendo así, para que no haya estas divergencias sería necesario modificar o 

precisar el monto que podría ser aplicable para el caso de hurto agravado, pero hasta 

entonces queda exceptuado el criterio de que el bien hurtado sea mayor a una 

remuneración mínima vital, para que sea considerado como hurto agravado.  

VII. ANÁLISIS DE LA DOCTRINA NACIONAL Y EXTRANJERA 

APLICABLE AL CASO 

Siguiendo con el tema, es importante analizar respecto de lo que dicen algunos 

autores en la doctrina nacional y extranjera; asimismo, para entender el hurto agravado 

es necesario hacer mención a su tipo base, que viene a ser el hurto simple y sus elementos; 
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además, para analizar un tipo penal es necesario estudiar los elementos comunes del 

delito; es decir, los elementos necesarios para la configuración del ilícito penal. En ese 

sentido, en la doctrina se ha establecido que son tres estos elementos para la configuración 

del delito: la tipicidad, antijuridicidad y la culpabilidad. 

7.1. La tipicidad del tipo base  

El tipo es una figura que la legislatura crea para hacer una evaluación de cierto 

comportamiento criminal. Gonzáles y Altamirano (2010) refieren que es una descripción 

abstracta de la conducta prohibida. Es un instrumento legal, lógicamente necesario y de 

carácter predominantemente descriptivo, cuya función es la individualización del 

comportamiento humano criminalmente relevante.  

Además, dado que el delito en análisis es un tipo agravado, es necesario confirmar 

primero que los elementos objetivos del tipo criminal, especificado para el tipo base, son 

compatibles; es decir, la conducta contemplada en el artículo 185 del Código Penal, de la 

que se deriva el tipo agravado, deberá ser corroborada. 

7.1.1. La tipicidad objetiva 

El delito de hurto es el acto de apoderamiento de una cosa mueble ajena, que se 

sustrae de quien la tiene, sin ejercer violencia o intimidación en las personas, ni fuerza en 

las cosas (Florit y Cuevas, 2011). 

Según, Siccha (2008) dice:  

Se configura el delito de hurto denominado simple o básico cuando el agente se 

apodera ilegítimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, 

sustrayéndole del lugar donde se encuentra con la finalidad de obtener un 
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provecho económico, siempre y cuando no haya utilizado violencia o amenaza 

contra las personas. (p. 916) 

En ese entender, podemos decir que el delito de hurto es el apoderamiento de un 

bien mueble ajeno, que se ha hurtado del lugar donde se encuentre, con intención de 

lucrar, y sin la concurrencia de la violencia o intimidación en la persona, y de acuerdo al 

código penal de nuestro país, si concurren estas dos últimas circunstancias estaremos 

frente al delito de robo.  

a) Elementos del tipo penal de Hurto  

De lo expuesto en los párrafos precedentes, es necesario un análisis de cada uno 

de los elemento del delito de hurto, que también deben concurrir en el delito de hurto 

agravado para su configuración. 

El acto de apoderamiento, ya sea definitiva o temporal, requiere más que el simple 

acto de poseer el bien. También es necesario que el agente use o pueda usar, disfrutar o 

tener la posibilidad de disponer el bien (Sandoval, 2013). 

Otro elemento del tipo penal, es el bien mueble y bien mueble ajeno, a lo que la 

doctrina define: 

El concepto penal de <<bien mueble>>, están comprendidos todos aquellos 

objetos de naturaleza inmaterial o material, siempre y cuando puedan ser 

susceptibles de valoración económica y de ser desplazados de un lugar a otro (…). 

Ajeno, en principio serán todos aquellos objetos que no se encuentran reconocidos 

como propiedad de un individuo por parte del ordenamiento jurídico, quien no es 

propietario de una cosa. (Peña, 2008, pp. 157-159)  
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Para concluir, se hace un análisis de cada uno de los elementos para que se 

configure este delito, el mismo que servirá para la configuración del delito de Hurto 

agravado, dentro de los cuales tenemos los siguientes elementos objetivos del tipo:  

<<a) Acción de Apoderar, se entiende por apoderarse toda acción del sujeto que 

pone bajo su dominio y disposición inmediata un bien mueble que antes de ello se 

encontraba en la esfera de custodia de otra persona; b) ilegitimidad del 

apoderamiento, el agente se apropia o adueña del bien mueble sin tener derecho 

alguno sobre él; c) Acción de sustracción, es todo acto que realiza el agente para 

arrancar o alejar el bien mueble de la esfera de dominio de la víctima; d) bien 

mueble, indica cosas con existencia real y con valor patrimonial para las personas; 

e) Valor del bien mueble, que los bienes muebles para que tenga relevancia penal 

deben tener valor patrimonial; f) bien mueble total o parcialmente ajeno, se 

entiende por bien ajeno todo bien mueble que no nos pertenece; g) bien jurídico 

protegido, es el derecho de la propiedad.>> (Siccha, 2008, pp. 858-866)  

Con respecto al bien jurídico protegido, actualmente se considera que en los 

delitos contra el patrimonio, el bien jurídico protegido es el patrimonio, sin embargo, 

específicamente en el delito de hurto es el derecho de propiedad, también se dice que la 

posesión indirectamente está protegida (Infanzón, 2013). 

b) Sujeto activo y pasivo 

Sujeto activo, es aquella persona que comete el ilícito penal. Sien así, Peña (2008) 

refiere que el sujeto activo puede ser cualquier persona, pero debe ser necesariamente una 

persona ajena al propietario de la cosa; que solo una persona psico-física puede ser 

considerada. 
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Sujeto pasivo, es aquella persona que es víctima de ese acto ilícito. Es decir, puede 

ser cualquier persona, más precisamente debe ser siempre el propietario de los bienes 

muebles; En este caso, no solo la persona física, sino también la persona jurídica (Peña, 

2008). 

7.1.2. La tipicidad subjetiva 

Los delitos dolosos, son cometidos con intención y voluntad de provocar un acto 

que la ley tipifica como delito. El dolo es el conocimiento y la voluntad de realizar todos 

los elementos del tipo objetivo y es el núcleo de los actos punibles (Terreros, 2006). 

Por otro lado, en la tipicidad subjetiva no solo debe existir la presencia del dolo, 

también, se requiere la utilidad o provecho del bien mueble sustraído. Así, en el 

ordenamiento jurídico peruano no solo se requiere el dolo, sino debe haber también la 

concurrencia de un elemento subjetivo adicional que es el ánimo de lucro (Siccha, 2013). 

7.2. Antijuridicidad 

La antijuridicidad es la acción típica contraria al orden jurídico, es decir, no basta 

que la conducta encuadre al tipo penal, además se necesita que esa conducta sea 

antijurídico. La antijuridicidad consiste en una evaluación objetiva y general que se 

formula sobre la base de su carácter que contraviene el orden legal (Pozo, 1987). 

Del mismo modo, debemos recordar que no todas las conductas típicas es 

antijurídica, por lo que, aunque en la mayoría de los casos las conductas típicas también 

son antijurídicas, encontramos situaciones en las que hay causas de justificación, 

ponemos asuntos ante nosotros, donde una conducta es típica y lo encontramos en el 

código penal, pero no antijurídica, porque, aunque es típico, se consideran legales por ley; 

Por ejemplo, este es el caso de la legitima defensa o de otros supuestos que están 

estrictamente definidos por la ley. 
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7.3. La culpabilidad 

La culpabilidad Junto con el principio de legalidad, es la base de nuestro derecho 

penal. No es suficiente que el autor haya realizado un acto típico y antijurídico para 

castigarlo, pero es importante que también haya actuado como culpable, lo que a su vez 

presupone su imputabilidad. En otras palabras, culpabilidad significa la verificación del 

carácter ilegal de la acción y su atribución al autor (Terreros, 2006). 

La culpabilidad es la capacidad de atribuir un evento que ya ha sido descrito como 

típico y antijurídico para el autor. Se dice que la culpabilidad es el conjunto de 

condiciones que determinan que el autor de un acto típico y antijurídico es penalmente 

responsable.  

7.4. La importancia del valor patrimonial en el tipo base. 

Para la configuración del delito de hurto es necesario que se cumpla con los tipos 

objetivo y subjetivo contenidos en la norma penal, así como: el sustraer un bien mueble 

ajeno, sin la voluntad del sujeto pasivo; debe existir un apoderamiento, con posibilidad 

de disponer el bien; la presencia del ánimo de lucro, etc.; pero existe un elemento que se 

presenta y que diferencia de cuando estamos ante un delito o falta, y este elemento es el 

valor patrimonial del bien sustraído,  ya que en el artículo 444 del Código Penal establece, 

que si el bien sustraído no sobrepasa una remuneración mínima vital, será considerado 

falta y no delito; entendemos que así lo estableció el legislador para evitar aquellos casos 

que no tenga una relevancia penal, asimismo, sería ilógico sancionar con una pena 

privativa de libertad, infracciones normativas de mínima dañosidad; pues la conducta 

realizada por el agente del delito, para que pueda ser sancionado,  deberá ser proporcional 

con la Pena; esto conforme al principio de proporcionalidad, que es un criterio de 

determinación de la pena, la importancia y grado de afectación del bien jurídico para la 
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determinación legal y judicial de la pena, sin desmedro de tener en cuenta además la 

protección a la víctima, así como criterios de humanidad y necesidad. (Prado Saldarriaga, 

2007) 

7.5. El valor patrimonial del bien sustraído en el tipo de hurto agravado. 

Por otro lado, el delito de hurto agravado, previsto en el artículo 186 del código 

penal, se presenta de acuerdo a las circunstancias, modo, lugar, tiempo, etc., y la calidad 

del sujeto activo (cuando pertenecen a organizaciones criminales dedicadas a perpetrar 

delitos), asimismo, se requiere que se cumpla la totalidad de los elementos típicos del 

hurto básico, menos el valor patrimonial, al respecto existen distintas posiciones en la 

doctrina. 

Como primera posición, Siccha (2008) afirma, “Para estar ante la figura delictiva 

del hurto agravado, se requiere la presencia de la totalidad de elementos típicos del hurto 

básico, menos el elemento valor pecuniario indicado expresamente solo para el hurto 

simple por el art. 444 del Código Penal”. (p. 875) 

Asimismo, Vargas (2000) indica: 

La figura agravada del hurto depende del tipo básico, en tanto requiere de sus 

componentes típicos (ajenidad del bien mueble, sustracción, apoderamiento, etc.), 

sin embargo, no existe total dependencia, al exceptuarse los hurtos agravados del 

referente pecuniario que otorga sentido jurídico al hurto básico, por mención 

expresa del artículo 444 del Código Penal. (p. 170) 

Por lo tanto, en el delito de hurto agravado se requiere una referencia necesaria a 

los elementos del tipo básico, previsto en el artículo 185 del código Penal; en 

circunstancias especiales, como casas habitadas, durante la noche, en caso de incendio, 
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inundación, naufragio, con la intervención de dos o más personas, etc. (Trigoso, 2008), 

sin emabargo, no todo los elementos se presentan en el hurto agravado, pues, hasta este 

punto la doctrina menciona, que no hay la necesidad de que el bien mueble sustraído 

supere una remuneración mínima vital para que se configure el delito de hurto agravado. 

Y como segunda posición, en el delito de hurto agravado debe superar una 

remuneración mínima vital para estar frente a este tipo penal. Al respecto, se afirma, “que 

en el Hurto agravado se debe acreditar la concurrencia de todos los elementos de 

sustantividad normativa que se desprenden del artículo 185 del código penal; de ser el 

bien, menor a una remuneración mínima vital, será constitutivo de falta y no de un delito”. 

(Peña, 2008, p. 177) 

Por lo tanto, la posición que más parece acertada, es no tomar en cuenta el valor 

pecuniario del bien hurtado, ya que en el delito de hurto agravado lo que se reprime es la 

circunstancia, el modo y la gravedad con la que actúa el agente del delito, para la comisión 

del ilícito penal. 

De modo que, por exigencia del artículo 444 del Código Penal para la 

configuración del delito de hurto en su forma básica se requiere que el bien sustraído 

sobrepase el valor de una remuneración mínima vital; este requisito no es exigible en el 

delito de hurto agravado, pues el fundamento del injusto, en este caso, está dado por la 

mayor dañosidad de la acción del agente del delito (Infanzón, et al., 2013). 

7.6. En la doctrina extranjera respecto del delito de hurto y sus agravantes 

Para completar este analisis, en relacion al tema que se trata, en la legislacion 

española, en el Título XIII que contempla los delitos contra el patrimonio y contra el 

orden socioeconómico, en el Capítulo I: De los hurtos, y en su articulo 234.1 del Codigo 
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Penal Español prescribe, “El que, con ánimo de lucro, tomare las cosas muebles ajenas 

sin la voluntad de su dueño será castigado, como reo de hurto, con la pena de prisión de 

seis a dieciocho meses si la cuantía de lo sustraído excediese de 400 euros”, asimismo se 

afirma: “Según dispone el art. 234.2 CP se impondrá una pena de multa de uno a tres 

meses «si la cuantía de lo sustraído no excediese de 400 euros, salvo si concurriese alguna 

de las circunstancias del art. 235 (aquí se establece las agravantes del hurto en el Codigo 

Penal Español)”. (Del Carpio Delgado, 2015, p. 4) 

En ese entender, en la legislacion española para que se considere delito de hurto, 

el bien mueble sustraido debe superar los 400 euros; ademas, el articulo 234.2 del Codigo 

Penal Español, con mayor precision regula las agravantes del hurto, pues nose cosidera 

el valor patrimonial para que se configure el delito de hurto agravado. 

Por otro lado, no se encontró más respecto del elemento valor patrimonial en la 

doctrina extranjera, pero no está de más mencionar de cómo está definido el delito de 

hurto, y que elementos se presentan, al respecto Arriagada (2009) afirma:  

Se llega al concepto contenido en nuestro Código Penal, el cual es un concepto 

negativo del hurto, al diferenciarlo del robo (en sus diversas modalidades) por la 

ausencia de elementos específicos que implican el desplazamiento de la figura. 

Así, el artículo 432 señala que comete hurto quien sin la voluntad de su dueño y 

con ánimo de lucrarse se apropia de cosa mueble ajena sin usar violencia o 

intimidación en las personas o fuerza en las cosas. 

En ese sentido, se advierte que los elementos del delito son casi los mismos que 

prescribe nuestro Código Penal, para que se configure el delito de hurto. También, Ceruto 

(2019) indica: 
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Como se puede apreciar, en relación al concepto general del delito de Hurto -y 

con el que existe un mayor consenso en la doctrina-está dado por la sustracción 

de una cosa mueble de ajena pertenencia con ánimo de lucro, sin emplear violencia 

o intimidación en las personas o fuerza en las cosas. 

Para concluir, en la doctrina Argentina, Alberto Donna (2001) refiere, para que se 

consuma el hurto no es suficiente la sustracción de la cosa, sino además, debe haber la 

posibilidad de disponerla, es decir, la sola remoción de la cosa no basta para consumar el 

delito de hurto 

VIII. ANÁLISIS DE LA JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO 

En este punto, se expondrá el aporte de la jurisprudencia, en relación con el valor 

patrimonial del bien sustraído en el hurto agravado, pues hasta el momento la 

jurisprudencia en este tema, ha desarrollado el Acuerdo Plenario N° 4-2011/CJ-116; 

acuerdo que no se adoptó por unanimidad, pues hay un voto singular del magistrado Prado 

Saldariaga, quien tiene la postura de la valoración del bien sustraído para la configuración 

del tipo penal que se analiza, y la otra postura que se desprende del acuerdo plenario es 

la de prescindir del valor patrimonial del bien sustraído para la realización del delito de 

hurto agravado,  

En ese entender, la primera postura que el Acuerdo Plenario N° 4-2011/CJ-116 en 

su séptimo fundamento jurídico hace referencia, a favor de la observancia del valor del 

bien mueble sustraído para la configuración del tipo penal agravado, sustentando su 

posición principalmente en los siguientes argumentos: 

a) Hace mención al principio de legalidad, así como la teoría del tipo, 

específicamente las funciones del tipo, en donde refiere que este principio 

cumplen una función garantizadora, ya que el hurto agravado exige la 
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concurrencia de todos los elementos del hurto simple, incluyendo el monto del 

valor patrimonial, por lo que en el supuesto de no concurrir dicha circunstancia se 

estaría ante un supuesto de falta. 

b) Además, para reforzar esta postura nos dice, si la conducta que no manifiesta un 

grado de lesividad, deben ser sustraídas del ámbito de punición, asimismo se basa 

en los principios de última ratio y mínima intervención, es decir, solo en estos 

casos, puede intervenir el derecho penal. 

En la segunda postura, el Acuerdo Plenario en su octavo fundamento jurídico, 

hace referencia a la autonomía del hurto agravado, frente a la exigencia de que el bien 

mueble objeto del delito alcance un valor patrimonial superior a una remuneración 

mínima vital, en razón a lo siguiente: 

a) Que, conforme al principio de legalidad, nuestro sistema punitivo no exige el valor 

patrimonial para la configuración del hurto agravado. 

b) Y también, para evitar que se genera la impunidad de actos ilícito. 

Al respecto, en el décimo fundamento jurídico del Acuerdo Plenario, cita a Salas Arenas 

(2006), quien refiere: 

El Derecho penal sólo protegería a las personas cuya remuneración asciende a 

dicho monto, quedando por ende desprotegidas las víctimas de ingresos inferiores, 

con lo se generaría un Derecho penal tutelar del patrimonio de los socialmente 

mejor ubicados y de desamparo en perjuicio de quienes tienen menores recursos, 

quienes son mayoría en nuestro país. (pp. 10-11). 

En ese sentido, los magistrados en el acuerdo plenario desechan la primera postura 

alegando, que no se puede amparar, en base al principio de favorabilidad del reo, pues 

esto generaría la impunidad, además se afirma, que en el delito de hurto agravado lo que 
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se sanciona es la conducta de mayor lesividad, esto es, bajo circunstancias especiales y 

graves, tales como casa habitada, durante la noche, mediante el concurso de dos o más 

personas, etc. 

Y por último, se tiene el voto singular, del magistrado Prado Saldariaga en el 

Acuerdo Plenario N° 4-2011/CJ-116 en su tercer fundamento afirma, que no hay, ni puede 

haber un delito de hurto si el valor del bien apoderado no es superior a una remuneración 

mínima vital, asimismo concluye que es similar la aplicación para el delito de daños 

previsto en el artículo 205 del  Código Penal, y en el cual también se vincula con igual 

valor económico referencial en el artículo 444 del mismo cuerpo legal, y para completar 

esto, en su cuarto fundamento jurídico de voto singular, hace mención que el hurto 

agravado por la forma como está construido no es un tipo penal derivado, pues son 

circunstancias agravantes. Además, se afirma que, no puede operar autónomamente como 

en el caso del parricidio o del homicidio por emoción violenta, pues no existe, un delito 

de hurto agravado sino un delito de hurto con agravantes. 

Por lo tanto, después de haber esgrimido las posturas en el Acuerdo Plenario N° 

4-2011/CJ-116, es importante afirmar, que hay inconsistencias en nuestro ordenamiento 

jurídico, en relación a los delitos contra el patrimonio y en específico al hurto agravado, 

que nos llevan a situaciones contrapuestas, generando una serie de problemas en el tipo 

penal, a la hora de la aplicación en un determinado caso.  

Así mismo, se advierte de este acuerdo plenario, que el valor pecuniario del bien 

sustraído para que se configure el delito de hurto agravado no es aplicable, dando una 

solución de alguna manera a esta controversia, sin embargo, para evitar estas 

discrepancias sería oportuno también, modificar y precisar la norma respecto a este tema, 

pues se estaría evitando interpretaciones diversas. 
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IX. IDENTIFICACIÓN DE LOS ERRORES SUSTANTIVOS Y 

PROCESALES. 

9.1 Errores sustantivos 

El error que se encontró, consiste en dar la autonomía a los agravantes del tipo 

base, pues algunos consideran, que no es posible solo prescindir del monto superior a una 

remuneración mínima vital en el delito de hurto agravado, sólo en base al razonamientos 

de política criminal; ahora bien, sería necesario un nuevo análisis más profundo tanto en 

la doctrina como en la jurisprudencia, respecto de la autonomía de las agravantes en los 

delitos.   

9.2 Errores procesales 

El proceso penal se activa, cuando una conducta contraviene el ordenamiento 

jurídico penal, siendo así, en el presente análisis, a la hora de la aplicación de la normal 

penal, en el hurto agravado genera dudas, porque en el artículo 444 del Código Penal, 

establece que para el tipo base se debe superar una remuneración mínima vital, para ser 

considerado delito y no falta, pues no se establece nada para el hurto agravado lo que 

lleva a estas posiciones diversas, por lo tanto, es transcendental un estudio más preciso, 

para diferenciar los delitos de las faltas, a fin de evitar inconvenientes a la hora de aplicar 

una norma penal. 

X. PROPUESTA DE SOLUCIÓN DE CASO 

Ahora bien, para que se configure el delito de hurto agravado, lo primero que se 

debe verificar son los elemento del tipo base, asimismo, la presencia de las agravantes 

contempladas en el artículo 186 del Código Penal; además, en el delito de hurto, la 

conducta del agente del delito, también está previsto en el artículo 444 del Código Penal, 

que también deberá tomarse en cuenta. Por otro lado, hay algo muy interesante en la 
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legislación española, pues aquí con mayor precisión se regula respecto del valor 

patrimonial, ya que, cuando el valor del bien sustraído no sobrepasa el límite establecido 

por la norma penal, es considerado falta y no delito, por el contrario, cuando se presenta 

las agravantes, ese límite establecido (el valor del bien sustraído) no es considerado en el 

delito de hurto con agravantes, pues en esa legislación hacen un control más precisa, lo 

que también ayuda a no incurrir en errores al momento de aplicar la norma penal. 

Por lo tanto, sería necesario una modificación del artículo 186, y del artículo 444 

del Código Penal, para que pueda ser incluido en un nuevo párrafo que prevea el valor 

patrimonial para el hurto agravado, y si este es aplicable o no, así como está previsto para 

el tipo base. 

XI. CONCLUSIONES: 

Primera.- El delito de Hurto agravado, es cuando el agente se apodera ilegalmente de un 

bien mueble total o parcialmente ajeno, hurtando del lugar donde se encuentra para 

beneficio económico, siempre que no haya violencia o amenaza contra las personas; 

además, deberá corroborarse los elementos típicos objetivo y subjetivo del tipo penal, 

prevista en el artículo 185 del Código Penal. 

Segunda.- El elemento, valor patrimonial en el hurto agravado, para que se configure 

como delito no es aplicable, pues la mayoría, en la doctrina nacional acepta esta posición, 

por el contrario una minoría afirma que debe tomarse en cuenta este elemento del delito; 

por tanto, para evitar estas discrepancias sería oportuno también, modificar y precisar la 

norma respecto a este tema, pues se estaría evitando interpretaciones diversas, asimismo, 

incluir el valor patrimonial nos solo para el tipo base, sino también para el hurto agravado. 
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Tercera.-  De la Doctrina y Jurisprudencia se concluye que el hurto agravado depende 

del tipo básico, ya que requiere sus componentes típicos por ejemplo: bien mueble ajeno, 

apoderamiento, sustracción, etc., pero no existe una dependencia total, ya que hay un 

elemento del tipo base que no será necesario para que se configure el delito de hurto 

agravado, esto es, el valor pecuniario del bien mueble sustraído, este último en 

conformidad con el artículo 444 del Código Penal, en donde nos establece para que 

estemos frente al delito de hurto simple, se requiere que el bien mueble sea superior a una 

remuneración mínima vital, además, el Acuerdo Plenario N° 4-2011/CJ-116 afirma, que 

el criterio cuantitativo es una exigencia expresa para el hurto simple, sin embargo, esta 

exigencia no se aplica al delito de hurto agravado. 
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ANEXO N° 02:  LA ACUSACIÓN FISCAL



 



 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

 

 



 



 

ANEXO N° 03: AUTO DE CITACIÓN A JUICIO ORAL
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ANEXO N° 05: SENTENCIA DE VISTA



 



 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

 


