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RESUMEN 

La investigación tiene como propósito, determinar el grado de correlación existente entre 

los estilos de aprendizaje y las competencias investigativas de los estudiantes de la 

Maestría en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno. En el marco 

teórico se realizó el deslinde de la teoría referido a la variable estilos de aprendizaje y 

competencias investigativas a través de la revisión bibliográfica de primera fuente. El tipo 

de investigación implementado es no experimental de diseño correlacional de corte 

transversal, donde la población de estudio estuvo constituida por 360 estudiantes, con una 

muestra no probabilística no aleatorio por conveniencia de 63 estudiantes. La técnica que 

se utilizó para recolectar datos de ambas variables fue la encuesta, siendo su instrumento 

el cuestionario estructurado, validado por juicio de expertos que calificaron como viable, 

su implementación; además se aplicó las pruebas de confiabilidad de Kuder Richardson 

y Alfa de Cronbach, obteniéndose como resultado la fiabilidad de los instrumentos. Para 

la prueba de hipótesis se considera el modelo estadístico de la correlación de Rho de 

Spearman y para la prueba de normalidad el modelo de Kolmogórov-Smirnov, 

obteniéndose resultados de carácter descriptivo con lo que se concluye que, aplicando la 

prueba de Rho de Spearman cuyo valor de coeficiente de correlación es 0,451**, con una 

significancia bilateral de 0,000, existe una relación positiva moderada entre las variables 

estilos de aprendizaje y competencias investigativas de los estudiantes de la maestría en 

educación del segundo semestre del año 2020.  

Palabras clave: Correlación, competencias investigativas, estilos de aprendizaje, 

enseñanza y aprendizaje, habilidades investigativas.  
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ABSTRACT 

The purpose of this research is to determine the degree of correlation between learning 

styles and research competencies of the students of the Master's Degree in Education of 

the Universidad Nacional del Altiplano de Puno. In the theoretical framework, the theory 

referred to the variable learning styles and research competencies was delimited through 

a first source bibliographic review. The type of research implemented is non-experimental 

with a cross-sectional correlational design, where the study population consisted of 360 

students, with a non-probabilistic non-random sample by convenience of 63 students. The 

technique used to collect data on both variables was the survey, being its instrument the 

structured questionnaire, validated by experts who qualified its implementation as 

feasible; in addition, the reliability tests of Kuder Richardson and Cronbach's Alpha were 

applied, obtaining as a result the reliability of the instruments. For the hypothesis test the 

statistical model of Spearman's Rho correlation is considered and for the normality test 

the Kolmogórov-Smirnov model, obtaining descriptive results with which it is concluded 

that, applying Spearman's Rho test whose correlation coefficient value is 0.451 ** , with 

a bilateral significance of 0.000, there is a moderate positive relationship between the 

variables learning styles and research competencies of the students of the master's degree 

in education of the second semester 2020. 

Keywords: Correlation, learning styles, research competencies, research skills, teaching 

and learning. 
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INTRODUCCIÓN 

Los estilos de aprendizaje y las competencias investigativas en los últimos años, 

han cobrado relevancia en la comunidad científica y la sociedad; y con mucha más fuerza 

en el contexto de la educación básica y educación superior, considerando que la 

globalización exige la innovación en el proceso de enseñanza - aprendizaje de la 

investigación y los docentes y estudiantes son los actores principales en este proceso. 

En el campo educativo de la educación básica como superior, es importante que los 

estudiantes y docentes conozcan y manejen sus propios estilos de aprendizaje. Asimismo 

es importante que cuenten con capacidades básicas requeridas en el proceso investigativo 

como son la observación, descripción, representación, y posteriormente los niveles más 

elevados, el análisis y la síntesis (Mendoza, 2012, citado en Farfán y Reyes, 2019). 

De acuerdo a los estudios realizados sobre el tema, se conoce que los estilos de 

aprendizaje son atributos o particularidades cognitivos, afectivos y fisiológicos los cuales 

sirven como indicadores indiscutibles, de la manera cómo los estudiantes asimilan los 

saberes bajo la atribución de los factores endógenos y exógenos, por ejemplo: la 

experiencia, el contexto, y las estrategias de enseñanza (Herencia, 2020). 

Con respecto a las competencias investigativas se considera que es el conjunto de 

conocimientos, actitudes, habilidades, y destrezas necesarias para llevar a cabo un trabajo 

de investigación; genera en los estudiantes un aprendizaje significativo de saberes 

especializados; desarrolla habilidades en la investigación, a través del uso de herramientas 

que les permiten plantear, diseñar, y ejecutar proyectos de investigación; aprovecha  

resultados para retroalimentar su posterior ejercicio, conducta profesional y social; y, 

mejora criterios de diagnóstico, intervención, promoción, y prevención en los programas 

sociales que enfrentará en el ejercicio de su profesión (Álvarez et al., 2011, como se citó 

en Jaik, 2013). 

El propósito de la investigación es evidenciar el grado de correlación de los estilos 

de aprendizaje y las competencias investigativas; además, la correlación de las 

dimensiones de los estilos de aprendizaje y las competencias investigativas de los 

estudiantes de la Maestría en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano, 

mediante el método deductivo, tomando conclusiones generales a partir de una serie de 

premisas o principios para explicaciones particulares para las variables. 
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El informe consta de cuatro capítulos. El capítulo I refiere a la revisión de la 

literatura, comprende aspectos como: antecedentes, marco teórico. El capítulo II se refiere 

al planteamiento del problema de investigación conformada por: La descripción del 

problema, la definición del problema, la justificación, los objetivos del estudio y las 

hipótesis. El capítulo III, referente a materiales y métodos: donde trata de la ubicación y 

descripción del estudio, tipo y diseño, población y muestra, técnicas e instrumentos de 

recojo de datos, diseño estadístico, y la prueba de hipótesis del estudio. El capítulo IV, 

refiere a los resultados y discusión en el que se presenta: el análisis e interpretación de 

los datos; prueba de hipótesis, y la discusión de los resultados. Finalmente se presentan 

las conclusiones, sugerencias, referencias bibliográficas y los anexos.  
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CAPÍTULO I 

1 REVISIÓN DE LA LITERATURA 

1.1. Marco teórico  

1.1.1. El aprendizaje 

Según Mayer (2000) el aprendizaje es el cambio relativamente permanente en 

el conocimiento de una persona o comportamiento debido a la experiencia. Esta 

definición tiene tres componentes:  

1) la duración del cambio puede ser a largo plazo mas no a corto plazo,  

2) el motor del cambio es el contenido y la estructura del conocimiento en la 

memoria o el comportamiento del alumno,  

3) la causa del cambio es la experiencia del alumno en el medio ambiente en 

lugar de la fatiga, la motivación, las drogas, condición física o fisiológica.  

Según Brown et al. (2014), el aprendizaje “es la adquisición de conocimientos 

y habilidades, y para que estén fácilmente disponibles en la memoria para que pueda 

dar sentido a los problemas y las oportunidades futuras”. “El aprendizaje implica el 

fortalecimiento de las respuestas correctas y el debilitamiento de las respuestas 

incorrectas. “El aprendizaje implica dar sentido al material presentado, recurriendo 

a la información pertinente, reorganizándola mentalmente, y conectándola con lo que 

ya sabe” (Clark y Mayer, 2008). Por lo tanto, el aprendizaje es el logro de 

conocimientos mediante la experiencia, relación, pudiendo ejemplificar y transferir 

a la vida real y cotidiana. 
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1.1.2. Teorías del aprendizaje 

1.1.2.1. Teorías conductistas  

Según Arancibia et al. (2008) las teorías del condicionamiento clásico y 

el de asociación o contigüidad postulan al aprendizaje por asociación de 

estímulos, es decir al estímulo condicionado y el estímulo incondicionado que 

provocan respuestas que antes no evocaban. En lo que respecta a la enseñanza, 

el educador no sólo comprenderá ciertas conductas y actitudes de los alumnos 

frente al proceso de enseñanza-aprendizaje, sino también podrá modificarlas 

de manera que permitan un aprendizaje más efectivo (Papalia y Wendkos, 

1987, citado en Woolfolk, 2010). 

Según Arancibia et al. (2008) el condicionamiento operante postula al 

aprendizaje por reforzamiento ya que sostiene que se aprende aquello que es 

reforzado. Un refuerzo se define como un evento que presentado 

inmediatamente después de la ocurrencia de una conducta, aumenta la 

probabilidad de ocurrencia de dicha conducta. Y castigo es una consecuencia 

que, inmediatamente después de una conducta, hace que disminuya la 

probabilidad de que la conducta se vuelva a repetir. Con respecto a la 

enseñanza en el condicionamiento operante consiste en crear un ambiente 

conductual apropiado a la situación de aprendizaje, mediante un adecuado uso 

del refuerzo, castigo y estímulos discriminativos. 

Según Bandura la manera más eficiente de aprender se realiza mediante 

la observación. Este tipo de aprendizaje es llamado también condicionamiento 

vicario o “modeling”, ya que quien aprende lo está haciendo a través de la 

experiencia de otros. En el aprendizaje por observación se utiliza estrategias y 

recursos en la sala de clases, Sin embargo, es el profesor con su 

comportamiento diario y estilo de relación, el principal modelo por el cual los 

niños van aprendiendo (Arancibia et al., 2008). 

Según Ormrod (2000) citado en Reyes (2015), en la psicología 

conductual el estudiante toma un papel pasivo debido a que los conductistas 

creen que las personas no tienen una tendencia innata a comportarse. Con el 

pasar de los años el ambiente va moldeando, o condicionando, al individuo con 
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características y modos de comportarse únicos. Por otro lado, en el enfoque 

conductual el profesor toma un roll activo en la enseñanza y aprendizaje, ya 

que es el autor de brindar los estímulos y el reforzamiento (Reyes, 2015). 

1.1.2.2. Teorías cognitivas 

Según Piaget, el aprendizaje se da por incorporación de nueva 

información a un esquema preexistente, esta se produce por medio de dos 

procesos complementarios: asimilación y acomodación (Briceño, 2016). En la 

asimilación el esquema no sufre un cambio sustancial en su naturaleza, sino 

que se amplía para aplicarse a nuevas situaciones. Contrariamente, la 

acomodación produce cambios esenciales en el esquema. De acuerdo a Piaget, 

el docente provee las oportunidades y los materiales para que los niños puedan 

aprender activamente y formar sus propias concepciones (Arancibia et 

al.,2008). 

Arancibia et al. (2008), el aprendizaje es interpersonal según el concepto 

de Zona de Desarrollo Próximo de Lev Vygotsky ante un problema que el niño 

no puede solucionar por sí solo, pero que es capaz de resolver con ayuda de un 

adulto o un compañero más capaz. Se establece una relación de colaboración 

entre el niño y el adulto, en el proceso de enseñanza y aprendizaje (Baquero, 

1997, citado en Arancibia et al.,2008). 

Para Bruner (1966) el aprendizaje es el “reordenamiento o 

transformación de los datos de modo que permitan ir más allá de  ellos, hacia 

una comprensión o insight nuevos”; a esto es lo que el autor ha llamado 

aprendizaje por descubrimiento. En cuanto a la enseñanza Bruner propone una 

teoría de la instrucción que considera cuatro aspectos fundamentales: la 

motivación a aprender, la estructura del conocimiento a aprender, la secuencia 

de presentación, y el refuerzo del aprendizaje (Arancibia et al. 2008). 

Según Arancibia et al. (2008) para Ausubel el aprendizaje significa la 

organización e integración de información en la estructura cognoscitiva del 

individuo, la cual es la organización del conocimiento previo a la instrucción, 

la que sirve de anclaje para conocimientos nuevos o aprendizajes 

significativos. Si la estructura cognoscitiva es clara, estable y bien organizada, 
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significados exactos y sin ambigüedad emergen y tienden a ser retenidos si, 

por el contrario, es ambigua, inestable y desorganizada, se dificulta el 

aprendizaje significativo y la retención del conocimiento, y se favorece el 

aprendizaje mecánico. La enseñanza se da en unidades secuenciadas, según el 

contenido programático de Ausubel, las ideas más generales e inclusivas del 

contenido deben ser presentadas al inicio de la instrucción, y diferenciadas 

progresivamente a nivel de detalles y especificidad, a la vez explorar 

explícitamente las relaciones entre conceptos y proposiciones; puntualizar sus 

diferencias y similitudes más importantes y reconciliar las inconsistencias 

reales o aparentes (Arancibia et al., 2008). 

El norteamericano Robert Gagné en el año 1985 describe el aprendizaje 

como una secuencia de fases o procesos, cada uno de los cuales requiere que 

se cumplan ciertas condiciones para que el aprendizaje tenga lugar. En cuanto 

a la enseñanza es más bien una teoría de la instrucción que del aprendizaje, 

esta teoría resalta tres componentes: la importancia de los objetivos 

conductuales, la organización de los contenidos de aprendizaje, y la necesidad 

de evaluar los resultados del aprendizaje (Ertmer et al., 2003, citados en 

Arancibia et al., 2008). 

Según Pastor (2019) el aprendiz es un sujeto activo, que da sentido a los 

contenidos que procesa y decide lo que tiene que aprender, así como el modo 

de hacerlo significativo, con el propósito de lograr sus expectativas. De igual 

manera el profesor no toma parte activa ya que la función del docente se 

enfocará especialmente en la construcción e instauración de experiencias 

didácticas para lograr esos fines (Díaz, 2016).  

1.1.2.3. Teoría humanista  

El dominio del conocimiento experiencial es aquel alcanzado a través del 

encuentro personal con un tema, persona o cosa, es la naturaleza subjetiva y 

afectiva de este encuentro lo que contribuye a este tipo de aprendizaje. 

(Kramer, 1995, citado en Arancibia et al.,2008). Según Kitty (1983) y Burnard 

(1983) citados en  Arancibia et al. (2008) en la enseñanza del dominio de la 

experiencia personal, los estudiantes son estimulados a reflexionar sobre la 
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experiencia personal pasada, como un medio de descubrir soluciones a los 

problemas presentes.  

Según  Arancibia et al. (2008) el conocimiento experiencial del sujeto se 

da de manera activa ya que es un aprendizaje personal, lo vamos construyendo 

a medida que vamos creciendo y se modifica en la medida que nuestra vida se 

desarrolla y cambia. El maestro o facilitador como lo llama Rogers, toma un 

roll activo ya que tiene que cumplir algunas condiciones y hacer cumplir el 

clima en que se desarrolla el trabajo educativo. 

1.1.3. Estilos de aprendizaje 

Según Zácharis (2011) citado en Alves et al. (2018) “son los rasgos personales 

que influyen en las experiencias de aprendizaje” (p. 72). Por otro lado Grasha (1998, 

citado en Castro y Belkys, 2005) señala que “son las preferencias que tienen los 

estudiantes para pensar, relacionarse en diversos ambientes y experiencias” (p. 86). 

Mientras que Dunn, Dunn y Price (1979, citados en Castro y Belkys, 2005) “indica 

que es la forma en la que cada persona percibe, procesa, internaliza y retiene 

información (p. 86). 

Keefe (1988), citado por Briceño (2016), señala que los estilos de aprendizaje 

son los rasgos cognitivos, afectivos, y psicológicos que sirven como indicadores 

relativamente estables de cómo los estudiantes perciben interacciones, y responden 

a sus ambientes de aprendizaje. En este mismo sentido, Dunn y Dunn (1998) afirma 

que los estilos de aprendizaje son las preferencias múltiples, las cuales son: 

cronobiológicas, sociológicas, fisiológicas, psicológicas y ambientales. Finalmente, 

Alonso et al. (1994) señala que los estilos de aprendizaje son los rasgos cognitivos, 

afectivos y fisiológicos. Es decir, que los estilos o el estilo es elegido por cada 

persona para aprender o adquirir conocimiento (p. 48). 

Los elementos que Beltrán (1993) citado en Díaz (2016) aporta como factores 

determinantes que influyen en los estilos de aprendizaje son: La disposición, esto 

tiene que ver con la voluntad del sujeto y el gusto para hacer algo o dejar de hacerlo; 

preferencia, son gustos y las posibilidades de elección de entre varias opciones; la 

tendencia, la inclinación, a veces, inconsciente, para realizar o ejecutar una acción 

de cierta manera, y los patrones conductuales, son manifestaciones típicas que 



8 

 

presenta un sujeto ante una situación determinada. De la misma manera, Lozano 

(2008) afirma que tiene que ver con un conjunto de patrones conductuales en cuanto 

a las preferencias, tendencias y disposiciones que tiene una persona para aprender, 

las cuales reflejan la manera en la que los estudiantes determinan su estilo de 

aprendizaje y lo ejecutan. 

Kolb (1984), define como las capacidades para aprender que predominan como 

fruto de factores hereditarios, de las experiencias personales, y de las exigencias del 

contexto; según este autor las capacidades de aprendizaje son fluidas en los 

individuos en cambio el contexto en que la persona desarrolla su experiencia, destaca 

unas habilidades más que otras (Colonio, 2017). Significa que los estudiantes 

difieren en su forma de aprender; es decir, al desarrollar un determinado proceso de 

aprendizaje lo hacen de modo diferente, este hecho implica que, los estudiantes 

poseen su estilo de aprendizaje predominante. 

1.1.4. Modelos de aprendizaje 

1.1.4.1. El modelo VARK: sistemas de representación 

Según Pabón y Almeida (2016) Neil Flemig y Colleen Mills (1992) 

desarrollaron el modelo VARK  que representa Visual (visual), Aural 

(auditivo), Read/Write (lectura/escritura), kinesthetic (quinésico o 

kinéstesico), este modelo determina la preferencia de los estudiantes de 

procesamiento de información desde el punto de vista sensorial, es decir los 

sentidos reciben la información y el cerebro se encarga de seleccionarlos. 

Las características según Pedraza (2003) son las siguientes: 

a) Visual (visual): preferencia por representaciones gráficas y simbólicas 

de la información. 

b) Lectura - escritura (read/write): preferencia por textos escritos de la 

información.  

c) Auditivo (aural): preferencia por representaciones sonoras de la 

información. 
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d) Quinestésico (kinesthetic): preferencia relacionada con el uso de la 

experiencia y la práctica, ya sea verídica o simulada, de la información 

Tabla 1  

Estrategias de enseñanza modelo VARK 

Estilo visual Estilo Auditivo 

➢ Instrucciones escritas. 

➢ Mapas conceptuales. 

➢ Diagramas, modelos, cuadros 

sinópticos.  

➢ Animaciones 

computacionales. 

➢ Videos, transparencias, 

fotografías e ilustraciones. 

➢ Instrucciones verbales. 

➢ Repetir sonidos similares.  

➢ Audios. 

➢ Debates, discusiones y 

confrontaciones. 

➢ Lluvia de ideas. 

➢ Leer el mismo texto con 

distinta reflexión. 

➢ Lectura guiada y comentada. 

Estilo lectura/escritura Estilo quinésico o kinestésico 

➢ Escritos de un minuto. 

➢ Composiciones literarias, 

diarios, bitácoras y reportes. 

➢ Elaboración resúmenes, 

reseñas y síntesis de textos.  

➢ Revisión de textos de los 

compañeros. 

➢ Juego de roles y 

dramatizaciones.  

➢ Dinámicas grupales que 

requieran sentarse y pararse. 

➢ El pizarrón para resolver 

problemas,  

➢ Manipulación de objetos para 

explicación de fenómenos.  

➢ Gestos para acompañar las 

instrucciones orales. 

Fuente: (Pabón y Almeida, 2016). 

1.1.4.2. Modelo de los cuadrantes cerebrales de Herrmann 

Según Pabón y Almeida (2016) y Ned Herrmann (2002) representan una 

esfera dividida en cuatro cuadrantes, que resultan de la recombinación del 

hemisferio izquierdo y el derecho del modelo Sperry en el año 1999, y de los 

cerebros cortical y límbico del modelo McLean. Estos cuatro cuadrantes 

representan cuatro formas variadas de operar, de pensar, de crear, de aprender 

y, en suma, de convivir con el mundo. 

Según Pabón y Almeida (2016) las características de estos cuatro 

cuadrantes son: 



10 

 

• Lóbulo superior izquierdo (Cuadrante A) el estudiante se especializa 

en el pensamiento lógico, cualitativo, analítico, crítico, matemático 

y basado en hechos concretos.  

• Lóbulo inferior izquierdo (Cuadrante B) se caracteriza por un estilo 

de pensamiento secuencial, organizado planificado, detallado y 

controlado.  

• Lóbulo inferior derecho (Cuadrante C) se caracteriza por un estilo de 

pensamiento emocional, sensorial, humanístico, interpersonal, 

musical, simbólico y espiritual.  

• Lóbulo superior derecho (Cuadrante D), se destaca por su estilo de 

pensamiento conceptual, holístico, integrador, global, sintético, 

creativo, artístico, espacial, visual y metafórico.  

1.1.4.2.1 Estrategias de enseñanza según los estilos de aprendizaje 

de Herrmann 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Modelo de cuadrantes cerebrales 

Fuente: (Palomar et al., 2015).  
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1.1.4.3. Modelo de los hemisferios cerebrales 

Según Menéndez (2005), citado en Pabón y Almeida (2016) existen 

personas dominantes en su hemisferio derecho y otras dominantes en su 

hemisferio izquierdo, el uso diferencial se refleja en la forma de pensar y actuar 

de cada persona; quien sea dominante en el hemisferio izquierdo será más 

analítica, en cambio quien tenga tendencia hemisférica derecha será más 

emocional. 

De acuerdo al doctor Roger Sperry, el hemisferio izquierdo del cerebro 

humano es el encargado del pensamiento lineal, analítico y racional, así como 

del lenguaje; mientras que el hemisferio derecho es el encargado del 

pensamiento conceptual, espacial y holístico (García-Ancira, 2019).  

 

 

Figura 2. características del modelo de los hemisferios cerebrales 

Fuente: (García, 2019). 

Según Pabón y Almeida (2016) el hemisferio izquierdo se ocupa de 

separar las partes que constituyen un todo, mientras que el derecho se 

especializa en combinar esas partes para crear un todo: se dedica a la síntesis. 

Busca y construye relaciones entre partes separadas. Ambos hemisferios se 

complementan en procesos cognoscitivos más altos, es lo que confiere a la 

mente su poder y flexibilidad.  

Un alumno hemisferio izquierdo comprenderá sin problemas una 

explicación de reglas gramaticales (pensamiento abstracto), mediante el 

establecimiento de objetivos, y el pensamiento lógico. Mientras que un alumno 
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hemisferio derecho puede comprender los ejemplos (pensamiento concreto), 

como informes orales o escritos, representaciones visuales, experiencias 

directas, interacción, generalidades y percepciones, aprendizaje experiencial y 

manual (Muñoz et al., 2012). 

1.1.4.4. El modelo de Kolb 

Según Kolb (1984), el aprendizaje se da mediante la percepción o 

procesamiento, que cada individuo elige a la hora de aprender: 

• “Percepción de la información (por experiencias concretas, y por 

conceptualización abstracta)”. 

• “Procesamiento de la información (Por experiencias activas, y por 

observación reflexiva)” (Rodríguez, 2017). 

Este proceso se da además en base a cuatro capacidades que se ponen en 

juego a la hora de aprender: “(a). Capacidad de experimentación activa, (ser 

capaz de emplear teorías para tomar decisiones y solucionar problemas)”. (b). 

Capacidad de observación reflexiva, (ser capaz de reflexionar acerca de 

experiencias y de observarlas desde múltiples perspectivas), (c). Capacidad de 

conceptualización abstracta, (ser capaz de crear nuevos conceptos y de integrar 

sus observaciones en teorías lógicamente solidas), (d). Capacidad de 

experiencia concreta, (ser capaz de involucrarse por completo, abiertamente y 

sin prejuicios en experiencias nuevas) (Tutau, 2011). 

Según Kolb, también se tiene que elegir una de ellas porque cada uno de 

estas son diametralmente opuestas.  

Por lo tanto según, Tutau  (2011) el modelo de Kolb, se divide en cuatro 

estilos de aprendizaje: divergentes, asimiladores, convergentes y 

acomodadores. 

• “Son divergentes los que, percibiendo información a través de la 

implicación activa en experiencias reales, las procesan 

reflexivamente”. 
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• “Son asimiladores o analíticos los que, percibiendo la información de 

manera abstracta, la procesan reflexivamente”. 

• “Son convergentes los que, percibiendo la información de manera 

abstracta por la vía de la formulación conceptual, y teorizadora la 

procesan mediante la experimentación concreta”. 

• “Son acomodadores los que, percibiendo la información a través de 

implicarse en experiencias reales, las procesan experimentalmente”. 

(Tutau, 2011).   

Por otro lado, Colonio (2017) menciona cuatro fases que un aprendizaje 

óptimo requiere, teniendo como punto de partida: “(a) De una experiencia 

concreta: (alumno activo). (b) De una experiencia abstracta, cuando leemos 

acerca de algo (alumno teórico). Las experiencias que cada sujeto tenga, 

concretas o abstractas, se transforman en conocimiento (c) Cuando 

reflexionamos  (alumno reflexivo) y, (d) Experimentando de forma activa con 

la información recibida (alumno pragmático)” (Kolb, 1984). 

1.1.4.5. El modelo de Honey y Mumford 

Según, Alonso et al. (1994), Honey y Mumford asumen las teorías de 

Kolb y se encargan de detallar las descripciones de los estilos y se basan en la 

acción de los sujetos. La cuestión de su motivación es la interrogante del 

porque si dos personas comparten un texto y contexto de aprendizaje, una logra 

el objetivo y la otra no. La respuesta radica en el enfoque de los individuos, 

sumados por sus diferentes necesidades acerca de la manera particular de 

aprendizaje y aprehensión de conocimientos. A la vez los estilos de aprendizaje 

de cada persona originan diferentes respuestas y diferentes comportamientos 

ante el aprendizaje. Estos autores fundamentan sus estudios en cuatro los 

estilos de aprendizaje: Activos, reflexivos, teóricos y pragmáticos (Malacaria, 

2010). 

Las aportaciones y experiencias de Honey y Mumford y su cuestionario 

LSQ (Learning Styles Questionaire) de estilos de aprendizaje, fueron 

adaptadas por Alonso et al. (1994), al CHAEA (Cuestionario de Honey- 

Alonso sobre Estilos de Aprendizaje). 
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1.1.5. Dimensiones de los estilos de aprendizaje 

Para la presente investigación se eligió utilizar el de modelo Honey y Munfor, 

por las siguientes razones: a) Describe el aprendizaje con la analogía de la espiral, 

donde cada persona pasa por cuatro momentos: “Activo, reflexivo, teórico y 

pragmático”. b) Es el modelo más utilizado en las investigaciones sobre estilos de 

aprendizaje. c) El instrumento (CHAEA) tiene la posibilidad de adaptarse a 

diferentes niveles educativos y profesionales (Mejia y Jaik, 2014, p. 83).  

Ventura (2011), basándose en la clasificación de Honey y Mumford, detallan 

las características de cada estilo de la siguiente manera:  

• Los estudiantes activos según Ventura (2011), se caracterizan por 

involucrarse frecuentemente en nuevas experiencias, por ser espontáneos y 

entusiastas; sus fuentes de motivación son los desafíos, y la ejecución de 

nuevas actividades. Aprovechan mejor una situación de aprendizaje en 

equipo, orientado a proyectos, cambiar y variar las cosas, adoptar quehaceres 

múltiples, dramatizar, representar roles, dirigir debates, reuniones; hacer 

presentaciones (Colonio, 2017). Tienen problemas cuando exponen temas 

muy teóricos, asimilar, analizar e interpretar muchos datos que no están 

claros, prestar atención a los detalles y trabajar solos (Colonio, 2017). Las 

estrategias que se sugieren, según Lozano (2008), para los activos son la 

oratoria, proyectos, dramatizaciones y organización. 

• Los alumnos reflexivos según Ventura (2011) prefieren analizar las tareas 

desde diferentes puntos de vista, se distinguen por ser exhaustivos y 

cuidadosos en la elaboración de actividades, y en la deducción de 

conclusiones. Las situaciones de aprendizaje más provechosas para ellos 

serán aquellas que le permitan observar y distanciarse de los 

acontecimientos, reflexionar sobre actividades; intercambiar opiniones con 

otros con previo acuerdo, decidir a un ritmo propio y trabajar sin presiones 

ni plazos, revisar lo aprendido, investigar con detenimiento, reunir 

información, realizar ensayos y aprendizaje orientado a proyectos (Colonio, 

2017). A los estudiantes reflexivos se les hace difícil ser los protagonistas y  

actuar como líderes, presidir reuniones o debates, dramatizar en publico y 

representar algún rol, participar en actividades no planificadas, hacer algo 



15 

 

sin previo aviso y exponer ideas espontáneamente, no tener datos suficientes 

para sacar una conclusión o estar presionado por el tiempo (Colonio, 2017). 

Las estrategias que se sugiere según Lozano (2008) para los reflexivos son 

actividades en laboratorios, realizar proyectos, ensayos y planeación. 

•  Los alumnos teóricos, según Ventura (2011), integran las observaciones a 

sus teorías y esquemas mentales, se caracterizan por llevar adelante las 

actividades de una manera metódica, estructurada, lógica, objetivo y crítico. 

Los estudiantes teóricos aprenden mejor cuando se sienten parte de 

situaciones estructuradas y con una finalidad clara, se les permite inscribir 

todos los datos en un sistema, modelo, concepto o teoría; tienen tiempo para 

explorar metódicamente las relaciones entre ideas y situaciones, así como el 

aprendizaje por proyectos (Colonio, 2017). A un estudiante teórico se le hace 

difícil aprender cuando está obligado a hacer algo sin un contexto o finalidad 

clara o tiene que participar en situaciones donde predominan emociones y 

sentimientos (Colonio, 2017). Las estrategias que se sugiere según Lozano 

(2008) para los teóricos proyectos planeación, diseños y problemas. 

•  Los estudiantes pragmáticos, según Ventura (2011), prefieren aplicar sus 

ideas observando sus efectos prácticos, son directos y eficaces en la 

resolución de problemas. Los estudiantes pragmáticos tienden a aprovechar 

mejor del aprendizaje cuando se utilizan técnicas para hacer las cosas  

prácticas, estar expuesto ante un modelo al que pueden imitar, adquirir 

técnicas genuinamente aplicables en su trabajo, tener oportunidad inmediata 

de aplicar lo aprendido, elaborar planes de acción con un resultado evidente, 

de experimentar y el aprendizaje orientado a proyectos (Colonio, 2017). 

Pueden surgir problemas en el proceso de aprendizaje cuando un estudiante 

pragmático se percata de que el aprendizaje no tiene relación con una 

necesidad inmediata, percibe que tal aprendizaje no tiene importancia 

inmediata o beneficio práctico, aprende lo que está distante de la realidad y 

aprende teorías y principios generales (Colonio, 2017). Las estrategias que 

se sugieren, según Lozano (2008), para los pragmáticos proyectos, casos, 

problemas y planeación. 
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1.1.6. Competencia 

Según el diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, el término 

competencia aporta dos definiciones, ambos del latín competentia: la primera 

definición hace referencia a incumbencia, pericia, aptitud, idoneidad (competente) y 

la segunda hace referencia a disputa o contienda entre dos o más personas sobre algo, 

oposición o rivalidad entre dos o más que aspiran a obtener la misma cosa (competir) 

(Trujillo, 2014). 

Perrenoud (2004), sostiene que el concepto de competencia representa una 

capacidad de movilizar varios recursos cognitivos como conocimientos, habilidades 

o actitudes, para hacer frente a un tipo de situaciones, pero no son en sí mismas 

competencias. Según Zabala y Arnau (2008) las competencias son los componentes 

actitudinales, procedimentales y conceptuales que son necesarios para dar respuesta 

a los problemas que se enfrenta a lo largo de la vida. La Competencia es un 

desempeño idóneo en un contexto especifico, bajo ciertas condiciones dadas que 

combina habilidades, conocimientos y actitudes (Lozano, 2008). 

Tobon (2008) concibe las competencias como procesos complejos en los 

cuales los individuos dan solución a los problemas de su vida cotidiana, y del 

contexto laboral y profesional con el propósito de aportar a la construcción y 

transformación de la realidad; para lo cual integra el saber ser (automotivación, 

iniciativa y trabajo colaborativo con otros), el saber conocer (observar, explicar, 

comprender y analizar) y el saber hacer (desempeño basado en procedimientos y 

estrategias), considerando su contexto, las necesidades personales los procesos de 

incertidumbre, con autonomía intelectual, conciencia crítica, creatividad y espíritu 

de reto, asumiendo las consecuencias de los actos y buscando el bienestar humano.  

Villa y Poblete (2000), citado en Carrillo (2015) entiende por competencia el 

buen desempeño en contextos diversos y auténticos, basado en la interacción y 

activación de conocimientos, normas, técnicas, procedimientos, habilidades y 

destrezas, actitudes y valores. Le Boterf (2000), plantea el concepto de competencia 

como construcción: Es el resultado de la combinación acertada de varios recursos. 

Así, una persona competente es la que sabe actuar de manera apropiada en un 

contexto especifico, eligiendo y movilizando un equipamiento doble de recursos: 
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personales (conocimientos, saberes, haceres, cualidades, cultura, emociones) y de 

redes (bancos de datos, documentos, experiencias y otros). 

1.1.7. Competencias investigativas 

Según, Montes de Oca y Machado (2009), Estrada (2014), y Torelló (2016), 

citados por  Rubio et al. (2018), “el concepto de competencias investigativas está 

asociado con el desarrollo de habilidades genéricas, meta cognitivas, y específicas 

del acto de investigar” (p. 03). Según Jaik (2013), “la competencia investigativa es 

el conjunto de conocimientos, actitudes, habilidades, y destrezas que son necesarios 

para elaborar un trabajo de investigación” (p. 33).  

Otros autores como Cuellar et al. (2018), conceptualizan “como el conjunto de 

los conocimientos, las aptitudes profesionales, y los conocimientos técnicos 

especializados que se aplican, y dominan en un contexto específico” (p. 11). 

 Según Alvarez et al. (2011), argumenta que las competencias 

investigativas permiten generar en los estudiantes universitarios, un aprendizaje 

significativo de saberes especializados, y desarrolla habilidades en la investigación 

a través del uso de herramientas que les permiten diseñar, plantear  y ejecutar 

proyectos de investigación, utilizando los resultados obtenidos para orientar la toma 

de decisiones, para solucionar problemas inmediatos y oportunos, para aportar con 

teorías que desemboquen en acciones innovadoras, para retroalimentar su práctica y 

desempeño profesional.  Rojas (2013) menciona que “es necesario que los alumnos 

pasen por un proceso de formación para adquirir conocimientos filosóficos, 

epistemológicos y técnicos instrumentales con la finalidad de construir 

conocimientos científicos, además de habilidades, valores, y virtudes intelectuales; 

base para formar competencias investigativas” (p.47). 

Finalmente Autores como Di Virgilio et al. (2007), López (2006), Gómez 

(2010), Cuevas Guillen y Rocha, (2011, citados en Rojas y Aguirre, 2014) refieren 

que “las habilidades que los investigadores deben contar son el pensamiento crítico, 

la problematización, comunicación oral y escrita, análisis, abstracción, síntesis, entre 

otras” (p. 11). Asimismo, Maldonado (2006), Sabino (2006), Martínez Ávila (2009), 

y Betancourt, (2011, citados en Roncancio y Gomez (2018) “agregan las 

competencias de dominio de métodos y metodologías, la recolección de información, 
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el conocimiento del formato y las habilidades tecnológicas, son también muy 

importantes para recojo y el análisis de información” (p. 08). 

1.1.8. Enfoques de las competencias investigativas 

1.1.8.1. Enfoque conductual 

El enfoque conductual tiene énfasis en la organización, las competencias 

tienen que estar acorde a la organización o dinámicas de la organización, las 

actividades están diseñadas para responder a las demandas organizacionales. 

Tobon (2008) destaca el papel de las competencias en el sentido de buscar que 

los empleados tengan desarrolladas ciertas competencias o comportamientos 

clave que les sirvan a las empresas a fin de lograr mejores niveles de 

competitividad. 

1.1.8.2. Enfoque funcionalista  

Pone énfasis en el contexto externo, búsqueda de competencias para 

desempeñar una función, y las actividades están diseñadas de acuerdo a la 

demanda laboral. Según Gómez (2005), citado en Jaik (2013), solamente 

reconoce las competencias laborales que conciernen a la función productiva y 

las acciones para conseguir los resultados, Tobon (2007) considera que es el 

conjunto de atributos que deben tener las personas para cumplir con los 

propósitos de los procesos laborales-profesionales, enmarcados en funciones 

definidas. el enfoque se orienta hacia el cumplimiento de resultados en cuanto 

a la productividad del empleado sin considerar el proceso para conseguir 

dichos resultados. 

1.1.8.3. Enfoque constructivista 

Pone énfasis en los procesos evolutivos, las competencias tienen que 

estar relacionados con los procesos evolutivos de la entidad, las actividades 

están diseñadas buscando las situaciones significativas. Según Jaik (2013) para 

la construcción de competencias se considera que el conocimiento se obtiene 

a partir de interacciones del sujeto con la información. Según Tobon (2007), 

se asumen las competencias como el conjunto de conocimientos, habilidades 

y destrezas que pone en marcha el trabajador a fin de resolver problemas en 
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los procesos laborales-profesionales. En este enfoque lejos de tomar en cuenta 

el desempeño de las personas se consideran las potencialidades actitudinales 

de los individuos; ya que el conocimiento se adquiere a mediante las 

interacciones y que cada persona lo logra de forma diferente y en lapsos 

distintos, y que el proceso de obtención construcción del conocimiento, 

estimula y desarrolla la confianza de las propias habilidades para la resolución 

de problemas y sobre todo para aprender a aprender. 

1.1.8.4. Enfoque Socioformativo o Enfoque Complejo  

Pone énfasis en la argumentación, interpretación, resolución de 

problemas, las competencias tienen que estar acorde a los compromisos éticos, 

y las actividades se encuentra organizados por proyectos formativos. Sergio 

Tobón destaca en tomar las competencias como procesos complejos de acción 

ante actividades y problemas personales, sociales, ambientales, laborales, 

científicos y culturales, con idoneidad y compromiso ético, buscando el éxito 

personal, la calidad de vida, el desarrollo social y económico sostenible en 

equilibro con el ambiente”. 

1.1.9. Las competencias investigativas en la educación universitaria 

Según Guamán et al. (2020), el desarrollo de las competencias investigativas 

es un imperativo para la formación de conocimientos en la universidad actual. Según 

la nueva ley universitaria N° 30220  (2014), la investigación es uno de los objetivos 

fundamentales que se debe fortalecer. Actualmente, los centros de formación 

superior son evaluados; por ende, tiene que cumplir estándares de acreditación, para 

ello consideran fundamental impartir conocimientos destinados a incorporar proceso 

de investigación (Fuster, 2020). 

La formación y desarrollo de la competencia investigativa es un proceso 

complejo, en él confluyen factores curriculares e institucionales que se relacionan 

con la concepción de la ciencia y los enfoques que la caracterizan, factores 

profesionales y factores subjetivos que involucran la motivación y la conexión con 

los proyectos de vida de cada estudiante. Es importante destacar que esta formación 

requiere de sistematicidad, crítica y reflexión constante sobre los hallazgos y las 
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interrogantes correspondientes al ejercicio de la investigación científica (Espinoza 

et al., 2016). 

El docente de formación superior, en su rol de investigador es responsable del 

desarrollo de competencias investigativas en los estudiantes, principalmente, en el 

manejo del marco teórico, procesos y teorías basados en el razonamiento científico 

(Fuster, 2020). Asimismo, el docente debe enseñar a investigar investigando, 

considerando las perspectivas pedagógicas, epistemológicas y comunicativas. 

Promoviendo y fomentando el planteamiento de problemas prácticos y creativos 

convirtiéndolos en problemas que producen nuevo conocimiento (Cruz, 2021). 

Según Guamán et al. (2020) son fundamentales las capacitaciones constantes 

de los docentes universitarios ya que para el desarrollo de competencias 

investigativas se requiere conocimientos actualizados y habilidades de naturaleza 

multidisciplinar para el diseño y el emprendimiento de programas y proyectos de 

investigación para dar solución a problemas de relevancia social en diferentes 

contextos. para un buen desempeño profesional, y por ende altos niveles de 

satisfacción y calidad con miras a la satisfacción de las demandas sociales. 

1.1.9.1. Clasificación de las competencias investigativas 

1.1.9.1.1 Genéricas 

Son aquellas competencias comunes a varias ocupaciones o 

profesiones, según Moreno (2005) estas competencias ayudan a 

desarrollar las habilidades de percepción, habilidades instrumentales, 

de pensamiento, de construcción conceptual, construcción 

metodológica, social del conocimiento, y metacognitivas. En este 

mismo orden de ideas, Pirela y Prieto (2006) agregan que las 

competencias genéricas contribuyen en la búsqueda de información, 

conocimiento organizativo, construcción de relaciones y trabajo en 

equipo.  
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1.1.9.1.2 Específicas del acto de investigar 

Son aquellas competencias que tienen un alto grado de 

especialización, según Pirela y Prieto (2006) corresponden a:  

Identificar, plantear y formular problemas, objetivos o hipótesis,  

manejar fuentes de información, elaborar del marco teórico; selección 

muestral, diseño de instrumentos, selección y aplicación de análisis de 

datos, presentación e interpretación de los resultados, redacción del 

informe, asimismo, Gray (2007) citado en Rubio et al. (2018), 

menciona las habilidades prácticas como búsqueda, evaluación y 

recopilación de la información, recolección de datos a través de 

diferentes estrategias, uso de programas informáticos de análisis de 

datos, habilidades de resolución de problemas científicos y prácticos, 

habilidades de comunicación y escritura de los resultados, actitudes 

personales y ética profesional, roles del investigador mediante la 

contribución al desarrollo del conocimiento y el diseño de estudios y la 

publicación. En este mismo sentido, Chu y Collier (2008), agregan la 

formulación del problema, recogida de datos, análisis de datos y 

escritura del informe. Meerah y Halim (2012), citado en Rubio et al. 

(2018) acota a la búsqueda y selección de la información, análisis de la 

información, y redacción de los resultados de la investigación. 

Finalmente, Valdes et al. (2012) con el diseño de la investigación: 

Conocimiento de conceptos como paradigmas, métodos, formulación 

de problemas de investigación, se desarrolla la investigación: Uso de 

diseños de investigación, validación de instrumentos y análisis de datos.  

1.1.9.2. Dimensiones de las competencias Investigativas.  

a) Competencias Conceptuales 

Según Angles (2019), las competencias conceptuales tienen que ver con la 

capacidad para comprender, conocer, asociar, definir, justificar, 

conceptualizar, explicar, e interpretar conocimientos teóricos epistemológicos, 

mediante el análisis, comparación y evaluación de teorías, tendencias, y 

metodologías generales y estadísticos, con respecto a la investigación. Según 

Castillo (2011), citado en Buendía (2018) las competencias conceptuales son 
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procesos cognoscitivos e intelectuales que llevan a la construcción de 

habilidades de pensamiento y a diversas alternativas investigativas, es decir, 

observar, descubrir, consultar, interpretar y desarrollar conocimientos.  

b) Competencias Procedimentales 

Según Castillo (2011), son el conjunto de habilidades de investigación para 

observar, plantear, formular, diseñar, averiguar, recoger, elaborar y realizar el 

manejo del análisis de datos, poner en acción las funciones y actividades 

inherentes a la práctica investigativa y tecnológica de manera exacta y eficaz. 

Mediante estas competencias se quiere que el investigador posea la capacidad 

de llevar un orden secuencial en los pasos o etapas con que cuenta el proceso 

investigativo: la experimentación, y por último la sistematización de los 

resultados obtenidos. Estas competencias se refieren a la destreza del 

investigador en el manejo de las técnicas que se emplean durante el desarrollo 

de la investigación.  

c) Competencias Actitudinales 

Son las actitudes personales y ética profesional basados en principios, valores, 

normas y actitudes que se desarrollan en el trabajo en equipo como el respeto, 

interés, apreciar, autoevaluación, innovar, crear, valorar, motivar, incentivar y 

participar y que sirve en la resolución de problemas que interesan a la sociedad, 

con una fuerte motivación e incentivación y autoevaluación siempre utilizando 

métodos democrático participativos cuando de liderazgo se trate. En este 

sentido, Ollarves y Salguero (2009) proponen que todas las actividades y 

decisiones necesitan la evaluación, deliberación aprobación, inclusión, y 

coordinación de los miembros involucrados para producir nuevos productos, 

eventos o servicios confiables, ya que han sido sometidos a diversos juicios. 

1.1.9.3. Relación entre estilos de aprendizaje y competencias 

investigativas 

Según Lozano (2008), los estilos de aprendizaje son preferencias en el 

uso de las habilidades, pero no son habilidades en sí mismas, el “querer hacer” 

con el “hacer bien” son dos cosas diferentes, con el tiempo los estudiantes 

pueden llegar a desarrollar esas habilidades y poder relacionar su estilo con sus 
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habilidades. Una relación entre los estilos y las habilidades genera una sinergia 

más importante que la simple suma de las partes, para que ocurra esta relación 

las opciones de vida necesitan encajar tanto en los estilos de aprendizaje y las 

competencias investigativas. 

Las personas tienen perfiles de estilo y niveles de competencia, es decir 

cada persona tiene preferencias de aprendizaje diferentes, de la misma manera 

cada quien tiene un nivel de competencia diferente, asimismo las preferencias 

de aprendizaje como el nivel de competencias es tendiente a variar con el 

tiempo incluso a deteriorarse mientras que otras se perfilan dependiendo de las 

tareas o situaciones. 

Tanto los estilos de aprendizaje y las competencias son socializados, es 

decir, podemos influir y ser influenciados, es un proceso reciproco. Según, 

Alonso y Gallego (2010) alcanzamos las competencias por medio de un 

aprendizaje en cuatro fases de una forma cíclica. 

Figura 3. Ciclo de aprendizaje 

Fuente: (Alonso y Gallego, 2010). 

La relación de los estilos de aprendizaje y las competencias ocurre en 

este proceso cíclico de aprendizaje en el cual, mediante cada una de las fases, 

y cada uno de estos estilos de aprendizaje es decir activo, reflexivo, teórico y 

pragmático tiene una importancia definitiva en la adquisición de competencias, 
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por lo que en el siguiente cuadro se muestra la relación entre los estilos de 

aprendizaje y las competencias investigativas: 

Tabla 2  

Estilos de aprendizaje y competencias investigativas 

Estilos de aprendizaje Competencias investigativas 

1. Estilo activo: Descubridor, 

espontáneo, entusiasta, 

animador y arriesgado. . 

Competencias procedimentales: 

Capacidad observar, averiguar, 

realizar, elaborar, intercambiar 

experiencias y comunicar oralmente. 

Competencia actitudinal: respeto, 

interés, apreciar, autoevaluación, 

innovar, crear, valorar, motivar, 

incentivar y participar. 

2. Estilo reflexivo: Ponderado, 

analítico, exhaustivo, 

cuidadoso y receptivo. 

Competencias conceptuales: 

Capacidad para comprender, conocer, 

asociar, analizar, comparar, y evaluar.  

3. Estilo teórico: Metódico, 

estructurado, lógico, objetivo 

y crítico. 

Competencias procedimentales: 

Capacidades para secuenciar, 

plantear, formular, y sistematizar.  

Competencias conceptuales: 

Capacidad para definir, justificar, 

conceptualizar, explicar e interpretar.  

4. Estilo pragmático: Práctico, 

directo, eficaz, 

experimentador y técnico. 

Competencias procedimentales. 

Capacidad práctica o experimental, 

desarrollo y comprobación. 

 

1.2. Antecedentes 

1.2.1. Internacionales 

En la universidad Militar Nueva Granada de Bogotá; Gomez  (2020) sustentó 

la tesis cuyo objetivo fue identificar la relación existente entre los estilos de 

aprendizaje y el desarrollo de las competencias investigativas en estudiantes de 

fisioterapia de la corporación universitaria. La investigación de carácter cuantitativo, 

descriptivo correlacional, con un muestreo de tipo no probabilístico, se llevó a cabo 

con sujetos voluntarios con criterios de inclusión y exclusión. Se llega a la conclusión 

en cuanto a los estilos de aprendizaje de la siguiente manera: predomina el 

aprendizaje reflexivo con media de 15,47, seguido del teórico con una media de 13,8, 
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el pragmático con una media de 12,52, y el activo con una media de 12,1. Con 

respecto a las competencias investigativas, se obtuvo como resultado el nivel bajo 

en el manejo de las tecnologías. Medio alto en el planteamiento y resolución de 

problemas. Y, obtuvieron un puntaje alto en las competencias de pensamiento crítico, 

análisis y manejo de la información, análisis de enfoques y diseños metodológicos; 

trabajo en equipo, entre otros. Finalmente, el proceso investigativo permitió 

determinar que no existe relación entre los estilos de aprendizaje y el desarrollo de 

las competencias investigativas en estudiantes en formación quienes se encontraban 

cursando la práctica formativa. 

En la universidad Autónoma del estado de México, Díaz (2016) sustentó la 

tesis titulada estilos de aprendizaje en alumnos de una institución de educación media 

superior del estado de México. La investigación es de tipo y diseño descriptivo, con 

una muestra conformada por un total de 130 alumnos de educación media superior; 

las edades oscilan entre los 14 y 18 años. La investigación utilizó el instrumento de 

Honey y Alonso con la adaptación CAMEA40 Madrigal y Trujillo, el cual consta de 

40 reactivos en escala de Likert con el objetivo de conocer los estilos de aprendizaje 

en alumnos de educación media superior. Se llegó a la conclusión de que no existe 

diferencia estadísticamente significativa, pero de acuerdo a los resultados con una 

media aritmética, aparentemente más alta está el estilo pragmático con una media de 

30,76, en segundo lugar, es el estilo teórico con una media de 30,43, en tercer lugar, 

el estilo reflexivo con una media del 29,33, y en último lugar, encontramos el estilo 

activo con una Media del 27,05. 

En la revista formación universitaria; Cardoso y Cerecedo (2019) publican un 

artículo con el objetivo de valorizar las competencias investigativas de los 

estudiantes de posgrado en administración del Instituto Politécnico Nacional de la 

Sección de Estudios de Posgrado en Investigación de la ciudad de México. La 

investigación de método no experimental cuantitativa con un alcance exploratorio-

descriptivo, con una población conformada por 185 estudiantes que comenzaban su 

trayecto formativo a nivel posgrado en seis programas orientados al campo de 

administración. Se utilizó la técnica del cuestionario basado en una escala Likert, 

donde se llegó a la conclusión de que los estudiantes se valoraron con un dominio 

insuficiente en sus competencias investigativas, con base en el promedio para los 

componentes de diseño, instrumentales y gestión para la divulgación en los seis 
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programas; por lo que se visualiza una autovaloración deficitaria del alumnado, lo 

que envuelve que consideran mínimas sus habilidades, y destrezas concernientes con 

la formulación, y desarrollo de investigaciones científicas, solamente se diagnosticó 

un dominio moderado para las competencias de tipo personal. 

En el posgrado de la Pontificia Universidad Javeriana de Bogotá; Abella y 

Pachon (2011) sustentaron la tesis cuyo objetivo fue comparar la formación de 

competencias genéricas investigativas de dos programas de Maestría en Educación 

para determinar los logros y las deficiencias en sus procesos formativos 

investigativos. La investigación de carácter cualitativo, siguió un diseño de estudio 

de casos, comparativo, transeccional, con un muestreo cualitativo por relevancia de 

los ambientes y casos que contribuyen de mejor manera a la comprensión del 

fenómeno a 49 alumnos: 21 de tercer semestre de la Javeriana y 28 de segundo año 

de Sergio Arboleda. Se llegó a la conclusión que las competencias investigativas van 

relacionadas al enfoque curricular y que por ende su aplicabilidad a lo largo de las 

asignaturas, así como en el trabajo de grado, permiten cimentar las bases de 

formación investigativa de todo investigador, el nivel de competencia se ve reflejado 

en el lapso del programa, aunque su diagnóstico y evaluación se refleje de mayor 

forma en el trabajo de grado y en la capacidad final de producir y aportar 

conocimiento. 

En la escuela de posgrado, de la Universidad Nacional de la Matanza 

Argentina; Tutau (2011) sustentó la tesis cuyo objetivo fue indagar los diferentes 

estilos de aprendizaje de los estudiantes con la finalidad de conocer, modelizar, 

sistematizar sus estilos de aprendizaje, y mostrar su posible relación con variables 

como: Su situación laboral y otras disponibles en la percepción que ese conocimiento 

puede contribuir con ejemplos destinadas a elaborar estrategias didácticas que leven 

a mejorar el proceso de enseñanza aprendizaje en el aula. La investigación cuenta 

con un diseño no experimental, con una muestra no probabilística de sujetos 

voluntarios que extraída consistió en 399 casos con diferencias en la profundidad, la 

técnica que se utilizó es el de la encuesta. Se llegó a la conclusión de que la totalidad 

de estudiantes mostró predominantemente el estilo reflexivo y luego teorizador, por 

sobre los estilos activo y pragmático. 
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En la Universidad FASTA; Malacaria (2010) sustentó la tesis cuyo objetivo 

fue analizar si existe relación entre el rendimiento de los alumnos y sus estilos de 

aprendizaje. La investigación cuenta con un diseño no experimental, descriptivo, 

correlacional, con una muestra constituida por nueve cursos del nivel Polimodal: 278 

alumnos y 9 docentes, donde se consideran tres técnicas de investigación: entrevista, 

observación y encuesta. Se llegó a la conclusión de que el estilo de aprendizaje 

predominante general es el activo con el 35,61%. El estilo de aprendizaje menos 

predominante general fue el teórico con el 11,15%, donde los estilos de aprendizaje 

de los alumnos no alcanzan los objetivos. 

En la revista complutense de Educación; Rubio et al. (2018) publican un 

artículo titulado autopercepción de las competencias investigativas en estudiantes de 

último curso de pedagogía de la Universidad de Barcelona para desarrollar su trabajo 

de fin de grado cuyos objetivos fueron: 1. Conocer el nivel de autopercepción en las 

competencias investigativas de los estudiantes. 2. Establecer la implicación de otras 

variables en la percepción de dominio de competencias investigativas. 3. Conocer la 

percepción de utilidad de los estudiantes concedida a las asignaturas de investigación 

para el desarrollo de las competencias investigativas. 4. Conocer la opinión sobre los 

aspectos investigativos que deberían trabajar. Se tuvo una muestra de 109 

estudiantes, y se utilizó como instrumento la encuesta donde se diseñó un 

cuestionario. Se llegó a la conclusión de que los estudiantes tienen una 

autopercepción elevada de las competencias investigativas, menor percepción de 

dominio se da en los conceptos metodológicos básicos, y mayor percepción en la 

escritura académica. 

En la revista Folios; Buendía et al. (2018) publican un artículo referido al 

desarrollo de competencias investigativas de los docentes, con el intención de valorar 

el desempeño investigativo de los profesores en formación durante la práctica 

pedagógica. La presente investigación estuvo encaminada, en primer lugar: A 

determinar las percepciones de los actores de la práctica pedagógica (coordinadores 

de práctica, asesores y practicantes); este estudio enmarcado en el paradigma 

cualitativo pues buscó interpretar y comprender el fomento del espíritu investigativo 

en la práctica pedagógica a través de las experiencias de siete programas de una 

Facultad de Educación de una universidad colombiana. Los participantes fueron: Los 

coordinadores de práctica, los practicantes y los asesores de práctica de los siete 
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programas académicos adscritos a la Facultad de Educación de la institución. Se 

utilizó como instrumentos la entrevista, la encuesta, cuestionario, y análisis de 

documentos. Se llegó a la conclusión de que tanto los coordinadores como los 

asesores reconocen la importancia de la investigación en el contexto de la práctica 

pedagógica, corroboran que este tipo de experiencia no solo les permite a los 

practicantes tomar conciencia del rol que deben asumir como docentes autocríticos, 

así también buscar soluciones prácticas a las situaciones problemáticas, que deben 

afrontar en su quehacer docente; no obstante algunos practicantes se muestran 

especialmente críticos sobre las falencias que se presentan en la articulación de la 

práctica, y la investigación porque sus iniciativas responden, más a sus intereses 

personales sobre determinados temas que a una necesidad real de su contexto 

educativo. 

En la revista inclusión y desarrollo, Cuellar et al. (2018) publican un artículo 

referido a estilos de enseñanza y desarrollo de competencias investigativas en 

educación superior, con el propósito de caracterizar los estilos de enseñanza que 

favorecen el desarrollo de competencias investigativas en los estudiantes 

universitarios identificando los primeros y describiendo las segundas. El método de 

estudio es descriptivo, cualitativo, de diseño transeccional descriptivo con una 

muestra estuvo conformada de seis (6) docentes con sus grupos de estudiantes (de 

20 estudiantes promedio). El recojo de datos se realizó a partir de la triangulación de 

resultados de tres instrumentos: la observación directa no interviniente, la entrevista 

a docentes y dos cuestionarios a estudiantes (uno para indagar sobre estilos y otro 

para verificar el desarrollo de competencias). La conclusión a cuál se llegó en cuanto 

a estilos de enseñanza observadas por los estudiantes en el docente corresponden al 

estilo tutorial en un 58%, seguido del planificador 54%, el investigativo con un 38%, 

y el directivo con un 22%, también es necesario resaltar que todos los estilos de 

enseñanza favorecen el desarrollo de competencias investigativas. 

1.2.2. Nacionales 

En la Universidad Nacional de Educación Enrique Guzmán y Valle, Matta 

(2017) sustentó la tesis cuyo objetivo general fue determinar la relación existente 

entre los estilos de aprendizaje, y las competencias investigativas, en médicos 

residentes de la especialidad de Medicina Familiar, y Comunitaria de la Universidad 
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Nacional Mayor de San Marcos. El diseño de la investigación es correlacional; con 

una muestra de 53 médicos residentes de diferentes edades y sexo, se utilizó los 

instrumentos de la encuesta, análisis documental, y la revisión bibliográfica. Se tiene 

como conclusión de que el estilo de aprendizaje que presenta mayor promedio es el 

reflexivo con un promedio de 84,64%, seguido por el estilo de aprendizaje teórico 

77,2%, el estilo de aprendizaje pragmático con un puntaje promedio de 54,34 %, y 

finalmente, el estilo de aprendizaje activo con 50,2 respectivamente; con respecto a 

la segunda variable las competencias investigativas las competencias investigativas 

instrumentales es 43,41 %, las competencias investigativas reflexivas es 41,2 %, y 

las competencias investigativas sociales su promedio es de 30,89 %; con un grado 

de correlación fuerte entre las variables estilos de aprendizaje, y las competencias 

investigativas cuyo coeficiente de correlación de Pearson es r=0,861.  

En la Universidad Nacional de Educación Enrique Guzmán y Valle, Zorrilla 

(2018) sustentó la tesis cuyo objetivo general fue determinar el grado de relación que 

existe entre los estilos de aprendizaje, y el logro de competencias de los estudiantes 

del III ciclo de maestría sede Comas de la Universidad Nacional de Educación 2017. 

El diseño de la investigación fue no experimental de corte transversal, y 

correlacional; con una muestra no probabilística de 50 estudiantes (muestra 

intencional) donde se utilizó la técnica de la encuesta. Se concluyó con respecto a la 

primera variable el 70% (35) tiene preferencia por el estilo de aprendizaje activo, 

seguido por 14% (7) que tiene preferencia por el estilo pragmático, otro 12% (6) 

tiene preferencia por el estilo reflexivo y finalmente un 4% (2) tiene preferencia por 

el estilo teórico; con respecto a la segunda variable el 38% (19) tiene un nivel regular 

en su logro de competencias, seguido por un 32% (16) que tiene un nivel alto, otro 

22% (11) tiene nivel muy alto, y solo un 8% (4) tiene un nivel bajo, finalmente, existe 

una relación significativa entre las variables (p < 0,05 y Rho de Spearman = 0,676 

correlación positiva alta). 

En la revista UCV Hacer, Farfán y Reyes (2019), publican un artículo referido 

a Competencias investigativas y estilos de aprendizaje en estudiantes de ingeniería 

con el objetivo de determinar la relación existente entre las dos variables, e 

identificación del nivel de competencias investigativas, y los estilos de aprendizaje 

de los estudiantes. Se utilizó un diseño no experimental, transversal, y correlacional 

simple, con una muestra conformada por 106 estudiantes de ambos sexos, los cuales 
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fueron seleccionados en forma aleatoria estratificada para que sea proporcional al 

sexo de los estudiantes y luego en forma sistemática para elegir a los individuos 

muestrales. Se utilizó la técnica de la encuesta a través de dos instrumentos, el 

inventario de estilos de aprendizaje (Index of Learning Styles – ILS) de Felder y 

Soloman (1996), y el cuestionario para medir las competencias investigativas 

elaborado por Morales (2016). Las conclusiones son: El nivel de competencias 

investigativas que predomina en los estudiantes de fin de carrera es Alto (58.5%), 

siendo la dimensión lógica investigativa la mejor desarrollada con el 66% de los 

estudiantes, los estilos de aprendizaje que predominan son activo moderado, 

reflexivo discreto, sensitivo moderado, intuitivo discreto, visual muy fuerte, verbal 

discreto, secuencial moderado y global discreto, las competencias investigativas se 

relacionan con los estilos de aprendizaje activo y reflexivo; las competencias 

investigativas no se relacionan con los estilos de aprendizaje sensitivo, intuitivo, 

visual, verbal, secuencial y global; las dimensiones lógicas investigativa, y gestión 

del conocimiento se relacionan con los estilos de aprendizaje activo y reflexivo. 

En la Universidad Señor de Sipán, Montenegro y Cabrejos (2017) sustentaron 

la tesis titulada nivel de competencias investigativas de los docentes de la escuela 

profesional de enfermería de la Universidad Señor de Sipán de Chiclayo 2016, con 

los objetivos de definir el nivel de competencias investigativas de los docentes, en 

corespondecia con la fundamentación epistemológica de la investigación, así como 

describir el nivel de competencias investigativas de los docentes en relación a las 

dimensiones. El enfoque de la investigación fue cuantitativo de diseño descriptiva 

transversal, con una población de este estudio formada por docentes enfermeros de 

la escuela de enfermería de la Universidad Señor de Sipán, que fueron un total 53 

docentes a los cuales se aplicó la encuesta, cuyo instrumento fue construido por las 

investigadoras en base a la escala tipo Likert, el cual contó con 28 preguntas. Y como 

conclusión, los 53 docentes que equivale al 100% de la muestra de la investigación, 

un 13,2% (7) de los mismos está en el nivel regular, un 64,2% (34) siendo el 

porcentaje más alto se encuentra en el nivel bueno, y un 22,6% (12) está en el nivel 

óptimo. 

En la Universidad de Piura, Briceño (2016) sustentó la tesis referida a los 

estilos de aprendizaje de los estudiantes del programa de Ingeniería Industrial y de 

Sistemas de la Universidad de Piura, con el objetivo de describir los estilos de 
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aprendizaje de los estudiantes dentro del paradigma cuantitativo. Se utilizó un diseño 

de tipo descriptivo cuya naturaleza del estudio es no experimental, donde se 

seleccionó una muestra de 85 alumnos que corresponden a los grupos o secciones 

que cursaron las asignaturas de Lengua y Literatura, y de Redacción. Al cual se 

aplicó el instrumento del cuestionario para la recolección de datos, elaborado en la 

década de los noventa por Felder y Soloman.  Como resultado, los estilos de 

aprendizaje reflexivo, sensorial, visual y global son los que predominan en los 

estudiantes del programa de Ingeniería Industrial y de Sistemas. 

En la Universidad Nacional de Educación Enrique Guzmán y Valle, Meléndez  

(2017) sustentó una tesis con el objetivo de determinar la relación entre la enseñanza 

tutorial, y el desarrollo de las competencias investigativas de los estudiantes de 

maestría en educación de la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrión. El 

enfoque utilizado es cuantitativo, no experimental, descriptivo, correlacional, con un 

muestreo no probabilístico, intencional por conveniencia, pues se trabajó con 123 

estudiantes del III, IV Ciclo, y 12 profesores académicos a quienes se aplicaron dos 

cuestionarios para evaluar las variables enseñanza tutorial, y competencias 

investigativas. La conclusión respecto a competencias investigativas a nivel global 

predomina el nivel medio con un porcentaje igual a 50,5% en los estudiantes, sobre 

la enseñanza tutorial de los docentes se concluye que predomina el nivel medio con 

un porcentaje igual a 44,1%; la enseñanza tutorial se relaciona de manera 

significativa con el desarrollo de las competencias investigativas a nivel global.  

En la universidad Nacional Mayor de San Marcos, Angles (2019) sustentó su 

tesis con el objetivo de analizar, identificar, y determinar la correlación existente 

entre el Plan Curricular y las competencias investigativas de la Maestría en la Unidad 

de Posgrado de la Facultad de Educación de la UNMSM. El diseño de investigación 

fue no experimental, correlacional, de corte transversal y prospectiva, donde la 

muestra que es no probabilístico estuvo conformada por 32 estudiantes del IV Ciclo 

de las maestrías, la técnica aplicada en el recojo de datos es la encuesta. Se concluye 

que existe relación significativa entre plan curricular y competencias investigativas 

(p= 0,006 < α= 0,05). 

En la Universidad Nacional de San Agustín de Arequipa, Mamani (2015), 

sustentó su tesis con el objetivo de conocer el nivel de formación investigativa, y el 
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nivel de desarrollo profesional de los estudiantes de maestría en la Universidad San 

Pedro de Chimbote, y proponer un proyecto de taller pedagógico para mejorar el 

desarrollo profesional. El tipo de investigación es descriptiva correlacional donde no 

hay muestra porque es de carácter censal, se utilizó la técnica de cuestionarios. Se 

concluye que el 66,7 % de los estudiantes tienen un alto nivel de formación 

investigativa, el 67,0 % tienen un alto nivel de desarrollo profesional, finalmente la 

formación investigativa influye en el nivel de desarrollo profesional de los 

estudiantes de maestría. 

En la Universidad Peruana Cayetano Heredia,  Colonio (2017) sustentó la tesis 

estilos de aprendizaje y rendimiento académico de los estudiantes de los cursos 

comprendidos dentro de la línea DAC- FIC-UNI, con el objetivo de determinar la 

relación existente entre las dos variables. La investigación se circunscribe al método 

de estudio cuantitativo, no experimental, cuyo alcance es correlacional, con una 

muestra de 244 alumnos y el instrumento aplicado fue el cuestionario Honey y 

Alonso. Se llegó a la conclusión en cuanto a los estilos de aprendizajes de la muestra 

evaluada se distribuyen de la siguiente forma: 10,7% de los estudiantes tienen 

preferencia por el estilo de aprendizaje activo, un 39,3% por el estilo de aprendizaje 

reflexivo, un 36,8% por el estilo de aprendizaje teórico y un 13,3% por el estilo de 

aprendizaje pragmático, finalmente no existe relación entre los Estilos de 

Aprendizaje y el Rendimiento Académico. 

1.2.3. Locales 

En la Universidad Nacional del Altiplano, Herencia (2020) sustentó la tesis 

cuyo objetivo fue determinar el grado de relación entre estilos de pensamiento, y 

estilos de aprendizaje en estudiantes de la Escuela Profesional de Educación Primaria 

de la UNA, Puno en el año 2019. Según su propósito de tipo no experimental, y por 

el nivel de conocimientos a resolverse es descriptivo, el diseño metodológico según 

el objetivo general del estudio es correlacional, mientras que el diseño metodológico 

según los objetivos específicos del estudio es transeccional descriptivo. Con una 

muestra integrada por 174 estudiantes del I al V ciclo académico de estudios del 

periodo 2019-II, para él se usó la técnica de la encuesta y como instrumento el 

cuestionario. Se llegó a la conclusión de que el estilo de aprendizaje frecuente en los 

estudiantes de la Escuela Profesional de Educación Primaria de la Universidad 
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Nacional del Altiplano de Puno en el 2019 es Activo, según el 36% (mayoría de 

estudiantes) de los encuestados; y el grado de relación entre estilos de pensamiento 

y estilos de aprendizaje es positivo considerable, con un nivel de significancia de 

0,612, según la prueba del coeficiente de correlación de Spearman.  

En la Universidad Nacional del Altiplano, Vargas (2018) sustentó la tesis cuyo 

objetivo fue determinar la relación que existe entre la motivación académica y los 

estilos de aprendizaje de los estudiantes del Programa de Educación Primaria en el 

año 2017. El tipo de investigación es correlacional simple de enfoque cuantitativo 

con diseño de investigación hipotético deductivo, con una muestra aleatoria 

sistemática de 156 estudiantes de diferentes semestres y sexos, donde se utilizó la 

técnica de la recolección, selección, y análisis de cuestionarios. La conclusión con 

respecto a la variable estilos de aprendizaje muestran que el 58% y 12% de los 

estudiantes del Programa de Educación Primaria es bueno, y muy bueno 

respectivamente en la utilización de los Estilos de Aprendizaje que emprende de 

acuerdo a su ritmo de aprendizaje, suelen ser estrategias que han ido adquiriendo en 

momentos por ellos mismos a veces con menor o mayor eficacia, así como 

interaccionando, y respondiendo a los diferentes ambientes del aprendizaje, 

asumiendo estilos cognitivos, metacognitivos, y estilos de control y gestión de 

recursos; y el coeficiente de correlación de Pearson demuestran que la Motivación 

Académica tiene una relación positiva alta r = 0,831 con los Estilos de Aprendizaje 

de los estudiantes. 

En la Universidad Nacional del Altiplano, Calizaya (2017) sustentó la tesis los 

estilos de enseñanza de los docente, y los estilos de aprendizaje de los estudiantes 

del segundo grado de la IE San José de la ciudad de Puno. Con el objetivo de 

determinar el grado de correlación de las dos variables, con una muestra constituida 

por 40 estudiantes de ambos sexos, donde se utilizó la técnica de la observación, y 

la encuesta. Los resultados muestran que el estilo de enseñanza predominante en los 

docentes es el Autocrático con un 57%, el estilo de aprendizaje que predomina en 

los estudiantes es el activo con un 64%, finalmente, se comprueba que existe una 

correlación muy alta. 

En la Revista de Investigaciones Alto andinas, García et al. (2018) publican un 

artículo titulado investigación formativa en el desarrollo de habilidades 
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comunicativas e investigativas; con el objetivo de aplicar la investigación formativa 

utilizando estrategias como: Levantamiento de información, seminario investigativo, 

y monografía para mejorar habilidades comunicativas e investigativas en estudiantes 

universitarios. La investigación corresponde al enfoque cuantitativo, el tipo de 

investigación es aplicada y el nivel experimental con un diseño cuasi experimental 

con pre y pos prueba, con una muestra que estuvo constituida por 77 estudiantes 

(grupo experimental) y 63 estudiantes (grupo control), seleccionada a través de un 

muestreo no probabilístico intencional, donde se utilizó las técnicas de recolección 

de la observación y el examen, con sus instrumentos la rúbrica, utilizada como una 

guía precisa que mide las acciones y productos realizados por los estudiantes para el 

logro de una tarea y la prueba escrita que sirvió para medir las habilidades que el 

estudiante debe demostrar en su proceso de aprendizaje. Los resultados de la 

investigación muestran que el uso de estrategias de investigación formativa y el perfil 

del docente investigador tienen efectos positivos en el desarrollo de habilidades 

comunicativas e investigativas.  
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CAPÍTULO II 

2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

2.1.  Identificación del problema  

Los conceptos de estilos de aprendizaje y competencias investigativas están ligados 

a la calidad académica, éxito profesional y por ende la felicidad, ya que los estilos de 

aprendizaje constituyen un conjunto de modelos que proporcionan dirección al 

aprendizaje y a la enseñanza, asimismo la competencia investigativa, es el conjunto de 

las habilidades, aptitudes y conocimientos que el estudiante muestra en el proceso de 

investigación (Vargas, 2009, citado en Angles, 2019). 

Los estilos de aprendizaje son también el factor clave para desarrollar competencias 

investigativas en los estudiantes, ya que son factores fundamentales en la adquisición de 

nuevos conocimientos, y en el desarrollo de competencias investigativas; pues movilizan 

capacidades básicas requeridas en el proceso investigativo como son la observación, 

descripción, representación, y posteriormente los niveles más elevados; el análisis y la 

síntesis (Mendoza, 2012, citado en Farfan y Reyes, 2019).  

Sin embargo, en nuestro medio presenta insuficiencias durante la formación 

posgraduada, tanto en el nivel de aprendizajes como en el nivel de competencias 

investigativas, como menciona Briceño (2016) que una de las causas de los problemas de 

formación universitaria es el desconocimiento de los estilos de aprendizaje, ya que estos 

son utilizados en el proceso de aprendizaje del estudiante. Por otro lado, Saddler (2001, 

citado en Gutierrez (2018), propone el autoconocimiento de los estilos de aprendizaje 

para que los individuos puedan ser entrenados a utilizar varios estilos de aprendizaje, y 

por lo tanto aplicar las estrategias adecuadas. Ramírez (2010), citado en Gomez (2020) 

menciona que en el pregrado la escasa formación en metodología de la investigación se 
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ve reflejado en la poca planificación y desarrollo de propuestas de investigación, lo que 

limita la correcta aplicación del método científico y la calidad de su desempeño 

profesional. 

Existen investigaciones que enfatizan la necesidad de que los egresados manejen 

los estilos de aprendizaje y cuenten con competencias investigativas, por ejemplo según 

el estudio sobre estilos de aprendizaje y competencias investigativas en los médicos 

residentes de la especialidad de medicina familiar, y comunitaria en la UNMSM, 

realizado por Matta (2017) de la Universidad Nacional de Educación, donde se concluyó 

que si bien es cierto que existe una correlación directa con r=0,861, sin embargo los 

resultados de la correlación entre las dimensiones de los estilos de aprendizaje y las 

competencias investigativas oscilan entre moderada y débil por lo que se puede 

corroborar que existe deficiencias en el manejo de los estilos de aprendizaje y el nivel de 

competencias investigativas. 

Por otra parte, con respecto a la situación de la investigación en el Perú según 

Oyarce (2019), Nagamine (2017), Cervantes et al. (2019), Sánchez (2016) y Loli et al. 

(2015) coinciden en sus puntos de vista que pese a que la nueva "Ley Universitaria" (Ley 

N.° 30220) ley que prioriza el desarrollo y la promoción de la investigación, el panorama 

es muy desalentador, ya que el presupuesto asignado por el gobierno es el 0,15%, del cual 

solo se invirtió el 0,08% en el 2015, el 46,8% lo aportaron las universidades, 

principalmente privadas (31,1%). En el "I Censo Nacional de Investigación y Desarrollo 

a Centros de Investigación" llevado a cabo por la CONCYTEC en el 2015 se determinó 

que en el Perú solo existían 3374 investigadores, de los cuales el 71% desarrollaba 

actividades de investigación y desarrollo en universidades públicas (35%) y privadas 

(36%), de los cuales solamente 304 son investigadores calificados, y en cuanto a la 

enseñanza y aprendizaje de la investigación desde el punto de vista de una investigación 

social de los estudiantes de enfermería de la UNMSM, es deficiente ya que los estudiantes 

la tipificaron como difícil, tediosa, y complicada. 

La mayoría de las investigaciones correlativas de estilos de aprendizaje y 

competencias investigativas se han realizado a nivel internacional y nacional, sucede todo 

lo contrario a nivel local ya que no existe investigaciones correlativas entre estilos de 

aprendizaje y competencias investigativas en la educación básica regular y en la 

educación superior de pregrado y posgrado. 
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Sabiendo que en la formación de los futuros maestros es donde interactúan factores 

importantes como los estilos de aprendizaje, y las competencias investigativas 

desarrolladas a lo largo de los semestres cursados, para su utilización en la práctica 

profesional, con un buen desempeño profesional en cuanto a la investigación, razón por 

la cual se define el propósito de la investigación que es determinar la relación entre los 

estilos de aprendizaje y las competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en 

Educación. 

Por lo expuesto, se plantea la pregunta de investigación: ¿Qué grado de correlación 

existe entre los estilos de aprendizaje y las competencias investigativas de los estudiantes 

de Maestría en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el 

segundo semestre del año académico 2020? 

2.2. Enunciados del problema 

2.2.1. Problema general 

• ¿Qué grado de correlación existe entre los estilos de aprendizaje y las 

competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo semestre del 

año académico 2020? 

2.2.2. Problemas específicos 

• ¿Qué grado de correlación existe entre la dimensión de aprendizaje activo y las 

competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo semestre del 

año académico 2020? 

• ¿Qué grado de correlación existe entre la dimensión de aprendizaje reflexivo y 

las competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de 

la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo semestre del 

año académico 2020? 

• ¿Qué grado de correlación existe entre la dimensión de aprendizaje teórico y las 

competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo semestre del 

año académico 2020? 
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• ¿Qué grado de correlación existe entre la dimensión de aprendizaje pragmático 

y las competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de 

la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo semestre del 

año académico 2020? 

2.3. Justificación 

La investigación aporta teóricamente en cuanto a la relación de los estilos de 

aprendizaje y competencias investigativas, la relación entre sus dimensiones, a la vez 

permitirá identificar los estilos de aprendizaje predominantes, y el nivel de competencias 

investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la Universidad Nacional 

del Altiplano de Puno. 

La investigación aporta en la práctica porque contribuye en la mejora del proceso 

de enseñanza y aprendizaje de los alumnos, desde una didáctica por competencias 

teniendo en cuenta sus estilos de aprendizaje y la formación de profesionales críticos, con 

espíritu de indagación, y capacidad de resolver problemas, la formación de competencias 

investigativas.  

Además, la investigación contribuye también al desarrollo social, a la mejora de la 

innovación, y la competitividad ya que la sociedad actual requiere de profesionales 

calificados, altamente competitivos que den respuesta a los problemas de una realidad 

compleja y dinámica; que adopten una actitud reflexiva, y crítica con respecto a la 

realidad, y que posean idoneidad técnico profesional para investigar científicamente esa 

realidad, y transformarla eficazmente. 

2.4. Objetivos 

2.4.1. Objetivo general.  

• Determinar el grado de correlación que existe entre los estilos de aprendizaje y 

las competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de 

la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo semestre del 

año académico 2020. 
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2.4.2. Objetivos específicos. 

• Determinar el grado de correlación que existe entre la dimensión de aprendizaje 

activo y las competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en 

Educación de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo 

semestre del año académico 2020. 

• Determinar el grado de correlación que existe entre la dimensión de aprendizaje 

reflexivo y las competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en 

Educación de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo 

semestre del año académico 2020. 

• Determinar el grado de correlación que existe entre la dimensión de aprendizaje 

teórico y las competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en 

Educación de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo 

semestre del año académico 2020. 

• Determinar el grado de correlación que existe entre la dimensión de aprendizaje 

pragmático y las competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en 

Educación de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo 

semestre del año académico 2020. 

2.5. Hipótesis 

2.5.1. Hipótesis general  

• El grado de correlación que existe es alto y directo entre los estilos de aprendizaje 

y las competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de 

la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo semestre del 

año académico 2020. 

2.5.2. Hipótesis especificas 

• El grado de correlación que existe es alto y directo entre la dimensión de 

aprendizaje activo y las competencias investigativas de los estudiantes de 

Maestría en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, 

durante el segundo semestre del año académico 2020. 
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• El grado de correlación que existe es alto y directo entre la dimensión de 

aprendizaje reflexivo y las competencias investigativas de los estudiantes de 

Maestría en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, 

durante el segundo semestre del año académico 2020. 

• El grado de correlación que existe es alto y directo entre la dimensión de 

aprendizaje teórico y las competencias investigativas de los estudiantes de 

Maestría en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, 

durante el segundo semestre del año académico 2020. 

• El grado de correlación que existe es alto y directo entre la dimensión de 

aprendizaje pragmático y las competencias investigativas de los estudiantes de 

Maestría en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, 

durante el segundo semestre del año académico 2020.  
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CAPÍTULO III 

3 MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1. Lugar de estudio 

La presente investigación se realizó en las instalaciones de la Unidad de Posgrado 

en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano, ubicado en el barrio bellavista de 

la zona norte del distrito y provincia de Puno, de la región de Puno, con una altitud 

promedio de 3,827 m.s.n.m., con los limites por el norte barrio San José, por el sur 

Cercado de Puno, por el este Lago Titicaca y por el oeste Alto Puno. 

Figura 4. Mapa de ubicación 

Fuente: Google Maps 
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3.2. Población 

La población es el total de estudiantes de la Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano de Puno que son exactamente 348 en sus diferentes 

menciones, de ambos sexos. 

Tabla 3  

Población de estudiantes de las menciones de la maestría en educación 

Menciones Total 

Educación Intercultural Bilingüe 22 

Matemática y Comunicación en Educación Primaria 22 

Administración de la Educación 151 

Didáctica de la Educación Superior 47 

Didáctica de la matemática 13 

Educación especial 12 

Educación inicial y primera infancia 41 

Didáctica de las ciencias sociales 11 

Ciencias del deporte 29 

Sub total 348 

 

3.3. Muestra 

Para la selección de la muestra, se tomó el muestreo no probabilístico, no aleatorio, 

por conveniencia, considerando los criterios del investigador, el total de la muestra estuvo 

conformada por 63 estudiantes de las diferentes menciones de la Maestría en Educación 

de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, como a continuación se detalla. 

La muestra se ha considerado bajo las características convenientes del investigador, 

por lo tanto, no se ha trabajado en forma mecánica ni utilizando formulas.  

Tabla 4  

Muestra de estudiantes de la Unidad de Posgrado en Educación, 2021 

 Programa de maestría en educación 
Muestra 

Total 
Mujeres Varones 

Educación Intercultural Bilingüe 8 4 12 

Matemática y Comunicación en Educación 

Primaria 
9 7 16 

Administración de la Educación 7 5 12 

Didáctica de la Educación Superior 8 2 10 

Didáctica de la matemática 6 7 13 

Sub total   38 25 63 
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3.4. Método de investigación 

La presente investigación está basada en el enfoque cuantitativo y el tipo de 

investigación es no experimental, por lo que no se ha manipulado deliberadamente las 

variables. El método de la investigación es descriptiva, caracterizado por la descripción 

de las variables en estudio. Y por último el diseño de investigación es correlacional de 

corte transversal y explicativo porque busaca determinar el grado de correlación entre las 

variables estilos de aprendizaje y competencias investigativas y la funcionalidad de los 

estilos, activo, reflexivo, teórico y pragmático de acuerdo a Sampieri et al. (2010), se 

presenta de la siguiente manera: 

 

       Ox   

M  r 

        Oy 
 

Donde: 

M      = Representa la muestra de estudio 

Ox    = Los estilos de aprendizaje 

Oy    = Las competencias investigativas 

r        = Indica el grado de relación entre ambas variables. 

3.5. Descripción detallada de métodos por objetivos específicos 

3.5.1. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

La técnica que se utilizó en el presente estudio fue la encuesta porque se 

registraron los datos a través de preguntas formuladas en el cuestionario estilos de 

aprendizaje y competencias investigativas y se tomó a los estudiantes de la Maestría 

en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano.  

3.5.1.1. Instrumento sobre Estilos de Aprendizaje  

El cuestionario referido a la variable estilos de aprendizaje (CHAEA) de 

Honey y Alonso que consta de 80 preguntas distribuidos en cuatro dimensiones 

de la siguiente manera:  
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Tabla 5  

Tabla de especificaciones para el cuestionario sobre estilos de aprendizaje 

Dimensiones Estructura del cuestionario ítems Total Porcentaje 
 

Activo 01 al 20  20 25,00%  

      

Reflexivo 21 al 40 20 25,00%  

Teórico 41 al 60 20 25,00%  

Pragmático         61 al 80   20 25,00%  

Total, ítems   80 100,00%  

  

 

Tabla 6  

Niveles y rangos del Cuestionario sobre los estilos de aprendizaje 

Niveles de 

preferencia 

10% 20% 40% 20% 10% 

Media Preferencia Preferencia Preferencia Preferencia Preferencia 

Muy baja Baja Moderada Alta Muy alta 

Activo 0 - 6 01- 08 9 – 12 13 - 14 15 - 20 10,7 

Reflexivo 0 – 10 11-13 14 – 17 18 - 19 20 15,37 

Teórico 0 – 6 07- 09 10—13 14 - 15 16 - 20 11,3 

Pragmático 0 – 8 09—10 11—13 14 - 15 17 - 20 12,1 

Fuente: (Alonso et al., 1994, p. 114) 

a) Ficha técnica 

Nombre: Cuestionario sobre estilos de aprendizaje. 

Autor: Honey y Alonso. 

Objetivo: Medir los estilos de aprendizaje. 

Ámbito de aplicación: estudiantes de maestría. 

Lugar de aplicación: Puno. 

Forma de aplicación: Virtual. 

Duración: 30 minutos. 
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Tipo de respuesta: Los ítems son respondidos a través de escalamiento 

dicotómico. 

3.5.1.2. Instrumento sobre competencias investigativas  

El cuestionario referido a la variable competencias investigativas 

adaptado por el investigador de Angles (2019) que consta de 22 preguntas 

distribuidos en tres dimensiones: conceptual, procedimental y actitudinal, de 

la siguiente manera: 

Tabla 7 

Tabla de especificaciones para la evaluación de las competencias 

investigativas 

Dimensiones Estructura del cuestionario ítems Total Porcentaje 

Conceptual 1—8 8 36% 

Procedimental 9—15 7 31,80% 

Actitudinal 16—22 7 31,80% 

Total, ítems   22 100% 

 

Tabla 8  

Niveles y rangos del cuestionario de competencias investigativas 

 

Fuente: (Luna y Silva, 2018)  

Límite inferior        𝑥̅ − 0.75 ∗ (𝑠) 

Límite superior       𝑥̅ + 0.75 ∗ (𝑠) 

a) Ficha técnica 

Nombre: Cuestionario sobre competencias investigativas. 

Autor: Adaptado por el investigador de Angles (2019). 

  Conceptual Procedimental Actitudinal 
Competencias 

Investigativas 

Mala -19,68 -17,61 -19,49 -57,78 

Regular 19,69 – 4,67 17,62 – 22,93 
19,50 – 

24,80 
57,79 – 71,39 

Buena 24,68 - 22,94 - 24,81 - 71,40 - 
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Objetivo: Medir las competencias investigativas. 

Ámbito de aplicación: estudiantes de maestría. 

Lugar de aplicación: Puno. 

Forma de aplicación: Virtual. 

Duración: 30 minutos. 

Tipo de respuesta: Los ítems son respondidos a través de escalamiento ordinal. 

3.5.2. Validación y confiabilidad de instrumento 

3.5.2.1. Validación de las variables 

Estos dos instrumentos, para obtener datos confiables fueron sometidos 

a juicios de expertos en el tema, lo cual posibilita la validación mediante los 

especialistas en aprendizajes y metodología de la investigación. 

Tabla 9  

Validación por juicio de expertos 

N° Experto   

Estilos de 

aprendizaje 

Competencias 

investigativas 

1 Francisco Charaja Cutipa   Bueno  Bueno  

    Adecuado (14-17) Adecuado (14-17) 

2 Yaneth Laquiticona Duran  Bueno  Bueno  

    Adecuado (14-17) Adecuado (14-17) 

 

3.5.2.1.1 La confiabilidad de la variable estilos de aprendizaje 

Para determinar la confiabilidad del instrumento sobre estilos de 

aprendizaje se utilizó la fórmula de Kuder-Richardson que es como 

sigue: 

𝐾𝑟20 = (
𝑘

𝑘 − 1
)(1 −

∑𝑝𝑞

𝜎2
) 

Donde: 

Kr-20 = Kuder-Richardson 

K = Número de Ítems 
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p = Porcentaje de personas que responden correctamente cada ítem 

q = Porcentaje de personas que responden incorrectamente cada ítem 

σ2 = Varianza del total 

El cálculo del resultado del coeficiente de Kuder de Richardson 

se interpreta los valores el creciente de acuerdo al siguiente cuadro. 

Tabla 10  

Criterios de decisión para la confiabilidad 

Kuder de Richardson Escala 

0 Nula 

0,01  -  0,10 Muy baja 

0,21  -  0,40 Baja 

0,41  -  0,60 Moderada o sustancial 

0,61  -  0,80 Alta 

0,81  -  0,99 Muy alta 

1 Perfecta 

Fuente: (Pallella y Martins 2012, p.169) 

 

El cuestionario sobre estilos de aprendizaje tiene respuesta 

dicotómica con respuesta correcta e incorrecta, por esta razón se utilizó 

el índice de consistencia interna de Kuder-Richardson encontrándose 

KR-20 = 0,78 lo que nos indica que existe una buena consistencia 

interna, en tal razón, existe concordancia entre los resultados finales, 

con el resultado de cada uno de los ítems. 

3.5.2.1.2 La confiabilidad de la variable competencias 

investigativas 

Para determinar la confiabilidad del instrumento sobre 

competencias investigativas se utilizó el Alfa de Crombach cuya 

fórmula es la siguiente: 

 

𝛼 = (
𝑘

𝑘 − 1
)(1 −

∑𝑉𝑖
𝑉𝑡

) 
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Donde: 

α = Alfa de Crombach 

K = Numero de Ítems 

Vi = Varianza de cada Ítem 

Vt = Varianza del total 

El cálculo del resultado del coeficiente del Alfa de Crombach se 

interpreta los valores del creciente de acuerdo al siguiente cuadro. 

Tabla 11  

Criterios de decisión para la confiabilidad 

Alfa de Crombach Valores 

0 Nula 

0,01  -  0,10 Muy baja 

0,21  -  0,40 Baja 

0,41  -  0,60 Moderada o sustancial 

0,61  -  0,80 Alta 

0,81  -  0,99 Muy alta 

1 Perfecta 

Fuente: (Pallella y Martins 2012, p.169) 

 

Tabla 12  

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,775 22 

 

El cuestionario sobre las competencias investigativa tiene cuatro 

respuestas (en inicio, en proceso, logro y logro destacado), por esta 

razón se utilizó el índice de consistencia interna del Alfa de Crombach 

encontrándose α = 0,775 lo que nos indica que existe una alta 

consistencia interna en tal razón existe concordancia entre los 

resultados finales con el resultado de cada uno de los ítems. 
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3.5.3. Sistema de Variables 

Tabla 13  

Operacionalización de variables 

Variables Definición Conceptual Dimensiones 

Estilos de 

aprendizaj

e 

Conjunto de patrones 

conductuales en cuanto a las 

preferencias, tendencias y 

disposiciones que tiene una 

persona para aprender. 

Dimensión de aprendizaje activo 

Dimensión de aprendizaje reflexivo  
Dimensión de aprendizaje teórico  
Dimensión de aprendizaje 

pragmático  
Variables Definición Conceptual Dimensiones 

Competen

cias 

investigati

vas 

Conjunto de conocimientos, 

actitudes, habilidades, y 

destrezas que son necesarios 

para elaborar un trabajo de 

investigación 

Dimensión conceptual 

 

Dimensión procedimental 

 

Dimensión actitudinal 

 

3.5.4. Plan de recolección de datos 

El proceso de recolección y análisis de la información se realizó de la siguiente 

manera: 

a) Se obtuvo autorización de la unidad de posgrado de la facultad de educación 

de la Universidad Nacional del Altiplano para la aplicación de los 

instrumentos estilos de aprendizaje y competencia investigativas. 

b) Se realizó la aplicación de los instrumentos estilos de aprendizaje y 

competencias investigativas de manera virtual en coordinación con los 

docentes de las menciones focalizadas en la muestra de estudio. 
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c) Se recogió información de los estudiantes de maestría sobre los estilos de 

aprendizaje y competencias investigativas utilizando los medios tecnológicos 

mediante los aplicativos correos electrónico, y WhatsApp. 

d) Se realizó el vaciado de la información en el programa de Microsoft office 

Excel, una vez revisado los datos se trasladó a la base datos al programa SPSS 

versión 27, para realizar el análisis de la estadística descriptiva 

e) Para la contrastación de las hipótesis y elegir la prueba estadística, lo primero 

que se realizó es el análisis de la prueba de normalidad para muestras mayores 

a 50 datos con la prueba de Kolmogorov-Smirnov con un nivel se significancia 

de 0,05. Si el Sig (bilateral) está por debajo de 0,05 nos indicara que los datos 

tienen una distribución normal. 

f) Para contrastar las hipótesis de investigación se utilizó la estadística no 

paramétrica, donde se usó el estadístico de correlación de Rho de Spearman, 

puesto que las dos variables no cumplen el supuesto de normalidad. 

g) Dado que en la investigación existe una correlación moderada y que no tienen 

un significado preciso, se usó el coeficiente de determinación cuya medida 

tiene un significado más exacto. 

3.5.5. Prueba de hipótesis estadística 

a). Hipótesis estadística: 

 Ho: (V1↔V2) = 0 No existe ningún nivel de correlación entre las dos 

variables.  

H1: (V1↔V2) ≠ 0 Existe un determinado nivel de correlación entre las dos 

variables. 

b).  Nivel de significancia: α = 0,05  

c).  Prueba estadística:  

La fórmula de Rho de Spearman está dada por: 
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𝑟 = 𝑟𝑠 = 1 −
6∑𝑑2

𝑛(𝑛2 − 1)
 

 

Rs = Coeficiente de correlación Rho de Spearman 

d = Diferencia entre los rangos (X-Y) 

n = número de datos 

d). Regla de decisión:  

Para determinar la verdad o falsedad de la hipótesis se considera la siguiente 

regla de decisión:  

Si Pv ≥ α = H0  

Sí Pv < α = H1 

3.5.6. Escala de Valoración 

 Tabla 14  

 Escala de valores de la correlación de “r”  

  Fuente: (Zorrilla, 2018). 

 

Valor  Interpretación  

± 1,00  Correlación perfecta  

± 0,90 ± 0,99  Correlación muy alta  

± 0,70 ± 0,89  Correlación alta  

± 0,40 ± 0,69  Correlación moderada  

± 0,20 ± 0,39  Correlación baja  

  ± 0,01 ± 0.19  Correlación muy baja  

± 0,00  Correlación nula  
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3.5.7. Coeficiente de determinación 
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CAPÍTULO IV 

4 RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

En este capítulo, se presentan los resultados y las discusiones correspondientes a 

las variables estilos de aprendizaje y competencias investigativas en la parte inicial 

tenemos los resultados de los estilos de aprendizajes que con frecuencia utilizan y el nivel 

de competencias investigativas que evidencian seguidamente por la correlación de las 

variables estilos de aprendizaje y competencias investigativas, y finalmente la correlación 

de las dimensiones de los estilos de aprendizaje con las competencias investigativas.  

4.1. Resultados de las frecuencias de manejo de los estilos de aprendizaje 

4.1.1. Resultados de las dimensiones de estilos de aprendizaje 

El proceso de recojo de datos se realizó a través de un cuestionario que consta 

de 80 preguntas distribuidos en cuatro dimensiones: Estilo activo, estilo reflexivo, 

estilo teórico y estilo pragmático, después de la tabulación de los datos, se estableció 

los estilos de aprendizajes que con frecuencia utilizan los estudiantes de la Maestría 

en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, como a 

continuación se detalla. 
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Tabla 15  

Distribución de frecuencia estilos de aprendizaje en estudiantes de la Maestría en 

Educación de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno. 

  Activo Reflexivo Teórico Pragmático 

  ni % ni % ni % ni % 

Muy baja 0 0 0 0 0 0 0 0 

Baja 2 3,17 1 1,59 0 0 0 0 

Moderada 25 39,68 24 38.1 4 6,35 3 4,76 

Alta 14 22,22 30 47,62 18 28,57 6 9,52 

Muy alta 22 34,92 8 12,7 41 65,08 54 85,71 

Total 63 100 63 100 63 100 63 100 

 

 

 

Figura 5. Distribución de frecuencia estilos de aprendizaje en estudiantes de la 

Maestría en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno. 

 

De la tabla 15 y figura 05 se destacan que: 

Con respecto al estilo de aprendizaje activo de un total de 63 estudiantes que 

hacen el 100% de la muestra, 2 estudiantes que hacen el 3,17% tienen una preferencia 

baja, por lo que hacen uso con poca frecuencia, 25 estudiantes que hacen el 39,68% 

tienen una preferencia moderada, por lo que hacen uso con una frecuencia moderada, 

14 estudiantes que hacen el 22,22% tienen una preferencia alta, por lo que hacen uso 

con una frecuencia alta y por último 22 estudiantes que hacen el 34,92% tienen una 

preferencia muy alta, por lo que hacen uso con una frecuencia muy alta.  
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Con respecto al estilo de aprendizaje reflexivo de un total de 63 estudiantes 

que hacen el 100% de la muestra, 01 estudiante que hace el 1,59% tiene una 

preferencia baja, por lo mismo que hace uso con poca frecuencia, 24 estudiantes que 

hacen el 38.10% tienen una preferencia moderada, por lo que hacen uso con una 

frecuencia moderada, 30 estudiantes que hacen el 47.62% tienen una preferencia alta, 

por lo que hacen usos con una frecuencia alta y por último 8 estudiantes que hacen 

el 12,70% tienen una preferencia muy alta, por lo que hacen uso con una frecuencia 

muy alta. 

Con respecto al estilo de aprendizaje teórico de un total de 63 estudiantes que 

hacen el 100% de la muestra, 4 estudiante que hacen el 6,35% de estudiantes tienen 

una preferencia moderada, por lo mismo que hacen uso con una frecuencia 

moderada, seguido por 18 estudiante que hacen el 28.57% tienen una preferencia 

alta, por lo que hacen uso con una frecuencia alta y por último 41 estudiantes que 

hacen el 65,08% tienen una preferencia muy alta, por lo que hacen uso con una 

frecuencia muy alta. 

Con respecto al estilo de aprendizaje pragmático de un total de 63 estudiantes 

que hacen el 100% de la muestra, 3 estudiantes que hacen el 4,76% tienen una 

preferencia moderada, por lo mismo que hacen uso con una frecuencia moderada, 

seguido por 6 estudiantes que hacen el 9,52% tienen una preferencia alta, por lo que 

hacen uso con una frecuencia alta y por último 54 estudiantes que hacen el 85,71% 

tienen una preferencia muy alta, por lo que hacen uso con una frecuencia muy alta. 

4.1.2. Resultados de la variable estilos de aprendizaje 

Con respecto a la predominancia de la preferencia de los estilos de aprendizaje 

en forma general de un total de 63 estudiantes que hacen el 100% de la muestra, 54 

estudiantes que hacen el 85,71% tienen una preferencia muy alta por el estilo de 

aprendizaje pragmático, porque la muestra tiene preferencia por el uso de las 

habilidades prácticas, experimentales y técnicas, de manera directa y eficaz. Seguido 

por un total de 63 estudiantes que hacen el 100% de la muestra, 41 estudiantes que 

hacen el 65,08% tienen una preferencia muy alta por el estilo de aprendizaje teórico, 

porque la muestra tiene preferencia por el uso de las habilidades de abstracción, 

estructuración, de manera lógico, objetivo y crítico. 
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4.2. Resultados del nivel de competencias investigativas 

4.2.1. Resultados de las dimensiones de las competencias investigativas 

El recojo de datos se realizó en forma simultánea, con la primera variable, a 

través del cuestionario de las competencias investigativas que consta de 22 

preguntas, distribuidos en tres dimensiones: conceptual, procedimental y actitudinal. 

Después de tabularse y organizarse los datos recogidos, se identificó el nivel de 

competencias investigativas que evidencian los estudiantes de la Maestría en 

Educación de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno; como a continuación 

se detalla. 

Tabla 16  

Distribución de frecuencia de las competencias investigativas en estudiantes de la 

Maestría en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno. 

  Conceptual Procedimental Actitudinal 

  ni % ni % ni % 

 Mala  13 20,63 13 20,63 18 28,57 

 Regular  40 63,49 39 61,90 25 39,68 

 Buena  10 15,87 11 17,46 20 31,75 

Total 63 100,00 63 100,00 63 100,00 

 

 

 
Figura 6. Distribución de frecuencia de las competencias investigativas en 

estudiantes de la Maestría en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano 

de Puno. 
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De la tabla 16 y figura 06 se destacan: 

Con respecto a las competencias investigativas conceptuales de un total de 63 

estudiantes que hacen el 100% de la muestra, 13 estudiantes que hacen el 20,63% 

tienen un nivel de competencia mala, por lo que tienen un desarrollo deficiente, 

seguido por 40 estudiantes que hacen el 63,49% tienen un nivel de competencia 

regular, por lo que han desarrollado de manera regular, y por último 10 estudiantes 

que hacen el 15,87% tienen un nivel de competencia buena, por lo que han 

desarrollado de manera óptima.  

Con respecto a las competencias investigativas procedimentales de un total de 

63 estudiantes que hacen el 100% de la muestra 13 estudiantes que hacen el 20,63% 

tienen un nivel de competencia mala, porque han desarrollado de manera deficiente, 

seguido por 39 estudiantes que hacen el 61,90% tienen un nivel de competencia 

regular, porque han desarrollado regularmente y por último 11 estudiantes que hacen 

el 17,46% tienen un nivel de competencia buena, porque han desarrollado de manera 

óptima. 

Con respecto a las competencias investigativas actitudinales de un total de 63 

estudiantes que hacen el 100% de la muestra, 18 estudiantes que hacen el 28,57% 

tienen un nivel de competencia mala, porque han desarrollado de manera deficiente, 

seguido por 25 estudiantes que hacen el 39,68% tienen un nivel de competencia 

regular, porque han desarrollado regularmente y por último 20 estudiantes que hacen 

el 31,75% tienen un nivel de competencia buena, porque han desarrollado las 

habilidades de manera óptima.  

4.2.2. Resultados de la variable competencias investigativas 

Con respecto a la predominancia del nivel de competencias investigativas en 

forma general, 40 estudiantes que hacen el 63,49% tienen un nivel regular en las 

competencias investigativas conceptuales, seguido por 39 estudiantes que hacen el 

61,90% tienen un nivel regular en competencias investigativas procedimentales, y 

por último 25 estudiantes que hacen el 39,68 % tienen un nivel regular en las 

competencias investigativas actitudinales, Los resultados nos indican el nivel de 

competencias investigativas de los estudiantes de la Maestría en educación, esto se 
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debería a la existencia deficiencias en cuanto a la formación de competencias 

investigativas en la Maestría en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano. 

Por lo que es necesario mejorar el trabajo en cuanto al desarrollo de las competencias 

investigativas que comprende las competencia conceptuales, procedimentales y 

actitudinales relacionados al proceso de investigación.  

4.3. Prueba de normalidad 

Los datos de las variables se sometieron a la prueba de normalidad de kolmogorov-

smirnov (mayores a 50 datos) para ver si se aproximan a una distribución normal. 

Tabla 17  

Prueba de normalidad de kolmogorov-smirnov de las variables y las dimensiones 

  
Kolmogorov-Smirnova 

Estadístico Gl Sig. 

Aprendizaje activo 0,149 63 0,001 

Aprendizaje reflexivo 0,234 63 0,00 

Aprendizaje teórico 0,163 63 0,00 

Aprendizaje pragmático 0,337 63 0,00 

Estilos de aprendizaje 0,095 63 ,200* 

Competencias investigativas 0,157 63 0,001 

*. Esto es un límite inferior de la significación verdadera.   

a. Corrección de significación de Lilliefors  

 

El criterio para determinar si las variables y las dimensiones se distribuyen 

normalmente es:  

a) P-valor ≥ 0,05 Aceptar H0 = Los datos tienen de una distribución normal.  

b) P-valor < 0,05 Aceptar H1= Los datos no tienen una distribución normal. 

En la Tabla, se puede ver el nivel de significancia de la prueba de normalidad de 

las variables estilos de aprendizaje y competencias investigativas y las dimensiones en 

estudiantes de la unidad de posgrado en Educación de la Universidad Nacional del 

Altiplano de Puno, el resultado encontrado con la prueba de kolmogorov-Smirnov de las 

variables nos indican que se acepta la hipótesis alterna indicando que las variables y las 

dimensiones no tienen una distribución normal, para contrastar la prueba de hipótesis del 
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trabajo de investigación, se utilizó la prueba no paramétrica, para este caso se usó el 

coeficiente de correlación de Rho de Spearman. 

4.4. Correlación de las variables estilos de aprendizaje, y las competencias 

investigativas 

El objetivo general de la investigación fue determinar el grado de correlación que 

existe entre estilos de aprendizaje y las competencias investigativas de los estudiantes de 

Maestría en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el 

segundo semestre del año académico 2020; de acuerdo a ello se hizo las operaciones 

estadísticas considerando el cálculo del coeficiente de Correlación de Spearman, ρ (rho). 

El Coeficiente de correlación de Spearman, “⍴” puede tomar un valor entre +1 y -

1; donde: un valor de +1 en ⍴ significa una Correlación positiva perfecta de rango; un 

valor 0 en ⍴ significa que no hay correlación de rangos; y un valor de -1 en ⍴ significa 

una Correlación negativa perfecta entre los rangos. Si el valor de ⍴ se acerca a 0, la 

correlación entre los dos rangos es más débil. 

Tabla 18  

Prueba de hipótesis para las variables estilos de aprendizaje y competencias 

investigativas  

  
Estilos de 

aprendizaje 

Competencias 

investigativas 

Rho de 

Spearman 

Estilos de 

aprendizaje 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,451** 

Sig. (bilateral)  0,000 

N 63 63 

Competencias 

investigativas 

Coeficiente de 

correlación 
,451** 1,000 

Sig. (bilateral) 0,000  

N 63 63 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Para probar la prueba de hipótesis general se ha seguido los siguientes pasos:  

1. Ho: No existe correlación significativa entre los estilos de aprendizaje, y 

competencias investigativas en estudiantes de la Maestría en Educación de la 
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Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo semestre del año 

académico 2020. 

2. Ha: Existe correlación significativa entre los estilos de aprendizaje, y 

competencias investigativas en estudiantes de la Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo semestre del año 

académico 2020. 

a) Regla de decisión  

• Si el Sig bilateral es > 0,05 se acepta la Hipótesis Nula (Ho).  

• Si el Sig bilateral es < 0,05 se acepta la Hipótesis Alterna (Ha). 

La tabla, muestra mediante la prueba de Rho de Spearman con un valor de coeficiente de 

correlación 0,451**, con una significancia bilateral de 0,000 lo cual, nos indica que existe 

una relación moderada entre las variables estilos de aprendizaje, y las competencias 

investigativas en estudiantes de la Maestría en Educación de la Universidad Nacional del 

Altiplano de Puno. Indica que existe deficiencias en la formación de la muestra más que 

nada en el desarrollo de competencias investigativas ya que para que exista relación 

directa es necesario desarrollar competencias investigativas.  

El coeficiente de determinación R2 = 0,203 significa que el 20,3% de la variabilidad de 

las competencias investigativas es explicada por los estilos de aprendizaje. 

4.4.1. Correlación de la dimensión de aprendizaje activo, y las competencias 

investigativas 

El primer objetivo específico de la investigación fue determinar el grado de 

correlación que existe entre la dimensión aprendizaje activo y las competencias 

investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la Universidad 

Nacional del Altiplano; de acuerdo a ello se hizo las operaciones estadísticas, 

considerando el cálculo del coeficiente de Correlación de Spearman, ρ (rho). 
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Tabla 19  

Prueba de hipótesis para la dimensión de aprendizaje activo y competencias 

investigativas  

  
Aprendizaje 

activo 

Competencias 

investigativas 

Rho de 

Spearman 

Aprendizaje 

activo 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,293* 

Sig. (bilateral)  0,020 

N 63 63 

Competencias 

investigativas 

Coeficiente de 

correlación 
,293* 1,000 

Sig. (bilateral) 0,020  

N 63 63 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 

 

1. Ho: No existe correlación significativa entre la dimensión de aprendizaje activo y 

las competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo semestre del año 

académico 2020. 

2. Ha: Existe correlación significativa entre la dimensión de aprendizaje activo y las 

competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo semestre del año 

académico 2020. 

a) Regla de decisión  

-Si el Sig bilateral es > 0,05 se acepta la Hipótesis Nula (Ho).  

-Si el Sig bilateral es < 0,05 se acepta la Hipótesis Alterna (Ha). 

La tabla, muestra mediante la prueba de Rho de Spearman con un valor de 

coeficiente de correlación 0,293**, con una significancia bilateral de 0,020. Nos 

indica que existe una relación baja entre la dimensión de aprendizaje activo, y 

competencias investigativas en estudiantes de la Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano de Puno. El estilo activo no es de la 

preferencia de la muestra y por otro lado tienen un nivel moderado en 

competencias investigativas.  
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El coeficiente de determinación R2 = 0,086 esto significa que el 8,6% de la 

variabilidad de las competencias investigativas es explicada por la dimensión de 

aprendizaje activo. 

4.5.  Correlación de la dimensión de aprendizaje reflexivo, y las competencias 

investigativas 

El segundo objetivo específico de la investigación fue determinar el grado de 

correlación que existe entre la dimensión aprendizaje reflexivo y las competencias 

investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la Universidad Nacional 

del Altiplano; de acuerdo a ello se hizo las operaciones estadísticas, considerando el 

cálculo del coeficiente de Correlación de Spearman, ρ (rho). 

Tabla 20  

Prueba de hipótesis para la dimensión de aprendizaje reflexivo y competencias 

investigativas  

  
Aprendizaje 

reflexivo 

Competencias 

investigativas 

Rho de 

Spearman 

Aprendizaje 

reflexivo 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 0,049 

Sig. (bilateral)  0,703 

N 63 63 

Competencias 

investigativas 

Coeficiente de 

correlación 
0,049 1,000 

Sig. (bilateral) 0,703  

N 63 63 

 

1. Ho: No existe correlación significativa entre la dimensión de aprendizaje reflexivo y 

las competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo semestre del año 

académico 2020. 

2. Ha: Existe correlación significativa entre la dimensión de aprendizaje reflexivo y las 

competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo semestre del año 

académico 2020. 
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a) Regla de decisión  

-Si el Sig bilateral es > 0,05 se acepta la Hipótesis Nula (Ho).  

-Si el Sig bilateral es < 0,05 se acepta la Hipótesis Alterna (Ha). 

La tabla, muestra mediante la prueba de Rho de Spearman con un valor de 

coeficiente de correlación 0,049**, con una significancia bilateral de 0,703. Indica que 

existe una relación muy baja entre la dimensión de aprendizaje reflexivo, y competencias 

investigativas en estudiantes de la unidad de posgrado en Educación de la Universidad 

Nacional del Altiplano de Puno. El estilo reflexivo no es de la preferencia de la muestra 

y por otro lado tienen un nivel moderado en competencias investigativas. 

El coeficiente de determinación R2 = 0,002 esto significa que el 2% de la 

variabilidad de las competencias investigativas es explicada por la dimensión de 

aprendizaje reflexivo. 

4.6.  Correlación de la dimensión de aprendizaje teórico, y las competencias 

investigativas 

El tercer objetivo específico de la investigación fue determinar el grado de 

correlación que existe entre la dimensión aprendizaje teórico y las competencias 

investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la Universidad Nacional 

del Altiplano; de acuerdo a ello se hizo las operaciones estadísticas, considerando el 

cálculo del coeficiente de Correlación de Spearman, ρ (rho). 

Tabla 21  

Prueba de hipótesis para la dimensión de aprendizaje teórico y competencias 

investigativas  

  

Aprendizaje 

teórico Investigativas 

Rho de 

Spearman 

Aprendizaje 

teórico 

Coeficiente de 

correlación 1,000 ,365** 

Sig. (bilateral)  0,003 

N 63 63 

Investigativas 

Coeficiente de 

correlación ,365** 1,000 

Sig. (bilateral) 0,003  
N 63 63 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
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1. Ho: No existe correlación significativa entre la dimensión de aprendizaje teórico y 

las competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo semestre del año 

académico 2020. 

2. Ha: Existe correlación significativa entre la dimensión de aprendizaje teórico y las 

competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo semestre del año 

académico 2020. 

a) Regla de decisión  

-Si el Sig bilateral es > 0,05 se acepta la Hipótesis Nula (Ho).  

-Si el Sig bilateral es < 0,05 se acepta la Hipótesis Alterna (Ha). 

La tabla, muestra mediante la prueba de Rho de Spearman con un valor de 

coeficiente de correlación 0,365**, con una significancia bilateral de 0,003. Indica que 

existe una relación baja entre la dimensión de aprendizaje teórico, y competencias 

investigativas en estudiantes de la unidad de posgrado en Educación de la Universidad 

Nacional del Altiplano de Puno. Si bien es cierto que el estilo teorico es de la preferencia 

de la muestra, tienen un nivel moderado en competencias investigativas. 

El coeficiente de determinación R2 = 0,133 esto significa que el 13,3% de la 

variabilidad de las competencias investigativas es explicada por la dimensión de 

aprendizaje teórico. 

4.7. Correlación de la dimensión de aprendizaje pragmático, y las competencias 

investigativas 

El cuarto objetivo específico de la investigación fue determinar el grado de 

correlación que existe entre la dimensión aprendizaje pragmático y las competencias 

investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la Universidad Nacional 

del Altiplano; de acuerdo a ello se hizo las operaciones estadísticas, considerando el 

cálculo del coeficiente de Correlación de Spearman, ρ (rho). 
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Tabla 22  

Prueba de hipótesis para la dimensión de aprendizaje pragmático y competencias 

investigativas.  

  
Aprendizaje 

pragmático 

Competencias 

investigativas 

Rho de 

Spearman 

Aprendizaje 

pragmático 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,367** 

Sig. (bilateral)  0,003 

N 63 63 

Competencias 

investigativas 

Coeficiente de 

correlación 
,367** 1,000 

Sig. (bilateral) 0,003  

N 63 63 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

1. Ho: No existe correlación significativa entre la dimensión de aprendizaje pragmático 

y las competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo semestre del año 

académico 2020. 

2. Ha: Existe correlación significativa entre la dimensión de aprendizaje pragmático y 

las competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante el segundo semestre del año 

académico 2020. 

a) Regla de decisión  

-Si el Sig bilateral es > 0,05 se acepta la Hipótesis Nula (Ho).  

-Si el Sig bilateral es < 0,05 se acepta la Hipótesis Alterna (Ha). 

La tabla, muestra mediante la prueba de Rho de Spearman con un valor de 

coeficiente de correlación 0,367**, con una significancia bilateral de 0,003. Nos indica 

que existe una relación baja entre la dimensión de aprendizaje pragmático, y 

competencias investigativas en estudiantes de la Maestría en Educación de la Universidad 

Nacional del Altiplano de Puno. Si bien es cierto que el estilo pragmático es de la 

preferencia de la muestra, tienen un nivel moderado en competencias investigativas. 
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El coeficiente de determinación R2 = 0,135 esto significa que el 13,5% de la 

variabilidad de las competencias investigativas es explicada por la dimensión de 

aprendizaje pragmático. 

4.8.  Discusión 

Los estilos de aprendizaje que con frecuencia utilizan los estudiantes de la Maestría 

en Educación de Universidad Nacional del Altiplano, durante el segundo semestre del 

año académico 2020 es el estilo de aprendizaje pragmático con una cantidad de 54 

encuestados, es decir el 85,71% de los estudiantes, y seguido por el estilo de aprendizaje 

teórico con una cantidad de 41 encuestados es decir el 65,08% de los estudiantes. Entre 

algunas investigaciones que alcanzaron similares conclusiones se destaca el estudio 

realizado por Díaz (2016) en la Universidad autónoma de México, la tesis titulada estilos 

de aprendizaje en alumnos de una Institución de Educación Media Superior del Estado 

de México a través del instrumento de Honey Alonso, estudio descriptivo, la 

investigación estuvo conformada por un total de 130 alumnos, a los que se aplicó el 

instrumento del CHAEA; según los resultados con una media aritmética aparentemente 

más alta, están el estilo pragmático con una Media de 30,76, en segundo lugar es el estilo 

teórico con una media de 30,43, en tercer lugar el estilo reflexivo con una media del 29,33, 

y en último lugar encontramos el estilo activo con una media del 27,05. Esto se debería a 

que la muestra usa frecuentemente las habilidades prácticas, experimentales y técnicas en 

la resolución de problemas, correspondientes al estilo de aprendizaje pragmático. Y a la 

vez usa frecuentemente las habilidades de abstracción, estructuración y aplicación de 

teorías a situaciones reales, correspondiente al estilo de aprendizaje teórico. 

  El nivel de competencias investigativas que evidencian los estudiantes de la 

Maestría en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno durante el 

segundo semestre del año académico 2020, de acuerdo al puntaje elevado, en la 

competencia investigativa conceptual con el 63,49% es decir 40 encuestados aseguraron 

tener un nivel regular, en las competencias investigativas procedimentales el 61,90% de 

un total de 39 encuestados resultaron tener un nivel regular, y finalmente en el nivel de 

competencias investigativas actitudinales el 39,68% de estudiantes de un total de 25 

encuestados resultaron tener un nivel regular. Entre algunas investigaciones que 

alcanzaron similares conclusiones se destaca el estudio realizado por Angles (2019) sobre 

plan curricular y las competencias investigativas en la maestría de la Unidad de Posgrado 
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en la Facultad de Educación de la UNMSM-2017, del 100% de estudiantes encuestados, 

consideran que las competencias investigativas en la dimensión conceptual el 50,0% es 

regular, en la dimensión procedimental el 59,4% es regular, y en la dimensión actitudinal 

el 68,8% es bueno. Los resultados nos indican el nivel de competencias investigativas de 

los estudiantes de la Maestría en educación, esto se debería a la existencia deficiencias en 

cuanto a la formación de competencias investigativas en la Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano. Por lo que es necesario mejorar el trabajo en cuanto 

al desarrollo de las competencias investigativas que comprende las competencia 

conceptuales, procedimentales y actitudinales relacionados al proceso de investigación.   

Con respecto al objetivo general que es la relación de los estilos de aprendizaje, y 

las competencias investigativas en estudiantes de la maestría en educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano, los resultados muestran que mediante la prueba de 

Rho de Spearman que existe una correlación moderada entre las variables con un valor 

de coeficiente de correlación 0,451** con una significancia bilateral de 0,000. Y mediante 

el coeficiente de determinación solamente el 20.3% de la variabilidad de las competencias 

investigativas se debe a la proporción de preferencia por ejercer los estilos de aprendizaje. 

Algunas investigaciones que podemos mencionar es el de Gomez (2020) en la 

Universidad Nueva Granada de Bogotá, Colombia, quien estudió la relación de los estilos 

de aprendizaje y el desarrollo de competencias investigativas, donde se llegó a la 

conclusión que no existe relación entre los estilos de aprendizaje y el desarrollo de las 

competencias investigativas en estudiantes en formación quienes se encontraban 

cursando la práctica formativa, el desarrollo de la competencia está asociado con el estilo 

de aprendizaje, pese a que la toma de decisiones presentó una significancia estadística 

significativa, p<0,05. por otra parte Matta (2017) quien estudió la relación existente entre 

los estilos de aprendizaje y las competencias investigativas en médicos residentes de la 

especialidad de Medicina Familiar, y Comunitaria de la Universidad Nacional Mayor de 

San Marcos, donde llega a la conclusión de que existe una correlación fuerte entre las 

variables con un grado de coeficiente de correlación de Pearson de r=0,861. y finalmente 

Zorrilla (2018) quien estudió el grado de relación que existe entre los estilos de 

aprendizaje y el logro de competencias de los estudiantes del III ciclo de maestría sede 

Comas de la Universidad Nacional de Educación 2017, donde se concluyó que existe una 

relación significativa entre las variables (p < 0,05 y Rho de Spearman = 0,676 correlación 

positiva alta. Los resultados se deberían a que en primer lugar el nivel de competencias 
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investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación como sabemos es moderada, 

por la existencia de deficiencias en cuanto a las políticas, promoción y enseñanza de la 

investigación en la Maestría en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano y 

segundo las opciones de vida no estarían encajando en los estilos de aprendizaje y las 

competencias investigativas de los estudiantes de la Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano ya que son en su mayoría docentes que trabajan en la 

Educación Básica Regular y que no tienen la posibilidad de hacer investigación constante 

y exclusivamente, por la misma naturaleza de su trabajo. 

Con respecto al primer objetivo específico que es la relación entre la dimensión de 

aprendizaje activo, y las competencias investigativas en estudiantes de la Maestría en 

Educación de la Universidad Nacional del Altiplano, cuyos resultados muestran que, 

mediante la prueba de Rho de Spearman, que existe una correlación baja, con un valor de 

coeficiente de correlación 0,3293** y con una significancia bilateral de 0,020. Mediante 

el coeficiente de determinación solamente el 8.6% de la variabilidad de las competencias 

investigativas se debe a la proporción de preferencia por ejercer el estilo de aprendizaje 

activo. Entre algunas investigaciones que alcanzaron similares conclusiones se destaca el 

de Farfan y Reyes (2019) de la Universidad Cesar Vallejo, quien estudió las competencias 

investigativas y estilos de aprendizaje en estudiantes de Ingeniería de una Universidad, 

donde concluye con la prueba de hipótesis que las competencias investigativas tienen una 

relación baja con el estilo de aprendizaje activo, coeficiente de correlación (Rho de 

Spearman), 243* con una significancia bilateral  de ,012. Por otra parte Matta (2017) 

quien estudió la relación de los estilos de aprendizaje y las competencias investigativas 

en médicos residentes de la especialidad de Medicina Familiar, y Comunitaria de la 

Universidad Nacional Mayor de San Marcos, donde se concluye que el grado de relación 

entre la dimensión estilo de aprendizaje activo y las diferentes dimensiones de las 

competencias investigativas es moderada, coeficiente de correlación Rho de Spearman 

0,576**. La explicación se debería a que el estilo de aprendizaje activo constituido por 

habilidades sociales de trabajo en equipo, de dirección y liderazgo, que son capaces de 

realizar quehaceres múltiples con retos en la resolución de problemas y la habilidad de 

adaptase con facilidad a los cambios, siempre con optimismo, no es de la preferencia de 

los estudiantes de la Maestría en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano, y 

el nivel de competencias investigativas como sabemos es moderado.  
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Con respecto al segundo objetivo específico que es la relación entre la dimensión 

de aprendizaje reflexivo, y las competencias investigativas en estudiantes de la maestría 

en educación de la Universidad Nacional del Altiplano; los resultados muestran que, 

mediante la prueba de Rho de Spearman existe una correlación muy baja con un valor de 

coeficiente de correlación 0,049**, con una significancia bilateral de 0,703. Mediante el 

coeficiente de determinación solamente el 2% de la variabilidad de las competencias 

investigativas se debe a la proporción de preferencia por ejercer el estilo de aprendizaje 

reflexivo. Entre algunas investigaciones que alcanzaron similares conclusiones se destaca 

el de Farfan y Reyes (2019) de la Universidad Cesar Vallejo, quien estudió las 

competencias investigativas y estilos de aprendizaje de estudiantes de ingeniería en una 

universidad, concluye con la prueba de hipótesis que las competencias investigativas, 

tienen una relación negativa con la dimensión de aprendizaje reflexivo, coeficiente de 

relación (Rho de Spearman) 1,243* con un nivel de significancia de ,012. Por otro lado 

Matta (2017) quien estudió la relación de los estilos de aprendizaje y las competencias 

investigativas en médicos residentes de la especialidad de Medicina Familiar, y 

Comunitaria de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, donde se concluye que 

el grado de relación entre la dimensión estilo de aprendizaje reflexivo y las competencias 

investigativas es débil con un coeficiente de correlación Rho de Spearman 0,386**. 

Finalmente, Zorrilla (2018), que estudió la relación de los estilos de aprendizaje y el logro 

de competencias de los estudiantes del III ciclo de Maestría sede Comas de la Universidad 

Nacional de Educación 2017, concluye que existe una relación (p < 0,05 y Rho de 

Spearman = 0,481 correlación positiva moderada). La explicación de los resultados se 

debería a que el estilo de aprendizaje reflexivo que consta en habilidades observacionales, 

analíticas y exhaustivas en la resolución de problemas no es de la preferencia de los 

estudiantes de la Maestría en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano, y el 

nivel de competencias investigativas como sabemos es moderada.  

Con respecto al tercer objetivo específico que es la relación entre la dimensión de 

aprendizaje teórico, y las competencias investigativas en estudiantes de la maestría en 

educación de la Universidad Nacional del Altiplano, los resultados muestran que 

mediante la prueba de Rho de Spearman que existe una correlación baja con un valor de 

coeficiente de correlación 0,365** con una significancia bilateral de 0,003. Mediante el 

coeficiente de determinación el 13.3% de la variabilidad de las competencias 

investigativas se debe a la proporción de preferencia por ejercer el estilo de aprendizaje 
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teórico. Entre algunas investigaciones que alcanzaron similares conclusiones se destaca 

el de Matta (2017) quien estudió la relación de los estilos de aprendizaje y las 

competencias investigativas en médicos residentes de la especialidad de Medicina 

Familiar y Comunitaria de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, donde se 

concluye que el grado de relación entre la dimensión estilo de aprendizaje teórico y las 

diferentes dimensiones de las competencias investigativas es débil con un coeficiente de 

correlación Rho de Spearman 0,265*. Finalmente Zorrilla (2018) quien estudió la 

relación de los estilos de aprendizaje y el logro de competencias de los estudiantes del III 

ciclo de maestría sede Comas de la Universidad Nacional de Educación 2017, concluyó 

que existe una relación moderada entre el estilo de aprendizaje teórico y el logro de 

competencias (p < 0,05 y Rho de Spearman = 0,500 ). En vista de que los estilos de 

aprendizaje teórico que son habilidades de abstracción, estructuración y aplicación de 

teorías a situaciones reales, permite el desarrollo de competencias investigativas 

procedimentales como capacidades para secuenciar, plantear, formular, sistematizar, e 

interpretar, si son de la preferencia de los estudiantes de la Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano, la explicación de los resultados se debería primero a 

que el nivel de competencias investigativas de la muestra como sabemos es moderada por 

la existencia de deficiencias en cuanto a las políticas, promoción y enseñanza de la 

investigación en la Maestría en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano y 

segundo las opciones de vida no estarían encajando en los estilos de aprendizaje y las 

competencias investigativas de los estudiantes de la Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano ya que son en su mayoría docentes que trabajan en la 

Educación Básica Regular y que no tienen la posibilidad de hacer investigación constante 

y exclusivamente, por la misma naturaleza de su trabajo.  

Con respecto al cuarto objetivo específico que es la relación entre la dimensión de 

aprendizaje pragmático, y las competencias investigativas en estudiantes de la Maestría 

en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano, los resultados muestran que 

mediante la prueba de Rho de Spearman que existe una correlación baja con un valor de 

coeficiente de correlación 0,367** con una significancia bilateral de 0,00. Mediante el 

coeficiente de determinación solamente el 13.5% de la variabilidad de las competencias 

investigativas se debe a la proporción de preferencia por ejercer el estilo de aprendizaje 

pragmático. Entre algunas investigaciones que alcanzaron similares conclusiones se 

destaca el de Matta (2017) quien estudió la relación de los estilos de aprendizaje y las 
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competencias investigativas en médicos residentes de la especialidad de Medicina 

Familiar, y Comunitaria de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, donde se 

concluye que el grado de relación entre la dimensión estilo de aprendizaje pragmático y 

las competencias investigativas es débil con un coeficiente de correlación Rho de 

Spearman 0,275*. Por otra parte Zorrilla (2018) quien estudió la relación de los estilos de 

aprendizaje y el logro de competencias de los estudiantes del III ciclo de maestría sede 

Comas de la Universidad Nacional de Educación 2017, concluyo que existe una relación 

(p < 0,05 y Rho de Spearman = 0,431 correlación moderada). En vista de que los estilos 

de aprendizaje pragmático que son las habilidades prácticas, experimentales y técnicas en 

la resolución de problemas sí son de la preferencia de los estudiantes de la Maestría en 

Educación de la Universidad Nacional del Altiplano, los resultados se deberían primero 

a que el nivel de competencias investigativas como sabemos es moderada, por la 

existencia de deficiencias en cuanto a las políticas, promoción y enseñanza de la 

investigación en la Maestría en Educación de la Universidad Nacional del Altiplano y 

segundo las opciones de vida no estarían encajando en los estilos de aprendizaje y las 

competencias investigativas de los estudiantes de la Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano ya que son en su mayoría docentes que trabajan en la 

Educación Básica Regular y que no tienen la posibilidad de hacer investigación constante 

y exclusivamente, por la misma naturaleza de su trabajo.   
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CONCLUSIONES 

El grado de correlación entre los estilos de aprendizaje y las competencias 

investigativas de los estudiantes de la Maestría en Educación de la Universidad Nacional 

del Altiplano, durante el segundo semestre del año académico 2020, es moderada con una 

significancia bilateral de 0,000, según la prueba de Rho de Spearman con un valor de 

coeficiente de correlación 0,451**, lo cual nos indica que existe una relación positiva. Y, 

el coeficiente de determinación R2 = 0,203 nos da a conocer con exactitud que el 20,3% 

de la variabilidad de las competencias investigativas se debe a la proporción de 

preferencia por ejercer los estilos de aprendizaje. 

El grado de correlación entre la dimensión aprendizaje activo y las competencias 

investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la Universidad Nacional, 

durante el segundo semestre del año académico 2020, del Altiplano, es baja con una 

significancia bilateral de 0,020, según la prueba de Rho de Spearman con un valor de 

coeficiente de correlación 0,293**, lo cual nos indica que existe una relación positiva entre 

las variables. Y, el coeficiente de determinación R2 = 0,086 que nos da a conocer con 

exactitud que el 8,6% de la variabilidad de las competencias investigativas se debe a la 

proporción de preferencia por ejercer el estilo de aprendizaje activo  

El grado de correlación entre la dimensión aprendizaje reflexivo y las competencias 

investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la Universidad Nacional 

del Altiplano, durante el segundo semestre del año académico 2020, es muy baja con una 

significancia bilateral de 0,703, según la prueba de Rho de Spearman con un valor de 

coeficiente de correlación 0,049**, lo cual nos indica que existe una relación positiva entre 

las variables. Y, el coeficiente de determinación R2 = 0,002 que nos da a conocer con 

exactitud que el 2% de la variabilidad de las competencias investigativas se debe a la 

proporción de preferencia por ejercer el estilo de aprendizaje reflexivo 

El grado de correlación entre la dimensión aprendizaje teórico y las competencias 

investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la Universidad Nacional 

del Altiplano, durante el segundo semestre del año académico 2020, es baja con una 

significancia bilateral de 0,003, según la prueba de Rho de Spearman con un valor de 

coeficiente de correlación 0,365**, lo cual nos indica que existe una relación positiva entre 

las variables. Y, el coeficiente de determinación R2 = 0,133 que nos da a conocer con 
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exactitud que el 13,3% de la variabilidad de las competencias investigativas se debe a la 

proporción de preferencia por ejercer el estilo de aprendizaje teórico  

El grado de correlación entre la dimensión aprendizaje pragmático y las 

competencias investigativas de los estudiantes de Maestría en Educación de la 

Universidad Nacional del Altiplano, durante el segundo semestre del año académico 

2020, es baja con una significancia bilateral de 0.003, según la prueba de Rho de 

Spearman con un valor de coeficiente de correlación 0,367**, lo cual nos indica que existe 

una relación positiva entre las variables. Y, el coeficiente de determinación R2 = 0,135 

que nos da a conocer con exactitud que el 13,5% de la variabilidad de las competencias 

investigativas se debe a la proporción de preferencia por ejercer el estilo de aprendizaje 

pragmático  
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RECOMENDACIONES 

A las autoridades de la Universidad Nacional del Altiplano se recomienda priorizar 

en cuanto a la promoción, políticas y enseñanza de la investigación, promoviendo y 

gestionando estrategias para la formación, la capacitación y alta especialización de su 

plana docente, así como a fomentar los procedimientos involucrados en la adquisición del 

aprendizaje y la carrera del docente investigador. También implica destinar mayores 

recursos económicos para lograr no solo la renovación del licenciamiento y la 

acreditación institucional, sino el incremento sostenible de la producción científica para 

el posicionamiento de la universidad a nivel nacional e internacional. 

A la Escuela de Posgrado de la Facultad de Educación se recomienda revisar y 

evaluar los programas académicos y los contenidos. Incorporar al currículo la Teoría de 

los Estilos de Aprendizaje, la teoría de las competencias investigativas, y estrategias para 

desarrollar competencias en base a los estilos de aprendizaje, además de garantizar que 

los docentes encargados de impartirlas sean los más idóneos para ello. 

A los docentes se recomienda sumar esfuerzos por repensar e innovar en las 

dinámicas en el aula, preparando actividades que se ajusten a las necesidades del grupo, 

mediante el manejo de los estilos de aprendizaje, y utilizando las estrategias para el 

desarrollo de competencias investigativa en base a los estilos de aprendizaje, para el 

manejo de las competencias investigativas, para desarrollar las competencias 

investigativas de manera eficiente en los estudiantes. 

A los estudiantes se recomienda el manejo de los estilos de aprendizaje y las 

competencias investigativas, de tal manera que puedan usar para el buen desempeño 

profesional y por ende el éxito profesional, ya que la investigación coadyuva al desarrollo 

del conocimiento científico de cualquier área del saber. 

A los investigadores se recomienda realizar investigaciones sobre la enseñanza 

basado en los estilos de aprendizaje de los estudiantes, los factores influyentes del nivel 

de competencias investigativas, y las estrategias para el desarrollo de las competencias 

investigativas en base a los estilos de aprendizaje.  
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Anexo 1. Cuestionario 1 

 ESTILOS DE APRENDIZAJE (CHAEA)  

I. INFORMACIÓN BÁSICA 

1.2. Nombre:…………………………………………………………………………….. 

1.1. Maestría que estudia: ……………………………………………………………… 

1.2. Edad:………………………………………………………………………………… 

 Marque con una X el número que corresponda a su respuesta,  

 

II. INDICADORES DE LOS ESTILOS DE APRENDIXZAJE (CHAEA) 

Señor (a) estudiante, se le solicita, por favor, que marque con una exis (X) una de las dos 

posibilidades en cada ítem que se le propone. Los resultados del cuestionario solo se 

utilizarán para fines eminentemente científicos. La escala de valoración es la siguiente: 
 
 

INCORRECTA CORRECTA 

0 1 

 

ESTILOS DE APRENDIZAJE 

 Dimensión: Estilo de aprendizaje activo 0 1 

1 Muchas veces actuó sin mirar las consecuencias.    

2 Creo que los formalismos cortan y limitan la actuación libre de las 

personas.  

  

3 Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan válido como 

actuar reflexivamente. 

  

4 Procuro estar al tanto de lo que ocurren el aquí y ahora.    

5 Prefiero las ideas originales y novedosas, aunque no sean prácticos.   

6 Me crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente.   

7 Me siento a gusto con personas espontaneas y divertidas    

8 La mayoría de las veces expreso abiertamente como me siento.   

9 Me gusta afrontar la vida espontáneamente, y no tener que planificarlo 

todo previamente. 

  

10 Me siento incomodo/a con las personas calladas y demasiado analíticas.   

11 Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el 

pasado o en el futuro 
  

12 Aporto ideas nuevas y espontaneas en los grupos que participo.   

13 Creo que es preciso saltarse las normas muchas más veces que 

cumplirlas.  

  

14 En conjunto, hablo más que escucho.   

15 Me gusta buscar nuevas experiencias.   

16 Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor.    

17 Me resulta incómodo tener que planificar y prever las cosas.    

18 Con frecuencia, soy una de las personas que más anima las fiestas.   

19 Me aburro enseguida con el trabajo metódico y minucioso.   

20 Suelo dejarme llevar por mis intuiciones.   

 Dimensión: Estilo de aprendizaje reflexivo 0 1 
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21 Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a 

conciencia. 

  

22 Escucho con más frecuencia de lo que hablo.   

23 Cuando poseo cualquier información, trato de interpretarla bien antes 

de manifestar alguna conclusión. 

  

24 Antes de hacer algo, estudio con cuidado sus ventajas o inconvenientes   

25 Me gusta analizar y dar vuelta a las cosas.   

26 Soy cauteloso(a) a la hora de sacar conclusiones.   

27 Prefiero oír las opiniones de lo demás antes de exponer la mía.    

28 Prefiero contar con el mayor número de fuentes de información. 

Cuantos más datos reúno para reflexionar, mejor. 

  

29 En las discusiones, me gusta observar cómo actúan los demás 

participantes.  

  

30 Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un 

plazo. 

  

31 Me molesta las personas que siempre desean apresurar las cosas.   

32 Pienso que son más consistentes las decisiones fundamentales en un 

minucioso análisis que las basadas en la intuición 

  

33 Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras 

perspectivas. 

  

34 Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e 

incoherentes. 

  

35 Hago varios borradores antes de la redacción definitiva de un trabajo   

36 Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decisión   

37 En los debates y discusiones, prefiero desempeñar un papel secundario 

antes que ser el/ la líder o el / la que más participo. 

  

38 Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas.   

39 El trabajar a conciencia me llena de satisfacción y orgullo   

40 Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente   

 Dimensión: Estilo de aprendizaje teórico 0 1 

41 Estoy seguro de lo que es bueno y lo que es malo, lo que está bien o lo 

que está mal.  

  

42 Normalmente, trato de resolver los problemas metódicamente y paso a 

paso. 

  

43 Me interesa saber cuáles son los sistemas de valores de los demás y en 

qué criterios actúan.  

  

44 Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio, 

haciendo ejercicio regularmente.  

  

45 Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta 

sintonizar con personas demasiado espontaneas e imprevisibles. 

  

46 Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas   

47 Casi siempre procuro ser coherente en mis criterios y sistemas de 

valores, tengo principios y los oigo. 

  

48 Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de trabajo. 

Prefiero mantener relaciones distantes. 

  

49 Me gusta ser creativo/a, me cuesta romper estructuras.   

50 Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas   

51 Tiendo a ser perfeccionista.   

52 Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las 

argumentaciones de los demás. 

  

53 Estoy convencido/a de que debe imponerse la lógica y el razonamiento   

54 Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras.   
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55 Observo que, con frecuencia, soy uno (a) de los demás objetivos y 

desapasionados (as) en las discusiones. 

  

56 Con frecuencia, miro hacia delante para prever el futuro.   

57 Me molestan las personas que no actúan con lógica.   

58 Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y las teorías 

en los que se basan. 

  

59 Si trabajo en grupo, procuro que se siga un método y un orden   

60 Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros.   

 Dimensión: Estilo de aprendizaje pragmático 0 1 

61 Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos.   

62 Creo que lo más importante es que los casos funcionen.   

63 Cuando escucho una nueva idea, enseguida comienzo a pensar cómo 

ponerla en práctica.  

  

64 Admito y me ajusto a las normas sólo si me sirven para lograr mis 

objetivos. 

  

65 Cuando hay una discusión, no me gusta ir con rodeos.   

66 Me gustan más las personas realistas y concretas que los teóricos.    

67 Me atrae experimentar y practicar las últimas técnicas y novedades.   

68 Juzgo con frecuencia las ideas de los demás por su valor práctico.   

69 En las reuniones, apoyo las ideas prácticas y realistas.    

70 A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y más prácticas 

de hacer los casos. 

  

71 Me gusta experimentar y aplicar las cosas.   

72 Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas   

73 Creo que es preciso saltarse las normas muchas más veces que 

cumplirlas. 

  

74 Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.    

75 Soy consciente de que, en las discusiones, ayudo a mantener a los 

demás centrados en el tema, evitando divagaciones. 

  

76 Rechazo ideas originales y espontaneas si no las veo prácticas.    

77 Creo que, en muchos casos, el fin justifica los medios.   

78 Con tal de conseguir el objetivo que pretendo, soy capaz de herir 

sentimientos. 

  

79 No me importa hacer todo lo necesario para que sea ejecutado mi 

trabajo.  

  

80 La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus sentimientos   

Fuente: Matta (2017) 
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Anexo 2. Cuestionario 2 

 COMPETENCIAS INVESTIGATIVAS  

 

I. INFORMACIÓN BÁSICA 

1.2. Nombre:…………………………………………………………………………….. 

1.1. Maestría que estudia: ……………………………………………………………… 

1.2. Edad:………………………………………………………………………………… 

 

II. INDICADORES DE LAS COMPETENCIAS INVESTIGATIVAS 

Señor (a) estudiante, se le solicita, por favor, que marque con una exis (X) una de las cinco 

posibilidades en cada ítem que se le propone. Los resultados del cuestionario solo se 

utilizarán para fines eminentemente científicos. La escala de valoración es la siguiente: 
 

EN INICIO EN 

PROCESO 

LOGRO LOGRO 

DESTACADO 

1 2 3 4 

 
 Ítems     

 COMPETENCIAS INVESTIGATIVAS     

 Conceptuales 1 2 3 4 

1 Puedo definir y comparar las principales teorías científicas.     

2 Puedo definir los conocimientos pedagógicos y humanísticos de 

investigación. 

    

3 Puedo identificar el currículo, competencias, capacidades y 

habilidades investigativas. 

    

4 Puedo definir los paradigmas y fundamentos epistemológicos de la 

investigación científica. 

    

5 Puedo definir los fundamentos metodológicos del análisis, 

descripción y comparación. 

    

6 Puedo definir los fundamentos estadísticos del análisis de 

probabilidad. 

    

7 Conozco las tecnologías e información y comunicación en los 

procesos de investigación. 

    

8 Puedo definir y diferenciar las técnicas e instrumentos de medición y 

validación. 

    

 Procedimentales 1 2 3 4 

9 Planteo el proyecto de investigación y formulo el enunciado de la 

investigación. 
    

10 Formulo el título de la investigación y su planteamiento del 

problema. 

    

11 Redacto la justificación, importancia, objetivos y el marco 

teórico. 

    

12 Elaboro los instrumentos para el recojo de datos y realiza la 

aplicación a la muestra. 

    

13 Realizo el análisis estadístico de los datos recolectados en la 

aplicación. 
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14 Presento el informe de tesis de acuerdo al reglamento de la 

institución. 

    

15 Evaluó los proyectos de investigación identificando la línea de 

investigación. 

    

 Actitudinales 1 2 3 4 

16 Soy respetuoso de la normatividad de la institución en la obtención 

del grado. 

    

17 Tengo interés por nuevos enfoques.     

18 Aplico los principios éticos en la investigación y tomo distancia del 

plagio. 

    

19 Corrijo mis errores en la metacognición del día a día     

20 Tengo interés para resolver problemas educativos.     

21 Me gusta investigar temas originales, soy creativo e innovador.     

22 Puedo valorar reflexiva y críticamente las investigaciones publicadas 

en mi carrera profesional. 

    

Fuente: Elaboración propia 
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Anexo 3. Ficha de validación del instrumento de investigación 

 

1. DATOS GENERALES 

1.1 Nombre del experto : Dr. Francisco Charaja Cutipa 
 

1.2 Actividad laboral del experto : Docente 
 

1.3 Institución laboral del experto: Universidad Nacional del Altiplano 
 

1.4 Nombre del instrumento : Cuestionario para medir los Estilos de Aprendizaje 
 

1.5 Autor del instrumento : Yhony Quispe Araca 
 

2. EVALUACIÓN DEL INSTRUMENTO 

Ponderación: Pésimo(P)= 0.0 Deficiente(D) = 0.5  Regular(R) = 1.0 Bueno(B) = 1.5

 Excelente(E) = 2.0 

CRITERIOS DE 

EVALUACIÓN 

P 
0.0 

D 
0.5 

R 
1.0 

B 
1.5 

E 
2.0 

1. CLARIDAD: Los ítems o las preguntas están redactados con claridad 

y son coherentes a los indicadores de la variable que se quiere 

investigar, es decir, cada indicador está expresado en un ítem o en una 

pregunta. 

    

X 

 

2. OBJETIVIDAD: Los ítems o las preguntas están redactados en 

forma de indicadores observables o medibles y, en conjunto, pueden 

ser tratados 
estadísticamente para probar la hipótesis según el diseño 
correspondiente. 

    

X 

 

3. ACTUALIDAD: Los ítems o las preguntas corresponden a las 

formas actuales de formulación de los instrumentos de investigación 

científica (pueden ser cerradas, abiertas o mixtas, según sea el caso). 

    

X 

 

4. ORGANIZACIÓN: La formulación de los ítems o preguntas tiene 

una secuencia lógica según el tipo de investigación y, sobre todo, 

guardan relación con el orden de los indicadores de la variable 

respectiva. 

    

X 

 

5. COHERENCIA ESTRUCTURAL: La cantidad de ítems o 

preguntas corresponde a la cantidad de indicadores de la variable 

que se pretenden medir y cuya operación se encuentra en el sistema de 
variables (cuadro). 

     

X 

6. COHERENCIA SEMÁNTICA: Los ítems o preguntas del 

instrumento de investigación permiten recoger los datos necesarios para 

probar la hipótesis o las hipótesis planteadas en la investigación. 

    

X 

 

7. CONSISTENCIA TEÓRICA: Los ítems o preguntas se sustentan 

en el marco teórico desarrollado y son coherentes para el propósito de la 
prueba 
de hipótesis correspondiente. 

    

X 

 

8. METODOLOGÍA: Este instrumento de investigación 

corresponde a la técnica apropiada para recoger los datos necesarios 

y confiables de la variable a investigarse. 

    

X 
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9. ESTRUCTURA FORMAL: El instrumento contiene todos los 

elementos estructurales básicos: título, encabezamiento o parte 

informativa, cuerpo (conjunto de ítems) antecedido por la instrucción 

correspondiente. 

     

X 

10. ORIGINALIDAD: Este instrumento es una elaboración propia con 

todos los criterios metodológicos básicos de elaboración, de lo 

contrario, es un 
instrumento ya utilizado (validado), cuya fuente se menciona al final. 

    

X 

PUNTAJES PARCIALES    12 4 

PROMEDIO FINAL   16  

 

III. DECISIÓN DEL EXPERTO: 

 

El instrumento debe ser reformulado [01-10] ( ) 

 

El instrumento requiere algunos reajustes        [11-13] ( ) 

 

El instrumento es adecuado [14-17] ( X ) 

El instrumento es excelente [18-20] ( ) 

 

 

IV. RECOMENDACIONES: 

Se puede seguir mejorando según el replanteamiento y precisión del proyecto. 

……………………………..…………...………………………………………………
…. 

………………………………………..………………………………………………
…… 

………..………………………………...………………………………………………
…. 

……………………………………………………………………….…………………
…. 

 
 

Puno, 10 de enero de 2021 
 
 

Firma y Posfirma 

 

 

 

Firmado 

 

 
 

 



90 

 

 

 

 
 

FICHA DE VALIDACIÓN DELINSTRUMENTO DE INVESTIGACIÓN 

I. DATOS GENERALES 

1.1 Nombre del experto : Yaneth Laquiticona Duran 

1.2 Actividad laboral del experto : Docente 

1.3 Institución laboral del experto: Universidad Nacional del Altiplano 

1.4 Nombre del instrumento : Cuestionario para medir los Estilos de Aprendizaje 

1.5 Autor del instrumento : Yhony Quispe Araca 

 

II. EVALUACIÓN DEL INSTRUMENTO 

Ponderación: Pésimo(P)= 0.0 Deficiente(D) = 0.5 Regular(R) = 1.0 Bueno(B) = 1.5

 Excelente(E) = 2.0 

 
CRITERIOS DE 

EVALUACIÓN 

P 
0.0 

D 
0.5 

R 
1.0 

B 
1.5 

E 
2.0 

1. CLARIDAD: Los ítems o las preguntas están redactados con claridad y son 

coherentes a los indicadores de la variable que se quiere investigar,es 

decir, cada indicador está expresado en un ítem o en una pregunta. 

    X 

2. OBJETIVIDAD: Los ítems o las preguntas están redactados en forma 
de indicadores observables o medibles y, en conjunto, pueden ser 
tratados estadísticamente para probar la hipótesis según el diseño 
correspondiente. 

   X  

3. ACTUALIDAD: Los ítems o las preguntas corresponden a las 

formas actuales de formulación de los instrumentos de investigación 

científica (pueden ser cerradas, abiertas o mixtas, según sea el caso). 

   X  

4. ORGANIZACIÓN: La formulación de los ítems o preguntas 

tiene una secuencia lógica según el tipo de investigación y, sobre 

todo, guardan 
relación con el orden de los indicadores de la variable respectiva. 

    X 

5. COHERENCIA ESTRUCTURAL: La cantidad de ítems o 

preguntas corresponde a la cantidad de indicadores de la variable 
que se pretenden 
medir y cuya operación se encuentra en el sistema de variables 
(cuadro). 

   X  

6. COHERENCIA SEMÁNTICA: Los ítems o preguntas del 

instrumento de investigación permiten recoger los datos necesarios para 

probar la hipótesis o las hipótesis planteadas en la investigación. 

   X  

7. CONSISTENCIA TEÓRICA: Los ítems o preguntas se sustentan en 
el marco teórico desarrollado y son coherentes para el propósito de la 
prueba de hipótesis correspondiente. 

   X  
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8. METODOLOGÍA: Este instrumento de investigación 

corresponde a la técnica apropiada para recoger los datos necesarios 

y confiables de la variable a investigarse. 

   X  

9. ESTRUCTURA FORMAL: El instrumento contiene todos los 

elementos estructurales básicos: título, encabezamiento o parte 

informativa, cuerpo 
(conjunto de ítems) antecedido por la instrucción correspondiente. 

    X 

10. ORIGINALIDAD: Este instrumento es una elaboración propia con 
todos los criterios metodológicos básicos de elaboración, de lo contrario, 
es un instrumento ya utilizado (validado), cuya fuente se menciona al 
final. 

   x 

PUNTAJES PARCIALES    10.5

 

6 

PROMEDIO FINAL   17  

 

III. DECISIÓN DEL EXPERTO: 

 

El instrumento debe ser reformulado [01-10] ( ) 

El instrumento requiere algunos reajustes [11-13] ( ) 

El instrumento es adecuado [14-17] ( 

X ) 

El instrumento es excelente [18-20] ( ) 
 
 
 

IV. RECOMENDACIONES: 

Se puede seguir mejorando según el replanteamiento y precisión del 
proyecto. 

……………………………..……………………………………..……………………
… 

 

Puno, 10 de enero de 2021 
 
Digitally signed by LAQUITICONA 
DURAN Yaneth FAU 20145496170 soft 
Date: 2021.09.16 
16:07:01 -05'00' 
 
 
 

 

Firma y Posfirma 
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Anexo 4. Datos de las variables  

 

Datos de la variable estilos de aprendizaje 
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3
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4
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1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 

2 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 

3 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 

5 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 

6 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 

7 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 

8 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

9 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 

1
0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1
1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 

1
2 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 

1
3 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 

1
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1
5 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 

1
6 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 

1
7 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 

1
8 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 

1
9 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 

2
0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 

2
1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 

2
2 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 

2
3 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 

2
4 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 

2
5 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 

2
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 

2
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

2
8 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 

2
9 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 

3
0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 

3
1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 

3
2 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 

3
3 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 
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3
4 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 

3
5 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 

3
6 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 

3
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

3
8 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 

3
9 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 

4
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

4
1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 

4
2 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

4
3 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 

4
4 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 

4
5 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 

4
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 

4
7 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 

4
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 

4
9 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

5
0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 

5
1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 

5
2 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 

5
3 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 

5
4 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 

5
5 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 

5
6 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 

5
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

5
8 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 

5
9 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 

6
0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

6
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

6
2 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 

6
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 

Datos de la variable estilos de aprendizaje 
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1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 
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3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 

5 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 

8 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 

9 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 

1
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 

1
2 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 

1
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 

1
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 

1
5 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 

1
6 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 

1
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 

1
8 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 

1
9 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 

2
0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 

2
1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 

2
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 

2
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 

2
4 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 

2
5 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 

2
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 

2
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

2
8 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

2
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 

3
0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 

3
1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 

3
2 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 

3
3 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 

3
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 

3
5 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 

3
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 

3
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

3
8 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

3
9 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 

4
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 
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4
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 

4
2 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 

4
3 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 

4
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 

4
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 

4
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 

4
7 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 

4
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 

4
9 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 

5
0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 

5
1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 

5
2 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 

5
3 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 

5
4 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

5
5 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 

5
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 

5
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 

5
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 

5
9 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 

6
0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 

6
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

6
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 

6
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 

                                         

 

Datos de la variable competencias investigativas 
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1 2 2 4 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 

2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 

3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 

6 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 2 4 4 4 4 4 4 4 

8 2 2 3 3 2 3 2 2 3 4 3 3 3 2 2 2 3 3 2 2 3 3 

1
1 2 3 3 2 2 2 3 3 3 4 4 4 2 3 3 3 4 4 4 4 3 3 

1
2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 

1
3 2 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 2 3 3 3 2 

1
4 2 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3 3 

1
5 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
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1
6 2 2 2 2 2 1 1 2 3 3 3 3 1 2 2 3 3 3 3 3 3 3 

1
7 2 2 4 2 3 2 3 3 2 3 3 2 3 3 3 4 3 3 2 3 3 3 

1
8 2 2 3 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2 3 3 3 2 3 4 3 3 

1
9 2 3 4 2 2 2 2 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

2
1 2 2 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 4 3 4 3 3 3 4 3 

2
2 2 2 3 2 3 2 2 2 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 2 3 2 2 

2
3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

2
4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

2
6 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 

2
7 3 3 3 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

2
9 2 2 3 2 2 2 3 2 2 3 3 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 

3
0 2 2 3 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2 3 3 3 2 3 4 3 3 

3
2 3 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

3
4 3 3 3 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

3
5 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

3
6 2 2 3 2 3 2 4 3 3 3 3 2 2 2 3 3 4 2 3 3 4 3 

3
7 3 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 3 4 4 3 4 

3
8 3 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4 

3
9 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 4 2 2 3 3 2 

4
0 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 4 3 3 3 3 3 3 

4
1 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 1 4 3 2 3 4 4 3 

4
2 3 3 4 3 3 2 2 4 3 3 4 3 3 2 2 4 2 2 2 3 3 2 

4
3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2 4 4 4 3 4 4 3 

4
4 3 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 2 3 3 2 3 

4
5 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 

4
6 3 2 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

4
8 3 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 3 4 4 3 4 

4
9 3 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4 

5
0 3 3 4 3 3 2 2 4 3 3 4 3 3 2 2 4 2 2 2 3 3 2 

5
1 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 3 4 4 

5
2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 4 4 3 4 2 3 2 3 

5
3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

5
4 2 2 4 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 

5
5 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 
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5
6 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 

5
9 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 2 4 4 4 4 4 4 4 

6
1 2 2 3 3 2 3 2 2 3 4 3 3 3 2 2 2 3 3 2 2 3 3 

6 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 2 4 4 4 4 4 4 4 

1
3 2 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 2 3 3 3 2 

1
7 2 2 4 2 3 2 3 3 2 3 3 2 3 3 3 4 3 3 2 3 3 3 

2
2 2 2 3 2 3 2 2 2 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 2 3 2 2 

2
7 3 3 3 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

3
4 3 3 3 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 

3
8 3 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4 

4
2 3 3 4 3 3 2 2 4 3 3 4 3 3 2 2 4 2 2 2 3 3 2 

4
6 3 2 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

5
1 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 3 4 4 

5
5 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 

6
1 2 2 3 3 2 3 2 2 3 4 3 3 3 2 2 2 3 3 2 2 3 3 

5
3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

4
8 3 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 3 4 4 3 4 

3
9 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 4 2 2 3 3 2 

3
6 2 2 3 2 3 2 4 3 3 3 3 2 2 2 3 3 4 2 3 3 4 3 

 



9
8
  

A
n

ex
o
 5

. 
O

p
er

ac
io

n
al

iz
ac

ió
n
 d

e 
va

ri
ab

le
s 

V
a

ri
a

b
le

 
 D

ef
in

ic
ió

n
 

co
n

ce
p

tu
a
l 

D
im

en
si

ó
n

 
In

d
ic

a
d

o
re

s 
(O

p
er

a
ci

o
n

a
li

za
ci

ó
n

 d
e 

v
a
ri

a
b

le
s)

 
Ít

em
s 

d
el

 

cu
es

ti
o
n

ar
io

 

D
ef

in
ic

ió
n

 

o
p

er
a

ci
o

n
a

l 
Variable estilos de aprendizaje 

 C
o
n
ju

nt
o

 d
e 

p
at

ro
n
es

 

co
n
d
u
ct

u
al

es
 

en
 c

u
an

to
 a

 

la
s 

p
re

fe
re

n
ci

as
, 

te
n
d
en

ci
as

 y
 

d
is

p
os

ic
io

ne
s 

q
u
e 

ti
en

e 
u
n
a 

p
er

so
n
a 

p
ar

a 

ap
re

nd
er

. 

D
im

en
si

ó
n

 d
e 

a
p

re
n

d
iz

a
je

 

a
ct

iv
o

 

A
n

im
ad

o
r,

 d
es

cu
b

ri
do

r,
 a

rr
ie

sg
ad

o
, 

im
p

ro
v

is
ad

o
, 

y
 e

sp
o

n
tá

ne
o

. 
en

e-
2

0 
1

) 
N

o
 (

0
 p

u
n

to
) 

D
im

en
si

ó
n

 
d

e 

a
p

re
n

d
iz

a
je

 

re
fl

ex
iv

o
 

P
o

n
d

er
ad

o
, 

co
n

ci
en

zu
do

 a
n

al
ít

ic
o

, 
ex

h
au

st
iv

o
, y

 r
ec

ep
ti

v
o

. 
2

1
-4

0 
2

) 
S

i 
(1

 p
u

n
to

s)
 

D
im

en
si

ó
n

 d
e 

a
p

re
n

d
iz

a
je

 

te
ó

ri
co

 

M
et

ó
d

ic
o

, 
ló

g
ic

o
, 

ob
je

ti
v

o
, 

cr
ít

ic
o

, 
y

 e
st

ru
ct

u
ra

d
o

. 
4

1
- 

60
 

  

D
im

en
si

ó
n

 d
e 

a
p

re
n

d
iz

a
je

 

p
ra

g
m

á
ti

co
 

E
x

p
er

im
en

ta
d

o
r,

 p
rá

ct
ic

o
, d

ir
ec

to
, 

ef
ic

az
, 

y
 r

ea
li

st
a.

 
6

1
 –

 8
0 

  

   

Variable competencias investigativas 

D
ef

in
ic

ió
n

 c
on

ce
p

tu
al

 
 

In
d

ic
ad

or
es

 (
O

p
er

ac
io

n
al

iz
ac

ió
n

 d
e 

va
ri

ab
le

s)
 

Ít
em

s 
d

el
 

cu
es

ti
on

ar
io

 

D
ef

in
ic

ió
n

 

o
p

er
a

ci
o

n
a

l 

 

C
on

ju
nt

o 
de

 

co
no

ci
m

ie
nt

os
, a

ct
it

ud
es

, 

ha
bi

li
da

de
s,

 y
 d

es
tr

ez
as

 

qu
e 

so
n 

ne
ce

sa
ri

os
 p

ar
a 

el
ab

or
ar

 u
n 

tr
ab

aj
o 

d
e 

in
ve

st
ig

ac
ió

n.
 

Dimensión  conceptuales 

C
on

oc
e 

y 
co

m
pa

ra
 d

e 
la

s 
p

ri
n

ci
p

al
es

 t
eo

rí
as

 c
ie

nt
íf

ic
as

. 
1-

8 
1)

. E
n 

in
ic

io
 (

1 

pu
nt

o)
 

2)
. E

n 
pr

oc
es

o
 (

2 

pu
nt

os
) 

3)
. L

og
ro

  
(3

 

pu
nt

os
) 

4)
. L

og
ro

 d
es

ta
ca

do
 

(4
 p

un
to

s)
 

 

C
on

oc
e 

lo
s 

fu
nd

am
en

to
s 

pe
da

gó
gi

co
s 

y
 h

um
an

ís
ti

co
s 

de
 i

nv
es

ti
ga

ci
ón

. 

E
st

ru
ct

ur
a 

el
 

cu
rr

íc
u

lo
, 

co
m

pe
te

nc
ia

s,
 

ca
pa

ci
da

de
s,

 
ha

bi
li

da
de

s 

in
ve

st
ig

at
iv

as
 

C
on

oc
e 

lo
s 

p
ar

ad
ig

m
as

 
y

 
fu

nd
am

en
to

s 
ep

is
te

m
ol

óg
ic

os
 

de
 

la
 

in
ve

st
ig

ac
ió

n 
ci

en
tí

fi
ca

. 

C
on

oc
e 

lo
s 

fu
nd

am
en

to
s 

m
et

od
ol

óg
ic

os
 

de
l 

an
ál

is
is

, 
de

sc
ri

pc
ió

n
 

y 

co
m

pa
ra

ci
ón

. 

C
on

oc
e 

de
 l

os
 f

un
da

m
en

to
s 

es
ta

dí
st

ic
os

 d
el

 a
ná

li
si

s 
de

 p
ro

ba
bi

li
da

d.
 

C
on

oc
e 

la
s 

te
cn

ol
og

ía
s 

de
 i

nf
or

m
ac

ió
n 

y 
co

m
un

ic
ac

ió
n 

en
 l

os
 p

ro
ce

so
s 

de
 i

nv
es

ti
ga

ci
ón

. 

C
on

oc
e 

y 
di

fe
re

n
ci

a 
la

s 
té

cn
ic

as
 

e 
in

st
ru

m
en

to
s 

de
 

m
ed

ic
ió

n 
y 

va
li

da
ci

ón
. 

Di

m

en

sió

n 

pr

oc

ed

im

en

tal

es 

P
la

nt
ea

 e
l 

pr
oy

ec
to

 d
e 

in
ve

st
ig

ac
ió

n,
 y

 f
or

m
ul

a 
el

 e
nu

nc
ia

do
 d

e 
su

 

in
ve

st
ig

ac
ió

n.
 

9-
15

 



9
9
  

 A
N

E
X

O
 0

5 
 

 
 

 
 

 
M

at
ri

z 
d

e 
co

n
si

st
en

ci
a 

T
ít

u
lo

 
P

la
n

te
a

m
ie

n
to

 d
el

 p
ro

b
le

m
a
 

O
b

je
ti

v
o

s 
H

ip
ó

te
si

s 
T

ip
o

 y
 d

is
eñ

o
 

C
o

n
ce

p
to

s 

ce
n

tr
a

le
s 

L
O

S
 E

S
T

IL
O

S
 

D
E

 

A
P

R
E

N
D

IZ
A

JE
 

Y
 L

A
S

  

C
O

M
P

E
T

E
N

C
I

A
S

 

IN
V

E
S

T
IG

A
T

I

V
A

S
 D

E
 L

O
S

 

E
S

T
U

D
IA

N
T

E

S
 D

E
 

M
A

E
S

T
R

IA
 

E
N

 

E
D

U
C

A
C

IO
N

 

D
E

  
L

A
 

U
N

IV
E

R
S

ID
A

D
 N

A
C

IO
N

A
L

 

D
E

L
 

A
L

T
IP

L
A

N
O

 

 

 

G
en

er
al

 

¿Q
u

é 
g

ra
d

o
 

d
e 

co
rr

el
ac

ió
n 

ex
is

te
 

en
tr

e 
lo

s 
es

ti
lo

s 
d

e 
ap

re
n
d

iz
aj

e 
y

 l
as

 

co
m

p
et

en
ci

as
 

in
v

es
ti

g
at

iv
as

 d
e 

lo
s 

es
tu

d
ia

n
te

s 
d

e 
M

ae
st

rí
a 

en
 

E
d

u
ca

ci
ó

n
 

d
e 

la
 

U
n

iv
er

si
d
ad

 

N
ac

io
n

al
 

d
el

 
A

lt
ip

la
n

o
 

d
e 

P
un

o,
 

d
u

ra
n

te
 e

l 
se

g
u
n

d
o

 s
em

es
tr

e 
d

el
 a

ñ
o
 

ac
ad

ém
ic

o
 2

0
2
0

? 

 

G
en

er
al

 

D
et

er
m

in
ar

 e
l 

d
e 

g
ra

d
o

 d
e 

co
rr

el
ac

ió
n
 

q
u

e 
ex

is
te

 
en

tr
e 

lo
s 

es
ti

lo
s 

d
e 

ap
re

n
d

iz
aj

e 
y

 
la

s 
co

m
p

et
en

ci
as

 

in
v

es
ti

g
at

iv
as

 
d

e 
lo

s 
es

tu
d

ia
n

te
s 

d
e 

M
ae

st
rí

a 
en

 
E

d
u

ca
ci

ó
n

 
d

e 
la

 

U
n

iv
er

si
d

ad
 N

ac
io

n
al

 d
el

 A
lt

ip
la

n
o

 d
e 

P
u

n
o

 d
u

ra
n
te

 e
l 

se
g

u
n

d
o

 s
em

es
tr

e 
d

el
 

añ
o

 a
ca

d
ém

ic
o

 2
0

2
0

. 

 

G
en

er
al

 

E
l 

g
ra

d
o

 
d

e 
co

rr
el

ac
ió

n
 

q
u

e 

ex
is

te
 e

s 
al

to
 y

 d
ir

ec
to

 e
n
tr

e 
lo

s 
es

ti
lo

s 

d
e 

ap
re

n
d

iz
aj

e 
y

 
la

s 
co

m
p

et
en

ci
as

 

in
v

es
ti

g
at

iv
as

 
d

e 
lo

s 
es

tu
d

ia
n

te
s 

d
e 

M
ae

st
rí

a 
en

 
E

d
u

ca
ci

ó
n

 
de

 
la

 

U
n

iv
er

si
d

ad
 N

ac
io

n
al

 d
el

 A
lt

ip
la

n
o

 d
e 

P
u

n
o

 d
u

ra
n

te
 e

l 
se

g
u

n
d

o
 s

em
es

tr
e 

d
el

 

añ
o

 a
ca

d
ém

ic
o

 2
0

2
0

. 

 

T
ip

o
: 

D
es

cr
ip

ti
v
o

, 

co
rr

el
ac

io
n

al
, 

 

D
is

eñ
o

: 

D
es

cr
ip

ti
v

o
, 

tr
an

se
cc

io
n

al
 o

 

tr
an

sv
er

sa
l 

 

   
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  

     
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

 

   
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
 

V
x

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  

M
  

  
  

  
  

  
  

  
 r

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

 
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
 V

y
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

E
st

il
o

s 
d

e 

ap
re

n
d

iz
aj

e 

1
. 

A
ct

iv
o
 

2
. 

R
ef

le
x

iv
o
 

3
. 

T
eó

ri
co

 

4
. 

P
ra

g
m

át
ic

o
 

         C
o

m
p

et
en

ci
as

 

in
v

es
ti

g
at

iv
as

 

1
.C

o
n

ce
p

tu
al

es
  

2
. 

P
ro

ce
d

im
en

ta
le

s,
  

E
sp

ec
íf

ic
o

s 

 

¿Q
u

é 
g

ra
d

o
 d

e 
co

rr
el

ac
ió

n
 

ex
is

te
 e

n
tr

e 
la

 d
im

en
si

ó
n

 d
e 

ap
re

n
d

iz
aj

e 
ac

ti
v

o
 y

 l
as

 

co
m

p
et

en
ci

as
 i

n
v

es
ti

g
at

iv
as

 d
e 

lo
s 

es
tu

d
ia

n
te

s 
d

e 
M

ae
st

rí
a 

en
 

E
d

u
ca

ci
ó

n
 d

e 
la

 U
n

iv
er

si
d

ad
 

N
ac

io
n

al
 d

el
 A

lt
ip

la
no

 d
e 

P
u
n

o,
 

d
u

ra
n

te
 e

l 
se

g
u

n
d

o
 s

em
es

tr
e 

d
el

 a
ñ

o
 

ac
ad

ém
ic

o
 2

0
2
0

? 

E
sp

ec
íf

ic
o

s 

 

D
et

er
m

in
ar

 e
l 

g
ra

d
o

 d
e 

co
rr

el
ac

ió
n

 q
u

e 
ex

is
te

 e
n
tr

e 
la

 

d
im

en
si

ó
n
 d

e 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

ac
ti

v
o

 y
 l

as
 

co
m

p
et

en
ci

as
 i

n
v

es
ti

g
at

iv
as

 d
e 

lo
s 

es
tu

d
ia

n
te

s 
d

e 
M

ae
st

rí
a 

en
 E

d
u

ca
ci

ó
n

 

d
e 

la
 U

n
iv

er
si

d
ad

 N
ac

io
n

al
 d

el
 

A
lt

ip
la

no
 d

e 
P

u
n

o
, d

u
ra

n
te

 e
l 

se
g
u

n
d
o
 

se
m

es
tr

e 
d

el
 a

ñ
o

 a
ca

d
ém

ic
o

 2
0
2

0
 

E
sp

ec
íf

ic
o

s 

 

E
l 

g
ra

d
o

 d
e 

co
rr

el
ac

ió
n

 q
u

e 
ex

is
te

 

es
 a

lt
o

 y
 d

ir
ec

to
 e

n
tr

e 
la

 d
im

en
si

ó
n

 d
e 

ap
re

n
d

iz
aj

e 
ac

ti
v

o
 y

 l
as

 c
o

m
p

et
en

ci
as

 

in
v

es
ti

g
at

iv
as

 d
e 

lo
s 

es
tu

d
ia

n
te

s 
d
e 

M
ae

st
rí

a 
en

 E
d

u
ca

ci
ó
n

 d
e 

la
 

U
n

iv
er

si
d

ad
 N

ac
io

n
al

 d
el

 A
lt

ip
la

n
o

 d
e 

P
u

n
o

, d
u

ra
n
te

 e
l 

se
g

u
n

d
o

 s
em

es
tr

e 
d

el
 

añ
o

 a
ca

d
ém

ic
o

 2
0

2
0
 

F
o

rm
ul

a 
el

 t
ít

u
lo

 d
e 

la
 i

n
ve

st
ig

ac
ió

n
 y

 s
u

 p
la

n
te

am
ie

n
to

 d
el

 p
ro

b
le

m
a.

 

Ju
st

if
ic

a 
la

 i
m

po
rt

an
ci

a 
y 

v
ia

b
il

id
ad

 d
e 

es
tu

d
io

; 
ob

je
ti

vo
s,

 y
 e

l 
m

ar
co

 

te
ó

ri
co

. 

C
o

n
st

ru
y

e 
lo

s 
in

st
ru

m
en

to
s 

p
ar

a 
re

co
jo

 d
e 

d
at

o
s 

y
 r

ea
li

za
 l

a 
ap

li
ca

ci
ó

n
 a

 

la
 m

ue
st

ra
. 

R
ea

li
za

 e
l 

an
ál

is
is

 e
st

ad
ís

ti
co

 d
e 

lo
s 

d
at

o
s 

re
co

le
ct

ad
o

s 
en

 l
a 

ap
li

ca
ci

ó
n

. 

P
re

se
nt

a 
el

 i
n

fo
rm

e 
d

e 
te

si
s 

d
e 

ac
u

er
d

o
 a

l 
re

g
la

m
en

to
 d

e 
 l

a 
in

st
it

uc
ió

n.
 

E
v

al
úa

 
lo

s 
p

ro
y

ec
to

s 
d

e 
in

v
es

ti
g

ac
ió

n
 

id
en

ti
fi

ca
n

d
o

 
su

 
lí

n
ea

 
d

e 

in
v

es
ti

g
ac

ió
n

. 

Dimensión 

actitudinales 

R
es

p
et

a 
la

 n
o

rm
at

iv
id

ad
 d

e 
la

 in
st

it
uc

ió
n 

en
 l

a 
o

b
te

nc
ió

n
 d

el
 g

ra
do

. 
1

6
-2

2 

M
u

es
tr

a 
in

te
ré

s 
p

o
r 

nu
ev

o
s 

en
fo

qu
es

.  

P
ra

ct
ic

a 
la

 é
ti

ca
 e

n
 la

 i
nv

es
ti

g
ac

ió
n

, y
 to

m
a 

d
is

ta
nc

ia
 d

el
 p

la
gi

o
. 

C
o

rr
ig

e 
su

s 
er

ro
re

s 
en

 la
 m

et
ac

o
gn

ic
ió

n
 d

el
 d

ía
 a

 d
ía

. 

M
o

ti
v

ac
ió

n
 p

ar
a 

re
so

lv
er

 p
ro

b
le

m
as

E
d

u
ca

ti
vo

s 

D
o

ce
n

te
 in

v
es

ti
g

ad
or

, c
re

at
iv

o 
e 

in
no

v
ad

o
r.

 

P
en

sa
m

ie
n

to
 c

rí
ti

co
, y

 r
ef

le
x

iv
o

.  



1
0
0
  

¿Q
ué

 g
ra

do
 d

e 
co

rr
el

ac
ió

n 

ex
is

te
 e

nt
re

 l
a 

di
m

en
si

ón
 d

e 

ap
re

nd
iz

aj
e 

re
fl

ex
iv

o 
y 

la
s 

co
m

pe
te

nc
ia

s 
in

ve
st

ig
at

iv
as

 d
e 

lo
s 

es
tu

di
an

te
s 

de
 M

ae
st

rí
a 

en
 

E
du

ca
ci

ón
 d

e 
la

 U
ni

ve
rs

id
ad

 

N
ac

io
na

l 
de

l 
A

lt
ip

la
no

 d
e 

P
un

o,
 

du
ra

nt
e 

el
 s

eg
un

do
 s

em
es

tr
e 

de
l 

añ
o 

ac
ad

ém
ic

o 
20

20
? 

¿Q
ué

 g
ra

do
 d

e 
co

rr
el

ac
ió

n 

ex
is

te
 e

nt
re

 l
a 

di
m

en
si

ón
 d

e 

ap
re

nd
iz

aj
e 

te
ór

ic
o 

y 
la

s 

co
m

pe
te

nc
ia

s 
in

ve
st

ig
at

iv
as

 d
e 

lo
s 

es
tu

di
an

te
s 

de
 M

ae
st

rí
a 

en
 

E
du

ca
ci

ón
 d

e 
la

 U
ni

ve
rs

id
ad

 

N
ac

io
na

l 
de

l 
A

lt
ip

la
no

 d
e 

P
un

o,
 

du
ra

nt
e 

el
 s

eg
un

do
 s

em
es

tr
e 

de
l 

añ
o 

ac
ad

ém
ic

o 
20

20
? 

¿Q
ué

 g
ra

do
 d

e 
co

rr
el

ac
ió

n 

ex
is

te
 e

nt
re

 l
a 

di
m

en
si

ón
 d

e 

ap
re

nd
iz

aj
e 

pr
ag

m
át

ic
o 

y 
la

s 

co
m

pe
te

nc
ia

s 
in

ve
st

ig
at

iv
as

 d
e 

lo
s 

es
tu

di
an

te
s 

de
 M

ae
st

rí
a 

en
 

E
du

ca
ci

ón
 d

e 
la

 U
ni

ve
rs

id
ad

 

N
ac

io
na

l 
de

l 
A

lt
ip

la
no

 d
e 

P
un

o,
 

du
ra

nt
e 

el
 s

eg
un

do
 s

em
es

tr
e 

de
l 

añ
o 

ac
ad

ém
ic

o 
20

20
? 

 

 

D
et

er
m

in
ar

 e
l 

gr
ad

o 
de

 

co
rr

el
ac

ió
n 

qu
e 

ex
is

te
 e

nt
re

 l
a 

di
m

en
si

ón
 d

e 
ap

re
nd

iz
aj

e 
re

fl
ex

iv
o

 y
 

la
s 

co
m

pe
te

nc
ia

s 
in

ve
st

ig
at

iv
as

 d
e 

lo
s 

es
tu

di
an

te
s 

de
 M

ae
st

rí
a 

en
 E

du
ca

ci
ón

 

de
 l

a 
U

ni
ve

rs
id

ad
 N

ac
io

na
l 

de
l 

A
lt

ip
la

no
 d

e 
P

un
o,

 d
ur

an
te

 e
l 

se
gu

nd
o 

se
m

es
tr

e 
de

l 
añ

o 
ac

ad
ém

ic
o 

20
2

0 

D
et

er
m

in
ar

 e
l 

gr
ad

o 
de

 

co
rr

el
ac

ió
n 

qu
e 

ex
is

te
 e

nt
re

 l
a 

di
m

en
si

ón
 d

e 
ap

re
nd

iz
aj

e 
te

ór
ic

o 
y 

la
s 

co
m

pe
te

nc
ia

s 
in

ve
st

ig
at

iv
as

 d
e 

lo
s 

es
tu

di
an

te
s 

de
 M

ae
st

rí
a 

en
 E

du
ca

ci
ón

 

de
 l

a 
U

ni
ve

rs
id

ad
 N

ac
io

na
l 

de
l 

A
lt

ip
la

no
 d

e 
P

un
o,

 d
ur

an
te

 e
l 

se
gu

nd
o 

se
m

es
tr

e 
de

l 
añ

o 
ac

ad
ém

ic
o 

20
2

0 
D

et
er

m
in

ar
 e

l 
gr

ad
o 

de
 

co
rr

el
ac

ió
n 

qu
e 

ex
is

te
 e

nt
re

 l
a 

di
m

en
si

ón
 d

e 
ap

re
nd

iz
aj

e 
pr

ag
m

át
ic

o
 

y 
la

s 
co

m
pe

te
nc

ia
s 

in
ve

st
ig

at
iv

as
 d

e 

lo
s 

es
tu

di
an

te
s 

de
 M

ae
st

rí
a 

en
 

E
du

ca
ci

ón
 d

e 
la

 U
ni

ve
rs

id
ad

 

N
ac

io
na

l 
de

l 
A

lt
ip

la
no

 d
e 

P
un

o,
 

du
ra

nt
e 

el
 s

eg
un

do
 s

em
es

tr
e 

de
l 

añ
o 

ac
ad

ém
ic

o 
20

20
 

 

E
l 

gr
ad

o 
de

 c
or

re
la

ci
ón

 q
ue

 e
xi

st
e 

es
 a

lt
o 

y 
di

re
ct

o 
en

tr
e 

la
 d

im
en

si
ón

 d
e 

ap
re

nd
iz

aj
e 

re
fl

ex
iv

o 
y 

la
s 

co
m

pe
te

nc
ia

s 
in

ve
st

ig
at

iv
as

 d
e 

lo
s 

es
tu

di
an

te
s 

de
 M

ae
st

rí
a 

en
 E

du
ca

ci
ón

 

de
 l

a 
U

ni
ve

rs
id

ad
 N

ac
io

na
l 

de
l 

A
lt

ip
la

no
 d

e 
P

un
o,

 d
ur

an
te

 e
l 

se
gu

nd
o 

se
m

es
tr

e 
de

l 
añ

o 
ac

ad
ém

ic
o 

20
2

0 

E
l 

gr
ad

o 
de

 c
or

re
la

ci
ón

 q
ue

 e
xi

st
e 

es
 a

lt
o 

y 
di

re
ct

o 
en

tr
e 

la
 d

im
en

si
ón

 d
e 

ap
re

nd
iz

aj
e 

te
ór

ic
o 

y 
la

s 
co

m
pe

te
nc

ia
s 

in
ve

st
ig

at
iv

as
 d

e 
lo

s 
es

tu
di

an
te

s 
de

 

M
ae

st
rí

a 
en

 E
du

ca
ci

ón
 d

e 
la

 

U
ni

ve
rs

id
ad

 N
ac

io
na

l 
de

l 
A

lt
ip

la
no

 d
e 

P
un

o,
 d

ur
an

te
 e

l 
se

gu
nd

o 
se

m
es

tr
e 

de
l 

añ
o 

ac
ad

ém
ic

o 
20

20
 

E
l 

gr
ad

o 
de

 c
or

re
la

ci
ón

 q
ue

 e
xi

st
e 

es
 a

lt
o 

y 
di

re
ct

o 
en

tr
e 

la
 d

im
en

si
ón

 d
e 

ap
re

nd
iz

aj
e 

pr
ag

m
át

ic
o 

y 
la

s 

co
m

pe
te

nc
ia

s 
in

ve
st

ig
at

iv
as

 d
e 

lo
s 

es
tu

di
an

te
s 

de
 M

ae
st

rí
a 

en
 E

du
ca

ci
ón

 

de
 l

a 
U

ni
ve

rs
id

ad
 N

ac
io

na
l 

de
l 

A
lt

ip
la

no
 d

e 
P

un
o,

 d
ur

an
te

 e
l 

se
gu

nd
o 

se
m

es
tr

e 
de

l 
añ

o 
ac

ad
ém

ic
o 

20
2

0 

 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
  

   
   

  
   

  
   

  
   

  
   

   
  

  
 

D
on

de
: 

 M
. M

ue
st

ra
 

 V
x:

 E
st

il
o 

de
 

ap
re

nd
iz

aj
e 

 

V
y:

 C
om

pe
te

nc
ia

s 

in
ve

st
ig

at
iv

as
 

r 
: 

C
oe

fi
ci

en
te

 d
e 

co
rr

el
ac

ió
n 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

  
   

 

3.
A

ct
it

ud
in

al
es

 

  

   c 


