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RESUMEN 

Uno de los desafíos que enfrenta el Estado es garantizar el acceso universal a los 

servicios básicos de agua, saneamiento, electricidad y telecomunicaciones, debido a la 

asociación positiva con los niveles de bienestar. En tal sentido, la presente investigación 

analiza el acceso a los servicios básicos como variables que explican la condición de 

pobreza monetaria de los hogares del departamento de Puno, para el año 2019. La 

estimación de modelos econométricos de respuesta discreta enmarcados a partir del 

enfoque de activos, muestra que el acceso a cada servicio contribuye a reducir la 

probabilidad de que los hogares sean pobres monetarios, a excepción del agua. El 

servicio de telefonía, constituye un factor gravitante para la superación del estado de 

pobreza, seguida de los impactos del acceso a electricidad y saneamiento. La situación 

antes detallada es similar para el área urbana. Sin embargo, existe una variación para el 

ámbito rural, las estimaciones muestran que son dos los servicios que disminuyen la 

probabilidad de ser pobre monetario, el acceso a telefonía y electricidad. Los resultados 

contribuyen a explicar la relación inversa que existe entre el acceso a servicios básicos y 

la condición de pobreza monetaria. Asimismo, las variables de agua y saneamiento no 

tienen impactos en la reducción de la pobreza y en la pobreza rural, dichos efectos 

estarían asociados a factores relacionados con la provisión de servicios básicos. 

Palabras Clave: Servicios básicos, pobreza, impacto, hogares.  
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ABSTRACT 

One of the challenges faced by the State is to guarantee universal access to basic 

services of water, sanitation, electricity and telecommunications, due to the positive 

association with welfare levels. In this sense, the present research analyzes access to 

basic services as variables that explain the monetary poverty condition of households in 

the department of Puno, for the year 2019. The estimation of discrete response 

econometric models framed from the asset approach shows that access to each service 

contributes to reduce the probability that households are monetarily poor, except for 

water. Telephone service is a major factor in overcoming poverty, followed by the 

impacts of access to electricity and sanitation. The situation detailed above is similar for 

the urban area. However, there is a variation for the rural area; the estimates show that 

there are two services that decrease the probability of being monetarily poor: access to 

telephony and electricity. The results help to explain the inverse relationship between 

access to basic services and monetary poverty. Likewise, the water and sanitation 

variables do not have an impact on poverty reduction and in rural poverty, these effects 

would be associated with factors related to the provision of basic services. 

Keywords: Basic services, poverty, impact, households. 
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CAPÍTULO I 

INTRODUCCIÓN 

En un contexto en que los gobiernos enfrentan una coyuntura mundial vinculada 

a la emergencia sanitaria, la reducción de la pobreza sigue representando uno de los 

retos más complejos para los países de América Latina. A este desafío, que repercute en 

el nivel de vida de la población, cabe agregar los problemas relacionados al acceso a 

servicios básicos.(BID, 2020; CEPAL, 2019)  

La gestión de calidad en la prestación de los servicios con un nivel adecuado 

contribuye positivamente a funciones y capacidades esenciales vinculadas al logro de 

niveles de salud adecuados, bienestar e integración social, lo que permite mejorar las 

condiciones de vida de segmentos vulnerables a situaciones de pobreza. (León & 

Iguiñiz, 2011; Álvarez,2019) 

La problemática de la pobreza abordada bajo el enfoque monetario significa que 

un individuo es pobre cuando su ingreso disponible no es suficiente para adquirir una 

canasta de consumo básica, es decir, la restricción de su ingreso ocasiona una menor 

capacidad de realizar un nivel de consumo mínimo socialmente aceptado. (Quispe, 

2017) Aunque dicho concepto ofrece una caracterización  de los pobres como un 

indicador de bienestar, la evidencia ha puesto de manifiesto que el análisis de la pobreza 

no solo se restringe a indicadores cuantificables como el ingreso o el consumo, sino que 

este fenómeno incluye distintas dimensiones. (Villacorta, 2011; INEI, 2019) 

Así el enfoque de activos, considera que el ingreso que posee cada miembro de 

un hogar está determinado por la propiedad y uso de activos, que incluyen capital 

humano, social y físico; la tasa a la cual son utilizados, debido a que los activos solo 

generan ingresos cuando se ponen a trabajar en el mercado; de su precio de mercado, 
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dependiendo de la medida en que los activos sean demandados y ofertados; y de la 

restitución de ingresos obtenidos independientemente de los activos que poseen. 

(Attanasio & Székely, 2001) Bajo este enfoque, la pobreza está asociada con la 

acumulación insuficiente o la baja rentabilidad de un conjunto de activos. 

Sin embargo, el proceso de acumulación de activos no solo se asocia a la 

capacidad individual, debido a que está sujeto a las características del contexto que 

rodea al individuo y del stock de infraestructura del hogar (bienes y servicios) que 

hacen efectivos el retorno de los activos. (León & Iguiñiz, 2011) Desde esta 

perspectiva, la cuantificación del capital físico público a través del acceso a los 

servicios básicos, representa una variable que eventualmente reduce las restricciones del 

hogar en la generación de ingresos y posteriormente la superación de la pobreza. Lo que 

conlleva a la presente investigación, a estimar un modelo que determina la contribución 

del acceso a los servicios básicos sobre la pobreza monetaria. 

El estudio se estructura de la siguiente manera: En el primer capítulo se 

proporciona una visión general y resumida del problema de la investigación, y los 

objetivos del estudio. En el segundo capítulo, se presentan los antecedentes, el marco 

teórico y las hipótesis. En el tercer capítulo, se describe la metodología, el modelo, y las 

variables. El cuarto capítulo, expone los resultados y la discusión. Por último, las 

conclusiones y recomendaciones. 

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA  

La región de América Latina ha mostrado importantes avances en materia de 

desarrollo social y en la reducción de brechas de acceso. Según la Comisión Económica 

para América Latina y el Caribe (CEPAL), la tendencia de los niveles de pobreza 

regional en el periodo 2002–2014, se redujo significativamente, del 45.4% al 27.8%, 

pero a partir de 2015 se registraron aumentos. Así en 2018, el 30.1% de la población 
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regional se encontraba en situación de pobreza. (CEPAL, 2019) En este escenario, la 

erradicación de la pobreza continúa centrando la atención de los gobiernos de la región 

y resulta en obstáculos para avanzar hacia el desarrollo sostenible. (CEPAL, 2019) Los 

rezagos sociales que mantiene impactan en la disponibilidad de los servicios públicos 

básicos. Situación que influye en la generación de capacidades necesarias de las 

familias para la obtención de ingresos a través del desarrollo de sus potencialidades, 

implicando niveles de vida inadecuados. (MIDIS, 2022; BID, 2020)  

En el contexto nacional, los datos del Instituto Nacional de Estadística e 

Informática (INEI) sobre la actividad económica en el año 2019, indica que 

experimentó una desaceleración, registrando un crecimiento de 2.2%, resultado menor 

en comparación con el 4.0% en 2018. Escenario que no contribuye a la erradicación y 

reducción de los problemas sociales, como la pobreza. Según la Encuesta Nacional de 

Hogares (ENAHO) la pobreza monetaria registró para el mismo año una tasa del 20.2%. 

(INEI, 2020) 

Asimismo, la información de la ENAHO sobre el ordenamiento del nivel de 

pobreza monetaria semejante por departamentos, registró en el grupo con más alta 

incidencia de pobreza a la región de Puno con una tasa de 34.7%. (INEI, 2021) Los 

indicadores de acceso de la población del departamento al conjunto de servicios básicos, 

agua, saneamiento, electricidad y telefonía, alcanzaron una cobertura del 47.9% en el 

año 2019, cifra inferior al promedio nacional (73.2%). Del total de hogares, el 28.9% no 

accedía al servicio de agua vía red pública, 38.7% a saneamiento, 7.6% a electricidad y 

15.1% a telefonía. (INEI, 2020)  

El acceso de forma segura a saneamiento, agua y electricidad, bajo criterios de 

universalización y no discriminación, son factores claves para la erradicación de la 

pobreza y el desarrollo sostenible. En ese sentido, la productividad, la salubridad y el 
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logro de aspiraciones de los miembros de una sociedad, se entiende como producto del 

acceso a servicios básicos. (BID, 2020; Dammert & García, 2011) 

La gestión dirigida al cierre de brechas de infraestructura, según el Ministerio de 

Economía y Finanzas (MEF), ha permitido reducir la demanda insatisfecha de agua 

potable, de forma particular para la población rural, donde el indicador de la brecha del 

servicio ha disminuido en 12.3 puntos porcentuales (de 36.7% en el 2013 a 24.4% en el 

2019). Además, el impulso de la electrificación rural y el desarrollo de las 

telecomunicaciones generaron efectos positivos de 17.2 puntos porcentuales, en la 

provisión del servicio, con una reducción del déficit de suministro del 33.1% en el año 

2013 al 15.9% en 2019. (MEF, 2020) No obstante, el problema del bajo nivel de 

penetración y suministro de los servicios, en particular en zonas rurales y en 

determinadas regiones, no ha permitido alcanzar la cobertura universal. (Dammert & 

García, 2011) Caso del departamento de Puno, que registra menores niveles de 

cobertura de agua, desagüe y electricidad en comparación al promedio nacional, y con 

diferencias significativas a nivel de área de residencia. 

En el contexto detallado, la presente investigación analiza el efecto de los 

servicios de agua, saneamiento, electricidad y telefonía, a través del acceso, en la 

condición de pobreza monetaria de los hogares del departamento de Puno. 

1.2 FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

Problema general 

En el departamento de Puno en el año 2019, ¿Cómo contribuye el acceso a 

servicios básicos en la reducción de la pobreza monetaria, y que servicios básicos 

impactan en mayor medida, según el área de residencia de los hogares? 
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Problemas específicos  

- ¿Cuál es la relación entre la probabilidad de ser pobre monetario de los hogares 

del departamento de Puno y el acceso a servicios básicos, 2019?  

- ¿Cuáles son los servicios básicos que impactan en mayor medida sobre la 

reducción de la pobreza monetaria en los hogares rurales y urbanos del departamento de 

Puno, 2019? 

1.3 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

Objetivo general   

Analizar la contribución del acceso a los servicios básicos en la reducción de la pobreza 

monetaria, e identificar los servicios que impactan en mayor medida, según el área de 

residencia de los hogares del departamento de Puno, 2019. 

Objetivos específicos 

- Estimar la relación entre la probabilidad de ser pobre monetario de los hogares 

del departamento de Puno y el acceso a los servicios básicos, 2019. 

- Identificar los servicios básicos que tienen mayores efectos en la reducción de la 

pobreza monetaria en los hogares rurales y urbanos del departamento de Puno 

para el año 2019.  
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CAPÍTULO II 

REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1 ANTECEDENTES 

Considerando los datos de veinte países en desarrollo en el periodo 1980 a 2005, 

Seetanah et al. (2009), señala que una dimensión de la pobreza monetaria se relaciona 

con la accesibilidad. Los pobres urbanos se situan en la periferia de las ciudades, donde 

el acceso a infraestructura e instalaciones es restringido. Situación que genera 

limitaciones en la capacidad de los hogares para aprovechar los beneficios del 

suministro de servicios públicos básicos. Además, el análisis de causalidad muestra que 

la dotacion eficiente de telecomunicaciones favorece a la reducción de la pobreza 

urbana. 

Así también, Runsinarith (2009), encontró los efectos de la infraestructura de los 

servicios básicos sobre la condición de pobreza monetaria en los hogares de las 

provincias fronterizas de Camboya en el año 2006. El análisis de regresión muestra que 

la disponibilidad de energía eléctrica y telefonía móvil, presentan interacciones 

favorables para reducir la incidencia y gravedad de la pobreza, destacando el impacto de 

la telefonía. Y con base en el perfil de los pobres indica que la pobreza es en gran 

medida un fenómeno rural. 

El estudio de Gonzáles (2011), en Paraguay utiliza un modelo de bienestar para 

analizar el impacto de la provisión de servicios básicos en la condición de pobreza 

monetaria. Los resultados muestran que el acceso a electricidad y telefonía generan 

impactos positivos en el ingreso per cápita de los hogares a nivel de áreas geográficas. 

La escasez de infraestructuras y la gestión deficiente del servicio de agua tiene un 

impacto negativo en el bienestar de los hogares urbanos. Además, factores como la 
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educación de los miembros del hogar, las condiciones socioeconómicas, la propiedad de 

activos y la provisión de servicios alternativos representaron variables relevantes para 

explicar el estado de pobreza. 

La investigación de Adera et al. (2014), bajo un enfoque multidimensional de la 

pobreza, reconoce el uso de activos para la obtención de recursos en los hogares de 

África Oriental y Meridional. El análisis de los efectos de la telefonía móvil, muestra la 

reducción sobre la dimensión monetaria de la pobreza. La tasa de reducción de la 

pobreza monetaria fue mayor en los hogares intervenidos para mejorar el acceso y uso 

de telefonía móvil, en comparación con el grupo no beneficiado. Además, el acceso se 

vio afectado por la ubicación, registrándose que el uso de telefonía móvil en zonas 

urbanas fue mayor que en los asentamientos rurales (1.5 veces más).  

En términos de activos, la pobreza supone que el uso de los atributos en posesión 

de los hogares, transformados en capital, contribuyen a salir del estado de pobreza. Así 

Escobal et al. (1998), a través del análisis de los activos, señala los efectos del acceso a 

teléfono, la educación y el tamaño de la familia en el comportamiento del estado de 

pobreza monetaria del hogar. El acceso mejorado al servicio de agua potable representa 

un activo importante para evitar caer en la pobreza.  

Siguiendo el enfoque de activos y adicionando la estructura de oportunidades, 

INEI (2011) explica la relación entre los recursos de los hogares y la condición de 

pobreza monetaria. Los resultados mostraron una asociación positiva entre el acceso a 

telefonía y la posibilidad de salir de la pobreza. Los aspectos asociados a las conductas 

de la población, la estructura del Estado y del mercado, generan contextos específicos 

para las áreas urbanas y rurales. Así, la disponibilidad de telefonía y energía eléctrica 

reducen la probabilidad de ser pobre monetario de los hogares que residen en el área 
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rural. Y por su parte en el contexto urbano, la telefonía y los servicios higiénicos 

determinan en mayor medida la disminución de la pobreza monetaria. 

De forma similar, en un marco multidimensional, el estudio de Aparicio et al. 

(2011), señala la contribución positiva de las infraestructuras de servicios básicos en la 

reducción de la probabilidad de ser pobre monetario. Asimismo, las condiciones de la 

infraestructura según criterios de localización tienen efectos diferenciados en los 

impactos. Para el caso de los hogares con residencia en el área urbana, los beneficios del 

acceso a telefonía y electricidad generan un mayor impacto en la reducción de la 

pobreza monetaria. Y en el contexto rural, el suministro de desagüe contribuye de 

manera más sustancial en comparación con los servicios de telefonía, electricidad y 

agua. 

Por su parte, Pastor (2011), evalúa el impacto del acceso a servicios básicos 

sobre la pobreza monetaria en el Perú. El análisis muestra que el déficit de 

infraestructura es más elevado en las regiones más pobres. Los resultados muestran que 

el acceso a servicios básicos incrementa el ingreso de los hogares en condición de 

pobreza. La productividad y la mayor rentabilidad de las actividades proveniente del 

acceso eficiente a electricidad, agua y saneamiento, ocasionan incrementos en los 

ingresos de los quintiles de la población con menos recursos monetarios. 

Siguiendo con el enfoque de los activos, Valenzuela (2013), incorpora variables 

del entorno económico para identificar los factores de la probabilidad de ser pobre 

monetario en los hogares peruanos. El análisis de corte transversal sugiere que, la 

dotación de servicios de telefonía y electricidad, generan una reducción significativa 

sobre la pobreza monetaria en los hogares rurales y urbanos. La pobreza urbana es 

altamente sensible al acceso a infraestructura de agua potable. 
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La evidencia empírica del estudio de Quispe y Roca (2019), apoya la teoría del 

impacto significativo de los activos físicos como el agua potable, la electricidad, los 

servicios higiénicos y principalmente el acceso a teléfono en la reducción en términos 

monetarios de la pobreza. Además del acceso a servicios básicos, la educación y la 

propiedad de la vivienda, constituyen determinantes importantes sobre la probabilidad 

de ser pobre monetario en el Perú.   

Considerando que los beneficios de los servicios básicos son posibles ante la 

presencia de infraestructura que tenga la capacidad y las condiciones adecuadas, 

Bonifaz y Aragón (2008), encontraron los impactos en términos monetarios de una 

inadecuada o inexistente infraestructura de agua potable. Para el grupo de usuarios que 

no cuenta con conexión domiciliaria, los sobrecostos se asocian a un mayor gasto en la 

utilización de sustitutos y a la deficiente calidad de las fuentes alternativas de 

abastecimiento. En el caso de los segmentos que se abastecen mediante la red pública, 

los costos derivan de los niveles inadecuados de calidad y la deficiencia en la 

continuidad del servicio. 

Por otro lado, Chong et al. (2006) reconoce el vínculo positivo entre el acceso a 

telefonía y el ingreso de los hogares que residen en localidades rurales aisladas. Los 

resultados muestran que el uso de telefonía fija se correlaciona positivamente con el 

ingreso, al reducir las brechas en el acceso a la información, que ocasionan mejoras en 

la asignación de recursos, incrementos en el ingreso y el bienestar de la población. 

Asi mismo, Ariel y Fundación Telefónica (2011), utilizando un diseño de 

investigación regional, analizaron los efectos de la telefonía fija y móvil sobre el 

bienestar de los hogares peruanos en el periodo 2001-2008. El análisis multivariado de 

datos de panel con efectos fijos, mostraron relaciones de causalidad positivas y 

significativas para ambos tipos de telefonía sobre la variación del ingreso y gasto per 
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cápita. Los efectos de la telefonía móvil en las zonas rurales fueron mayores en 

comparación a las estimaciones del ámbito urbano. 

De manera similar, el estudio de Beuermann et al. (2012) muestra que los 

niveles de bienestar de los hogares rurales se incrementaron por la cobertura y uso de 

telefonía móvil. El periodo de estudio, 2001–2007, comprende el desarrollo de la 

infraestructura de telecomunicaciones en el Perú rural. La magnitud de los impactos de 

la cobertura sobre la propiedad de teléfonos móviles, ingresos salariales, activos y 

gastos fueron significativamente positivos. El análisis de la distribución de los 

beneficios reveló diferencias estadísticamente significativas entre los usuarios y los 

grupos sin acceso al servicio, con aumentos relativamente modestos en el gasto de la 

población que no hace uso de la telefonía móvil. 

El estudio de Ramos (2018), para el periodo 2009-2016, donde las 

telecomunicaciones lograron una mayor expansión y desarrollo en el Perú, encontró 

bajo el enfoque de la elección, el efecto del acceso a telefonia móvil en los recursos de 

los hogares de la sierra rural. Las estimaciones del modelo lineal multinivel aplicado 

muestran efectos positivos en los recursos financieros a través del aumento en el 

ingreso. Además, la cobertura de telefonia móvil aumentó la probabilidad del 

incremento de los recursos materiales de los hogares.  

Escobal y Torero (2005), analizan el impacto de los bienes públicos y privados 

de los hogares rurales y su efecto de interacción sobre la pobreza monetaria. Los 

resultados muestran que el aumento en el gasto per cápita  proviene de la combinación 

del acceso y posesión de dos o más activos. La iteracción entre los servicios de 

electricidad, agua potable, telefonía y alcantarillado, incrementan el bienestar. 

Resaltando los efectos de la telefonia de manera individual como su efecto 
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complementario. Asimismo, la provision adicional de bienes públicos, resultan más 

efectivas para el cierre de brechas de acceso entre los pobres y  no pobres monetarios. 

En ese sentido, la provisión simultanea de los servicios básicos genera una 

mayor reducción de la pobreza monetaria, comportamiento que se confirma con los 

resultados de Meléndez y Huaroto (2014), quienes encontraron incrementos en el 

ingreso monetario anual de los hogares rurales por efecto del acceso a 

telecomunicaciones y electricidad. La magnitud del efecto complementario sobre el 

bienestar, es superior para los pobres monetarios. Sin embargo, los efectos 

significativos de la provisión individual de los servicios, no son suficientes para que los 

hogares traspasen la línea de pobreza. 

En resumen, la revisión de la literatura nacional e internacional, evidencia el 

aporte del acceso a servicios básicos sobre la reducción de la pobreza monetaria. Así 

como la relevancia de estudiar los efectos desagregados en las zonas urbanas y rurales. 

2.2 MARCO TEÓRICO 

2.2.1 Pobreza y el enfoque monetario 

La pobreza considerada como la privación pronunciada del bienestar 

socialmente aceptado, supone que el bienestar se relaciona al dominio sobre los recursos 

para satisfacer las necesidades básicas. Del mismo modo, el enfoque más amplio sobre 

el bienestar, se centra en la capacidad del individuo para llevar a cabo la vida que 

valora. (INEI, 2011) En contraste, se requiere contar con capacidades claves para la 

obtención de niveles mínimos de educación, salud e ingresos socialmente aceptados, así 

como de seguridad, autoconfianza y libertades políticas. (Dueñas, 2018).  

Tratándose de un fenómeno esencialmente económico, asociado a aspectos 

sociales, demográficos, políticos y culturales, Haughton y Khandker (2009), sostienen 
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que las causas de la pobreza comprenden: las características regionales, que asocia 

factores como el aislamiento o lejanía, la disponibilidad y calidad de los recursos, el 

clima y condiciones ambientales, la gobernanza, gestión regional y desigualdad; las 

características de la comunidad, como infraestructura, accesibilidad a servicios y bienes 

públicos, la estructura y capital social; las particularidades del hogar, como el número 

de integrantes del hogar, el ratio de dependencia, el género de la cabeza del hogar, los 

activos, el empleo y la estructura de ingresos, salud, el promedio de años de educación 

de la familia; y las características individuales como edad, nivel educativo, etnicidad y 

estado de empleo. (Dueñas, 2018) 

Con base en lo anterior, la medición de la pobreza comprende distintas 

perspectivas y diversos valores. (Valenzuela , 2013) El enfoque de la pobreza subjetiva, 

considera la percepción propia del sujeto en la medición del índice de bienestar. (Quispe 

& Roca, 2019) Por su parte el enfoque multidimensional, mide la incidencia e 

intensidad de las privaciones severas en las dimensiones de salud, educación y nivel de 

vida para identificar a una persona como pobre. (Valenzuela, 2013) Desde un enfoque 

estructural, la cuantificación de la pobreza se vincula a las necesidades básicas 

insatisfechas. (Quispe & Roca, 2019) Y el enfoque monetario, donde la pobreza se mide 

comparando los ingresos o consumos con un umbral definido, por debajo del cual se 

consideran pobres. (Valenzuela , 2013) 

Esta visión en términos monetarios es la más convencional sobre la pobreza. El 

gasto compuesto por las compras, el autoconsumo, el autosuministro, los pagos en 

especies, las transferencias de otros hogares y las donaciones públicas, es el indicador 

usado para medir el bienestar. Así son pobres monetarios los individuos que integran 

hogares con un gasto per cápita insuficiente para adquirir una canasta básica de bienes y 

servicios. (INEI, 2021; MEF, 2022) 
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2.2.2 Servicios básicos, bienestar y pobreza 

La prestación de servicios básicos tiene un considerable efecto para mejorar los 

niveles de vida de la población, debido a que su privación estaría asociada 

históricamente a procesos de exclusión social. (BID, 2020) La disponibilidad de 

servicios básicos afecta y limita funciones y capacidades necesarias que inciden en el 

logro de niveles adecuados de nutrición, salubridad, integración social y productividad. 

(Dammert & García, 2011) A continuación, se describen los efectos de la dotación 

individual de los servicios en los indicadores de bienestar y en la condición de pobreza.  

Agua  

Las deficiencias en la provisión de agua afectan el bienestar de la sociedad, 

debido al riesgo que representan para la salud y la seguridad de comunidades. 

Considerando el ámbito geográfico, el abastecimiento alternativo ante la falta o 

deficiencia del servicio, ocasiona que la población rural, los individuos pobres que 

habitan en zonas dispersas, se abastezcan de fuentes provenientes de ríos o acequias; y 

en el caso del ámbito urbano, donde la población pobre se localiza en las zonas 

periurbanas y urbano marginales, recurran al abastecimiento a través de cisternas o 

piletas públicas. En todos los casos las fuentes alternativas no garantizan la calidad 

sanitaria del agua. (Álvarez, 2019; Oblitas, 2010) Lo que repercute en la higiene y 

contribuye a enfermedades de transmisión hídrica, la hambruna, la migración y agudiza 

los niveles de pobreza, al generar impactos negativos sobre la economía de la población 

con menores niveles de ingresos. Introduciendo costos asociados al cuidado y 

restablecimiento de la salud, y ocasionando que parte de los ingresos se destine a la 

adquisición de agua para consumo. (Álvarez, 2019) 
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Saneamiento 

Un elemento primordial para la dignidad humana y la salud pública comprende 

la prestación básica de saneamiento, al representar una de las principales acciones para 

incrementar el nivel de bienestar. En relación a los beneficios para la economía de la 

población pobre, contar con acceso a saneamiento disminuye los gastos de atención 

médica y el tiempo de cuidado de los enfermos, incrementando la productividad y el 

ingreso disponible, al producirse una reducción en la pérdida de días de trabajo, que en 

el caso de los pobres resulta primordial para la supervivencia de la familia. (Oblitas, 

2010) 

Electricidad 

El acceso a una fuente de energía como la electricidad, a través de la prestación 

en condiciones eficientes, se vincula al desarrollo y bienestar. (BID, 2020) Un primer 

beneficio del servicio favorece al capital humano de la familia, debido a que mejora las 

condiciones para la realización de actividades educativas, generando incrementos en la 

tasa de matrícula, la asistencia y en el nivel de educación alcanzado por los miembros 

del hogar. (Ortíz, 2014; Carbajal y Ruiz, 2013) Además, de contribuir al acceso y uso de 

tecnologías y equipos del hogar en actividades de conocimiento, entretenimiento y ocio. 

La iluminación y climatización de las viviendas, con un menor costo asociado en 

comparación a otras fuentes alternativas de alumbrado (velas u otros combustibles), y 

representando una fuente de energía no contaminante, disminuye potencialmente la 

exposición a enfermedades respiratorias y gastrointestinales. (BID, 2020; Valenzuela, 

2013) En consecuencia, el acceso a electricidad posibilita la generación de fuentes de 

ingresos, incrementos en el gasto y un mayor nivel de calidad de vida. 
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Telefonía 

Al igual que la energía eléctrica, el teléfono es un activo importante en la 

introducción de cambios, debido a que desempeña un rol relevante en la integración y es 

una herramienta clave y complementaria en el crecimiento social y económico. 

(Villacorta, 2011) Al reducir los costos en la búsqueda de información, impacta en la 

reducción de asimetrías de información, promoviendo la innovación, incrementando la 

asignación productiva y eficiente de los recursos, creando capital social, facilitando la 

toma de decisiones de los agentes para maximizar su utilidad y generando impactos 

positivos en el ingreso de los hogares. (Ramos, 2018) La percepción positiva de los 

individuos en cuanto al acceso y uso de este activo se relaciona a los beneficios 

asociados con la información, la socialización y la sustitución de la necesidad de 

transporte, que impactan positivamente en la calidad de vida. (Adera et al., 2014) 

En síntesis, la disponibilidad de los servicios de manera individual genera la 

creación de circunstancias económicas favorables para mejorar las condiciones de vida 

de las familias. Sin embargo, una provisión integral ocasiona mayores aumentos del 

bienestar social y del desarrollo integral que su prestación por separado.  

2.2.3 Enfoque de los activos de los pobres 

El enfoque de activos considera la interacción entre los activos, el contexto y el 

comportamiento del hogar expresado en estrategias de medios de vida. En el entendido 

de que la cantidad, calidad, productividad y complementariedad de las carteras de 

activos determinan el bienestar del hogar, el potencial de crecimiento a largo plazo y la 

condición de pobreza. (FAO, 2015) 

El análisis de la pobreza en términos de activos, además del ingreso como factor 

clave, considera que la posesión de los recursos, es decir activos como el nivel de 
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instrucción, el tamaño del hogar, la pertenencia a organizaciones y las transferencias 

que reciba el hogar, en interacción con la estructura de oportunidades, afectan el nivel 

social y económico del hogar. (INEI, 2011; Quispe & Roca, 2019) 

En ese sentido, Attanasio y Székely (2001), plantean que la probabilidad de ser 

pobre de un individuo está asociada a la posesión de activos. Así, el indicador de 

bienestar es medido a través del ingreso, el cual es entendido como la combinación del 

stock de activos en posesión del individuo (𝐴), la tasa de uso de los activos (𝑅), su 

valor de mercado (𝑃) y las transferencias (𝑇).  

Entonces, el ingreso per cápita (𝑦𝑖) se expresa de la siguiente manera: 

𝑦𝑖 =
(∑ ∑ 𝐴𝑎,𝑖

𝑙
𝑎=1 𝑅𝑎,𝑖𝑃𝑎) + ∑ 𝑇𝑖

𝑘
𝑖=1

𝑗
𝑖=1

𝑛
 

Donde: 𝐴𝑎𝑖 es el conjunto de activos de tipo 𝑎 en posesión del individuo 𝑖; 𝑅 

representa la tasa de utilización del activo 𝑎 por el individuo 𝑖; 𝑃 expresa el valor de 

mercado por unidad de activo de tipo 𝑎; 𝑗 es la cantidad de miembros del hogar 𝑖 que 

perciben ingresos, 𝑙 es la cantidad de tipos de activos existentes en poder del hogar, 

𝑘 cuantifica a los miembros del hogar que reciben transferencias o remesas, y 𝑛 es el 

tamaño del hogar del individuo 𝑖.  

Los activos (𝐴) pueden ser de tres tipos: capital humano, que incluye el conjunto 

de capacidades requeridas en la producción de un bien o servicio, como los años de 

educación (Dueñas, 2018); el capital físico, que comprende los activos financieros y 

comerciales, propiedades y equipos físicos que generan productividad, incrementan los 

ingresos, (Valenzuela , 2013) y reducen la vulnerabilidad frente a shocks; y el capital 

social, vinculado a las redes sociales de protección y organizacionales, que pueden 

ayudar a los hogares a gestionar el riesgo. (Quispe & Roca, 2019) El proceso de 
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acumulación de cada activo comprende particularidades específicas, y la interrelación 

con otros activos.  

Attanasio y Székely (2001), sugieren que la generación de ingresos a través de 

los activos que posee un hogar puede eliminar ciertas restricciones, incrementar la tasa 

de uso de sus activos, mejorar el capital humano y generar reducciones en el nivel de 

gasto, lo cual podría ser usado para incrementar el consumo corriente o para la 

adquisición de activos generadores de ingresos. (Rumiche, 2014; Dueñas, 2018) Según 

Siegel (2005), el acceso a infraestructura de servicios básicos, afectan las posibilidades 

de sustento de los hogares y al rendimiento de otros activos. 

Además, en gran medida, el contexto está conformado por factores externos a 

los hogares. Para reducir los riesgos asociados con el contexto predominante, los 

hogares pueden invertir en activos, y seleccionar estrategias de medios de vida para 

gestionar mejor el riesgo y la vulnerabilidad a la pobreza. Asimismo, las reformas de 

política pueden cambiar el contexto y el potencial de generación de ingresos de los 

activos. Las inversiones pueden agregar nuevos activos o aumentar la eficiencia de los 

activos domésticos existentes, y mejorar la capacidad de gestión de riesgo de los 

hogares para la protección de los activos (Siegel, 2005) 
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2.3 POBREZA MONETARIA E INDICADORES DE ACCESO A SERVICIOS 

BÁSICOS 

Pobreza monetaria  

Según el enfoque monetario, son pobres los hogares con un gasto per cápita 

insuficiente para adquirir una canasta básica de bienes y servicios. (INEI, 2019; MEF, 

2022) La figura 1, muestra para el año 2019, que el 34.7% de la población del 

departamento de Puno se encontraba en situación de pobreza. Al comparar esta cifra 

con la tasa registrada en el año 2018, se observa que los niveles de pobreza han sufrido 

una disminución de 2.3 puntos porcentuales.  

Figura 1. Puno: Evolución de la pobreza monetaria total 2011-2019 (Porcentaje 

respecto del total de población) 

Fuente: Elaboración propia a partir del INEI, 2011-2019. 

Pobreza monetaria según área de residencia 

Considerando que todas las intervenciones están dirigidas a la población de un 

territorio, resulta importante conocer la distribución de sus habitantes. (Trivelli, 2019) 

La figura 2, muestra que la incidencia de pobreza varia a nivel de área de residencia, así 
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la pobreza monetaria alcanzó a 45.4% de la población residente del área rural, y en el 

área urbana afectó al 27.2%. Al contrastar con el año anterior, el incremento ocurre en 

el área urbana, con un crecimiento de 1.5 puntos porcentuales. Por su parte la incidencia 

de la pobreza monetaria rural disminuyó 9.7 puntos porcentuales. (IPE,2022) 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

Figura 2. Puno: Pobreza monetaria total, según área de residencia, 2018–2019 

(Porcentajes respecto del total de población) 

Fuente: Elaboración propia a partir del Instituto Peruano de Economía (IPE). 

Factores como el contexto institucional, económico, social, cultural y 

ambiental, la dinámica migratoria, la implementación de programas sociales, la 

informalidad, la educación, el ordenamiento territorial y la infraestructura influyen en el 

comportamiento y las condiciones de vida de la población, lo que describiría factores 

específicos asociados a la pobreza rural como a la pobreza urbana. (Madueño, 2020; 

Sanghee, 2017) En ese sentido para enfrentar la pobreza urbana y rural, se requiere de 

acciones acordes a lo que la realidad demande. (hacerPerú, 2022) 
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El rol del crecimiento económico en la reducción de la pobreza monetaria 

El grado de desarrollo de una economía medido a través del Producto Bruto 

Interno (PBI) per cápita representa una herramienta para cuantificar el estándar de vida 

de la población. En consecuencia, puede ser vinculado con las variables que aproximan 

el bienestar. (MEF, 2022) 

Figura 3. Perú: Evolución del PBI per cápita e Incidencia de la pobreza monetaria, 

2014-2019. 

Fuente: Elaboración propia a partir del INEI y BCRP, 2014-2019. 

La figura 3 permite observar la relación entre la pobreza monetaria y el 

crecimiento. El principal periodo de reducción de la pobreza monetaria se sitúa entre 

2014 y 2016, con una caída de 2.0 puntos porcentuales. Este horizonte temporal 

coincide con un ligero crecimiento de la economía, después de presentar una 

desaceleración de 1.4 por ciento en 2014, influenciado por la evolución negativa de los 

términos de intercambio, el grado lento del crecimiento económico de la región y los 

escenarios de incertidumbre. (OCDE et al., 2018) En 2019, la economía peruana creció 

2.2%, escenario que no favorece al combate de los problemas sociales, como la pobreza 
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monetaria, que para el mismo año registro una tasa de 20.2% y en un periodo de seis 

años (entre 2014 y 2019) se redujo en 2.5 puntos porcentuales.  

Inversión en infraestructura de servicios básicos y desarrollo económico 

Las inversiones en infraestructura para el suministro de agua potable, desagüe, 

electricidad y telecomunicaciones, contribuyen en la generación y competitividad de la 

actividad económica, y en la creación de condiciones que permiten aumentar el 

bienestar. (CEPAL, 2019) Al respecto, la promoción de la inversión en infraestructura 

por parte del Estado, busca además del crecimiento de la economía, la inclusión social 

para fomentar mejoras en las condiciones de vida de la población que se encuentran en 

situación de exclusión. (MIDIS, 2022)  

Figura 4. Puno: Inversión Pública en Infraestructura de servicios básicos, 2019 

Fuente: Elaboración propia a partir del MEF 2019. 

En el contexto nacional, la inversión pública en energía está orientada 

básicamente a la electrificación rural, esta inversión para el departamento de Puno tuvo 

un Presupuesto Institucional Modificado (PIM) de S/. 21 597 347.00 y alcanzó una 

ejecución del 75.6%. En la categoría presupuestal en infraestructura de comunicaciones, 
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dirigida a promover el uso y acceso a servicios públicos de telecomunicaciones, se 

asignó un PIM de S/. 20 764 747.00 con un avance del 38.4%. En la categoría 

presupuestal en infraestructura de saneamiento, se prioriza los programas nacionales de 

saneamiento urbano y rural, cuyos montos del PIM asignados fueron de S/.133 430 

791.00 y S/. 225 771 367.00, respectivamente, y con avances al 2019 del 48.3% y 

75.8%. (ver figura 4) 

Indicadores de acceso a servicios básicos  

Al 2019, el 89.9 % de los hogares a nivel nacional tienen acceso a agua potable 

por red pública, mientras que, en los hogares del departamento de Puno, el indicador 

registró el 71.1%. Al comparar con el año anterior, la tasa nacional se incrementó en 0.7 

puntos porcentuales y en Puno se observa un incremento en 5.1 puntos porcentuales en 

los hogares con acceso al servicio de agua. (ver figura 5) 

 

 

 

 

 

 

Figura 5. Acceso a agua vía red pública o pilón, 2010-2019 (en porcentajes) 

Fuente: Elaboración propia a partir del INEI 2010-2019. 

5.1pp 
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El indicador de acceso a saneamiento a nivel nacional en 2019, alcanzó una 

cobertura de 79.8%, con un incremento en 0.8 puntos porcentuales en comparación al 

año anterior. En el departamento de Puno, el 61.3% de los hogares accedieron al 

servicio de sanemiento via red pública o pozo séptico, cifra que aumento en 4.7 puntos 

porcentuales respecto al 2018. (ver figura 6) 

Figura 6. Acceso a saneamiento vía red pública o pozo séptico, 2010-2019 (en 

porcentajes) 

Fuente: Elaboración propia a partir del INEI. 

La figura 7 muestra que el indicador de los hogares con acceso al servicio básico 

de electricidad en 2019 alcanzó al 95.6% de la poblacion nacional, con un aumento en  

1.4 puntos porcentuales en comparacion con el año 2018. La cobertura en el 

departamento de Puno registra 92.4%, mientras que en comparacion con el año anterior 

el indicador reporta un aumento en 1.5 puntos porcentuales. 

0.8pp 

4.7pp 
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Fuente: Elaboración propia a partir del INEI 2010-2019. 

En el caso del servicio de telefonía, para el año 2019, el 93% de los hogares del 

país cuentan con acceso a telefonía, mientras que en los hogares de Puno el 84.9%. 

Comparando con el año anterior el indicador nacional aumento en 0.9 puntos 

porcentuales, y en el departamento el indicador de acceso reporta una disminución en 6 

puntos porcentuales. (ver figura 8) 

 

 

 

 

 

 

Figura 8. Hogares con acceso a electricidad, 2010-2019 (en porcentajes) 

Fuente: Elaboración propia a partir del INEI 2010-2019. 

Figura 7. Hogares con acceso a electricidad, 2010-2019 (en porcentajes) 
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Por otro lado, el indicador de acceso al paquete de servicios básicos (agua, 

saneamiento, electricidad y telefonía) en el hogar alcanzó una cobertura del 73.2% a 

nivel nacional, siendo mayor en 1.4 puntos porcentuales en comparación al 2018. En el 

caso de Puno el 47.9% de los hogares accedieron al paquete integrado, cifra que 

aumentó en 4.8 puntos porcentuales respecto al año anterior. La figura 9 muestra que la 

tendencia de la cobertura departamental de acceso a los servicios básicos es menor en 

comparación con los promedios nacionales. 

 

  

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir del INEI. 2013-2019 

2.4 MARCO CONCEPTUAL 

Pobreza monetaria 

Es la condición en la cual el nivel de bienestar alcanzado por las personas que 

integran un hogar es inferior al mínimo aceptado, debido a que su gasto per cápita no es 

suficiente para adquirir una canasta básica de bienes y servicios. (INEI, 2019, MEF, 

2022) 
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Figura 9. Tasa de acceso a agua potable, saneamiento, electricidad y telefonía, 2013-

2019 (en porcentajes) 
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Servicios básicos 

Son las obras de infraestructuras necesarias para garantizar un mínimo de las 

condiciones aceptables de vida. Son un indicador del bienestar social y del nivel de 

desarrollo. (INEI, 2019) 

Acceso a agua 

El hogar tiene acceso al servicio de agua potable cuando la fuente del agua 

proviene de un sistema de abastecimiento que está conectado a la red pública con una 

fuente dentro o fuera de la vivienda o en su defecto se abastece de pilones de uso 

público. (INEI, 2019) 

Agua potable 

Es el agua apta para el consumo humano, considerando su calidad química, 

física y bacteriológica. (INEI, 2019) 

Acceso a saneamiento  

El hogar tiene acceso al servicio de saneamiento cuando la conexión del baño o 

servicio higiénico es por vía red pública de desagüe dentro o fuera de la vivienda o el 

baño es tipo pozo séptico. (INEI, 2019) 

Acceso a electricidad 

El hogar accede al servicio de electricidad, cuando dispone de la energía 

eléctrica como fuente de alumbrado en la vivienda. (INEI, 2019) 

Acceso a telefonía 

El hogar cuenta con acceso al servicio de telefonía, cuando al menos uno de los 

miembros posee y usa un teléfono fijo y/o móvil. (INEI, 2019) 
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Hogar 

El hogar es una persona o más personas, independiente de su parentesco, las 

cuales habitan en parte o en su totalidad una vivienda, comparten los gastos de 

alimentación y atienden en común necesidades vitales. (INEI,2019, Valenzuela , 2013) 

Vivienda 

Es todo espacio independiente que se halla estructuralmente separado y 

adaptado, cuyo uso o destino radica en ser habitada por una persona o grupo de 

personas independientemente de los vínculos familiares. (INEI,2019; Valenzuela, 2013) 

Área urbana 

Son considerados los centros poblados con una cantidad mayor o igual a dos mil 

habitantes y con viviendas agrupadas en forma contigua.  Considerando el criterio de 

localización, el área urbana comprende las superficies ocupadas con al menos 100 

viviendas agrupadas en forma contigua y por excepción, a los centros poblados que son 

capital de distrito. (INEI, 2018) 

Área rural 

Son considerados los centros poblados con habitantes que no superan los dos mil 

integrantes y con viviendas distribuidas dispersamente. Con base en la distribución 

espacial, el área rural comprende las superficies ocupadas por una cantidad de viviendas 

inferior a 100, agrupadas contiguamente, o las áreas ocupadas con un mínimo de cien 

viviendas las que se ubican de forma diseminada. (INEI, 2018) 
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2.5 HIPÓTESIS DE LA INVESTIGACIÓN 

Hipótesis general 

La condición de pobreza monetaria de un hogar es afectada positivamente por el 

acceso a servicios básicos. El acceso a los servicios básicos que reducen la pobreza 

monetaria son la telefonía, la electricidad, y el saneamiento, el nivel de contribución 

varía según el ámbito geográfico donde se ubica el hogar, 2019. 

Hipótesis específicas 

- La pobreza monetaria guarda una relación inversa con el acceso a servicios 

básico, es decir la probabilidad de ser pobre monetario de los hogares que 

acceden a uno o más servicios básicos es menor, respecto a los hogares que 

no tienen acceso a ningún servicio básico. 

- La condición de pobreza monetaria de un hogar urbano es impactada 

positivamente por el acceso a telefonía, seguido del saneamiento, 

electricidad y agua potable (en ese orden); por otro lado, el acceso a 

electricidad y telefonía tiene mayores impactos en los hogares ubicados en 

zonas rurales.  
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CAPÍTULO III 

MATERIALES Y MÉTODOS. 

3.1 DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 

El presente estudio sigue el método deductivo, debido a que el planteamiento de 

las hipótesis y las posibles conclusiones derivan de datos de carácter general aceptados 

como válidos. El uso del método correlacional se justifica para explicar el 

comportamiento de la variable de respuesta, la pobreza monetaria, sujeto a 

determinados factores condicionantes, el acceso a servicios básicos, a través del análisis 

y medición de los modelos estimados. Además, del método descriptivo, mediante el 

cual se recolectaron los hechos y datos del contexto del problema planteado de la 

investigación. 

3.2 ESTRATEGIA EMPÍRICA 

Elección del modelo de probabilidad 

Los modelos de regresión de variable dependiente con dos categorías se 

enmarcan dentro de los modelos de respuesta cualitativa, válidos para modelar el 

comportamiento de una regresada a través de una o más variables explicativas de 

naturaleza cuantitativa y/o cualitativa. (Iglesias, 2013) Para modelar la probabilidad de 

pobreza de los hogares (1 es pobre monetario y 0 no es pobre monetario) el estudio 

plantea los tres modelos típicos de probabilidad: Modelo lineal de probabilidad (MLP) 

regresionado por mínimos cuadrados ordinarios (MCO) y los modelos logit y probit con 

estimadores de máxima verosimilitud. La elección del modelo para estimar los efectos 

marginales y elasticidades considera al modelo con un mayor ajuste estadístico. 

 

 



40 
 

El modelo 

La relación entre los servicios básicos y la variable principal que toma el valor 

de 1 cuando el hogar es pobre monetario, y 0 si el hogar es no pobre monetario, es 

capturada empíricamente asumiendo una ecuación linealizada del modelo teórico de los 

activos de los pobres. El modelo es definido de la siguiente forma: 

𝑦𝑖 = {
1           𝑒𝑠 𝑝𝑜𝑏𝑟𝑒 𝑚𝑜𝑛𝑒𝑡𝑎𝑟𝑖𝑜
0     𝑛𝑜 𝑒𝑠 𝑝𝑜𝑏𝑟𝑒 𝑚𝑜𝑛𝑒𝑡𝑎𝑟𝑖𝑜

 

La variable de respuesta depende de factores y condicionantes, así se considera a 

un conjunto de variables que pueden explicar a 𝑌, de manera que:  

𝑦𝑖 = 𝛼0 + 𝛼1𝐴𝐻𝑖 + 𝛼2𝐴𝐹𝑖 + 𝛼3𝐴𝑃𝑖 + 𝛼4𝐴𝑆𝑖 + 𝛼5𝑇𝑖 + 𝛼6𝜓𝑖 + 𝛼7𝑋𝑖 + 𝜇𝑖  

Luego, la probabilidad de ser pobre está dado por: 

Ε(𝑦𝑖 𝑅⁄ ) = Pr(𝑦𝑖 = 1) = 𝐹(𝛼0 + 𝛼1𝐴𝐻 + 𝛼2𝐴𝐹 + 𝛼3𝐴𝑃 + 𝛼4𝐴𝑆 + 𝛼5𝑇 + 𝛼6𝑋) 

Donde: 

Pr(𝑦𝑖 = 1) = probabilidad de que el hogar i sea pobre monetario. 

𝜇𝑖 = error del modelo con distribución binomial. 

𝐴𝐻 = vector de variables del capital humano (primaria completa, secundaria 

completa, superior completa). 

𝐴𝐹 = vector de variables del capital físico privado (título de propiedad, activos 

empresariales). 

𝐴𝑃 =vector de variables del capital físico público (agua potable, saneamiento, 

electricidad y telefonía). 

𝐴𝑆 = vector de variables del capital social (asociaciones). 

 𝑇= Transferencias (remesas). 
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𝑋 = vector de las variables de las características del hogar (tamaño del hogar, 

perceptores de ingreso, lengua nativa). 

𝐹(. ) =  función de distribución acumulada. 

La selección de variables para la estimación de los modelos según área de 

residencia se adecua para el análisis desagregado y posteriormente para el cálculo de las 

elasticidades de cada variable explicativa, lo que permite identificar el orden en el que 

los servicios básicos reducen la pobreza monetaria. 

3.3 TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACIÓN 

3.3.1 Población y muestra 

El tamaño muestral de la Encuesta Nacional de Hogares 2019 es de 36 994 

viviendas particulares. Para el departamento de Puno la muestra está representada por 

1202 hogares. 

3.3.2 Fuentes de información  

Los datos recolectados corresponden a fuentes secundarias respaldadas con 

información confiable, como los datos de la ENAHO para el año 2019. La adecuación 

de los valores de las variables de la ENAHO, para la construcción de las variables 

consideradas en el presente estudio y para la base de datos, se observan en el Anexo B. 

3.3.3 Variables e indicadores 

La variable dependiente es la que clasifica a los hogares como pobres 

monetarios, asigna el valor de 1 en caso el hogar sea pobre monetario y 0 si el hogar no 

es pobre monetario. 

Las variables explicativas comprenden diversos factores agrupados por 

componentes del modelo teórico considerado, se destaca las variables del capital físico 

público (los servicios básicos) para el fin del estudio. 
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Agua potable 

Variable que explica el acceso del hogar al servicio de agua, asigna el valor de: 

(1) Tiene acceso a agua, cuando la fuente de abastecimiento proviene de la red pública, 

o en su defecto de pilones de uso público; y (0) no tienen acceso, cuando el suministro 

del servicio se da por fuentes de abastecimiento alternas provenientes de camión 

cisterna, pozos, ríos, acequias, manantiales o similares. 

Saneamiento 

Variable que explica el acceso del hogar al servicio de saneamiento, asigna el 

valor de (1) tiene acceso a saneamiento, cuando las instalaciones de los servicios 

higiénicos de la vivienda cuentan con conexión vía red pública o son de tipo pozo 

séptico; y (0) No tiene acceso, cuando los servicios higiénicos de la vivienda 

corresponden a otros niveles de servicio. 

Electricidad 

La variable electricidad explica el acceso del hogar al servicio de alumbrado 

eléctrico, asigna el valor de (1) tiene acceso a electricidad, si el hogar cuenta con 

energía eléctrica y (0) en caso contrario. 

Telefonía 

La variable telefonía, asigna el valor (1) tiene acceso a telefonía, si el hogar tiene 

un teléfono fijo y/o móvil y (0) en caso contrario. 

Además, se consideran otras variables explicativas agrupadas por componentes 

del modelo de activos. El componente de las características del hogar considera las 

variables:  número de miembros que integran el hogar, lengua nativa del jefe del hogar 

y número de perceptores de ingresos. El tamaño de la familia aumenta la posibilidad de 
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pobreza monetaria y un mayor número de miembros que perciben ingresos disminuye la 

probabilidad de ser pobre monetario. (Valenzuela, 2013; Quispe & Roca, 2019) 

El capital humano incluye las variables: primaria completa, secundaria completa 

y superior completa, que miden el nivel educativo completo alcanzado por el jefe del 

hogar. La educación favorece al capital humano de la familia al incrementar la 

productividad y la generación de ingresos. (Quispe & Roca, 2019, Ortiz, 2014) 

Las variables del capital físico privado comprenden: título de propiedad de la 

vivienda que ocupa el hogar, el número de habitaciones y la posesión de activos 

empresariales. El empleo de activos como auto, mototaxi, refrigeradora entre otros en el 

desempeño de actividades productivas, posibilita el acceso al mercado laboral 

generando nuevas fuentes de ingresos. (Villacorta, 2011 en Valenzuela, 2013) La 

cantidad adecuada de habitaciones incrementa el nivel de bienestar del hogar y la 

posesión de un título de propiedad puede permitir la generación de ingresos a través del 

acceso al mercado crediticio. (Valenzuela, 2013) 

El capital social incluye la variable asociaciones la cual indica la pertenencia de 

los miembros del hogar a asociaciones vecinales, de regantes, de profesionales, comité 

local administrativo de salud o núcleo ejecutor. Los beneficios de los activos sociales en 

la gestión del riesgo son vinculados a las redes sociales de protección y 

organizacionales. (Valenzuela, 2013, Attanasio & Székely, 2001) Y la variable remesa 

del componente de las transferencias que recibe el hogar. 

En el anexo B se presentan las variables incluidas en las estimaciones. 

3.3.4 Operacionalización de las variables 

La tabla 1 contiene los valores asignados y los signos esperados para la variable 

de respuesta y para las variables explicativas. 
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Tabla 1. Operalización de variables 

Fuente: Elaboración propia.  

Tipo Variable Definición Operacional 
Signo 

esperado 

Variable 

dependiente 
Pobreza 

Variable que califica a los hogares como pobres 

monetarios. Esta variable binaria toma el valor 

de 1 en caso el hogar es pobre monetario y 0 si 

el hogar no es pobre monetario 

 

Variables 

independientes 

Agua 

potable 
Variable binomial que asume el valor de 1 si el 

hogar tiene acceso a agua y 0 en caso contrario 

- 

Saneamiento 
Variable binomial que asume el valor de 1 

cuando el hogar cuenta con acceso a 

saneamiento y 0 en caso contrario 

- 

 

Electricidad 
Variable binomial que asume el valor de 1 

cuando el hogar cuenta con acceso a energía 

eléctrica y 0 en caso contrario 

- 

Telefonía 

Variable binomial que asume el valor de 1 

cuando el hogar cuenta con acceso al servicio 

de telefonía fija y/o móvil y 0 en caso contrario 

- 
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 CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

En el presente capítulo se presenta el análisis descriptivo de las variables y los 

resultados de la estimación econométrica de los modelos planteados, que miden y 

cuantifican el comportamiento de la variable de interés, la probabilidad de ser pobre 

monetario, sujeto a las variables explicativas, el acceso a saneamiento, agua potable, 

electricidad y telefonía. Los modelos estimados se enmarcan a partir del modelo de 

activos de los pobres, y la selección de variables se adecua para el análisis desagregado 

por área de residencia. 

4.1 ACCESO A SERVICIOS BÁSICOS Y POBREZA MONETARIA 

Descripción de las variables  

La tabla 2 muestra que, el 71.1% de los hogares de la región de Puno, en el año 

2019, acceden al servicio de agua vía red pública, 61.3% a saneamiento, 92.4% a 

electricidad y 84.9% a telefonía. Mientras que, en el área rural, 58.6% de los hogares 

tienen agua potable, 32.8% acceden a saneamiento, 87.7% a electricidad y 76.6% a 

telefonía. Por otro lado, del total de hogares residentes del área urbana, 80.9% cuentan 

con el servicio de agua, 83.5% con saneamiento, 96.1% con electricidad y 91.5% con 

telefonía. 

Tabla 2. Hogares con acceso a servicios básicos (Porcentaje) 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la ENAHO 2019. 

Con respecto, al acceso a los paquetes de servicios básicos, el 1.56% de los 

hogares no cuenta con acceso a ningún servicio básico y el 38.52% tiene acceso al 

Servicio básico Total  Rural  Urbana  

Agua  71.1 58.6 80.9 

Saneamiento  61.3 32.8 83.5 

Electricidad  92.4 87.7 96.1 

Telefonía 84.9 76.6 91.5 
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paquete integrado de agua, saneamiento, electricidad y telefonía. De los hogares con 

residencia en el área rural, el 2.2% no acceden a ningún servicio básico, 13.47% accede 

al menos a un servicio, 28.14% a dos servicios básicos y el 17.36% accede a los cuatro 

servicios. En la submuestra urbana, el 0.91% de hogares no tiene acceso a ningún 

servicio básico, 2.75% accede a un servicio, y el 71.70% accede al conjunto de servicios 

básicos. (ver tabla 3) 

Tabla 3. Hogares con acceso a servicios básicos, según número de servicios, 2019 

(Porcentaje) 

N° de servicios básicos Total  Rural  Urbano 

Ningún servicio básico 1.66 2.20 0.91 

1 servicio básico 9.32 13.47 2.75 

2 servicios básicos 21.38 28.14 11.46 

3 servicios básicos 29.12 38.82 13.18 

4 servicios básicos 38.52 17.36 71.70 

Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la ENAHO 2019. 

El análisis del acceso de los hogares pobres monetarios a los servicios básicos, 

muestra que el 75.9% de los hogares urbanos y el 63.9% de los hogares rurales tienen 

agua. El 52.4% accede a saneamiento, y según área de residencia, el 42.7% y 71.9%, de 

los hogares rurales y urbanos. En tanto que, el 88.1% tiene electricidad, 93.7% del total 

de pobres urbanos acceden al servicio y en el área rural el 88.6%. Por otro lado, el 

78.6% accede a telefonía fija y/o móvil, mientras que, por área de residencia, el 87% y 

78.9% de los pobres urbanos y rurales acceden a telefonía. (ver tabla 4) 

Tabla 4. Acceso a servicios básicos de la población pobre monetaria, 2019 (Porcentaje) 

Servicio básico Total  Rural  Urbano  

Agua  69.14 63.9 75.9 

Saneamiento  52.42 42.7 71.9 

Electricidad  88.1 88.6 93.7 

Telefonía 78.6 78.9 87.9 

Fuente: Elaboración propia con base a los datos de la ENAHO. 
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Según condición de pobreza, el 78.56% de los hogares pobres monetarios, y el 

87.63% de los hogares no pobres cuentan con acceso a telefonía. El 52.42% de la 

población pobre monetaria, y el 64.99% de los hogares no pobres monetarios tienen 

saneamiento. Ademas, el 71.93% y 69.14% de los hogares no pobres y pobres 

monetarios, cuentan con acceso a agua potable. Por el último, el 88.11% de los hogares 

pobres y el 94.26% de los hogares no pobres, cuentan con acceso a energía eléctrica. 

(ver figura 10) 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la ENAHO 2019. 

Estimación del modelo 

La estimación del modelo de probabilidad de pobreza monetaria del hogar (1 es pobre 

monetario y 0 no es pobre monetario) se realizó a partir de diferentes métodos, los 

coeficientes estimados se muestran en la tabla 3. En un primer intento de modelación, se 

estimó un modelo lineal de probabilidad (MLP) regresionado por mínimos cuadrados 

ordinarios (MCO), que presento problemas de heterocedasticidad y valores de las 

probabilidades estimadas fuera del rango entre cero y uno, por lo que se rechazó la 

utilidad del mismo. 
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Figura 10. Acceso a servicios básicos, según condición de pobreza, 2019 

(Porcentaje) 
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Seguidamente se estimaron modelos logit y probit, por máxima verosimilitud, 

ambas regresiones son adecuadas para el presente estudio, y son válidas debido a que 

los signos de los coeficientes, son intuitivamente correctos (con excepción de la variable 

agua). Además, muestran un buen poder predictivo, en más del 79 por ciento (Anexo 

D), con parámetros que resultaron individualmente significativos, y con un pronóstico 

correcto de los valores (ver Anexo E).  

La tabla 5, muestra las estimaciones de los estadísticos para medir el ajuste de 

los modelos de probabilidad no lineales. Para el total de observaciones y para ambas 

submuestras los modelos presentan un buen ajuste en el pronóstico, es decir, la variable 

dependiente, la probabilidad de ser pobre monetario, presenta una relación significativa 

con las variables explicativas. 

Tabla 5. Ajuste de los modelos logit y probit 

Observaciones Modelo 𝑹𝟐 𝑴𝒄𝑭𝒂𝒅𝒅𝒆𝒏 𝑪𝒐𝒖𝒏𝒕 𝑹𝟐 𝑴𝒄𝑲𝒆𝒍𝒗𝒆𝒚 𝒁𝒂𝒗𝒐𝒊𝒏𝒂´𝒔 𝑹𝟐 

Total 
Logit 0.197 0.729 0.996 

Probit 0.198 0.727 0.996 

Urbano 
Logit 0.262 0.833 0.998 

Probit 0.267 0.847 0.998 

Rural 
Logit 0.111 0.676 0.987 

Probit 0.111 0.687 0.989 

Fuente: Elaboración propia 

La tabla 6 muestra que las variables de los servicios básicos resultan 

significativas a un nivel del 1 por ciento. Los coeficientes estimados del saneamiento, 

electricidad y telefonía, en los modelos de probabilidad no lineales son intuitivamente 

correctos y significativos, en consecuencia, se puede inferir que la provisión de los 

servicios básicos representa factores condicionantes en el estado de pobreza monetaria 

del hogar. Por su parte, la variable agua presenta un coeficiente con valor positivo, por 

cuanto si el hogar accede a este servicio, menor es la posibilidad de que el hogar deje de 

ser pobre monetario. 
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Tabla 6. Puno: Coeficientes estimados de los modelos MPL, logit y probit sobre la 

pobreza monetaria, 2019 

 

∗ 𝑝 < 0.1 ∗∗ 𝑝 < 0.05 ∗∗∗  𝑝 < 0.001  

Fuente: Elaboración propia con base en las estimaciones econométricas. 

Estimación del modelo, según área de residencia 

Dado que las situaciones de pobreza urbana y rural comprenden características 

distintas y cuentan con un contexto específico, resulta necesario analizar las 

estimaciones para las regresiones de las submuestras desagregadas considerando el área 

de residencia del hogar. 

En el contexto rural, la tabla 7 muestra los coeficientes estimados de los 

diferentes modelos, los cuales no son directamente comparables, pero cualitativamente 

resultan similares. Así, los servicios de electricidad y telefonía contribuyen en la 

Variables 

Muestra completa 

MPL  

(MCO) 

LOGIT 

(EMV) 

PROBIT  

(EMV) 

Agua potable 0.059 *** 0.381 *** 0.311 *** 

Saneamiento -0.028 *** -0.156 *** -0.238 *** 

Electricidad -0.106 *** -0.500 *** -0.312 *** 

Telefonía -0.167 *** -0.902 *** -0.543 *** 

Primaria completa -0.032 *** -0.231 *** -0.138 *** 

Secundaria completa -0.105 *** -0.702 *** -0.431 *** 

Superior completa -0.214 *** -1.734 *** -0.972 *** 

Título de propiedad -0.075 *** -0.515 *** -0.291 *** 

Activo empresarial Auto -0.208 *** -2.317 *** -1.269 *** 

Activo empresarial Mototaxi -0.206 *** -1.598 *** -0.954 *** 

Activo empresarial Triciclo -0.110 *** -1.176 *** -0.585 *** 

Activo empresarial refrigerador -0.181 *** -1.674 *** -0.963 *** 

Número de habitaciones -0.071 *** -0.466 *** -0.273 *** 

Asociaciones -0.031 *** -0.166 *** -0.111 *** 

Tamaño del hogar 0.121 *** 0.688 *** 0.410 *** 

Perceptores de ingreso -0.069 *** -0.378 *** -0.227 *** 

Lengua nativa 0.081 *** 0.538 *** 0.294 *** 

Remesa -0.118 *** -0.697 *** -0.414 *** 

Constante 0.419 *** -0.493 *** -0.267 *** 

Observaciones 1201  1201  1201  
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reducción de la probabilidad de ser pobre monetario, debido a que sus coeficientes son 

intuitivamente correctos y estadísticamente significativos a nivel individual. Por su 

parte, el acceso a agua y saneamiento presentan valores positivos significativos. 

Tabla 7. Puno rural: Coeficientes estimados de los modelos MPL, logit y probit de la 

pobreza monetaria, 2019. 

 

 

∗ 𝑝 < 0.1 ∗∗ 𝑝 < 0.05 ∗∗∗  𝑝 < 0.001  

Fuente: Elaboración propia con base en las estimaciones econométricas. 

Para la submuestra de los hogares urbanos, los coeficientes estimados de los 

modelos logit y probit, para las variables saneamiento, electricidad y telefonía, en la 

tabla 8, presentan valores negativos estadísticamente significativos, lo que demuestra 

que estos servicios, actúan como factores significativos reductores de la pobreza 

monetaria. Contrariamente a lo esperado, el coeficiente estimado para la variable agua 

potable presenta valores positivos. 

 

Variables 

Rural 

MPL  
(MCO) 

Logit  
(EMV) 

Probit  
(EMV) 

Agua potable 0.049 *** 0.254 *** 0.151 ∗∗∗ 

Saneamiento 0.029 
*** 

0.107 
*** 

0.073 
*** 

Electricidad -0.093 
*** 

-0.435 
*** 

-0.260 
*** 

Telefonía -0.166 
∗∗∗ 

-0.790 
*** 

-0.479 
*** 

Primaria completa -0.031 
*** 

-0.173 
*** 

-0.981 
*** 

Secundaria completa -0.124 *** -0.624 *** -0.364 *** 

Superior completa -0.305 *** -2.033 *** -1.221 *** 

Título de propiedad -0.104 *** -0.539 *** -0.328 *** 

Activo empresarial auto -0.141 *** -1.533 *** -0.889 *** 

Activo empresarial triciclo -0.194 *** -1.096 *** -0.599 *** 

Número de habitaciones -0.053 *** -0.288 *** -0.174 *** 

Asociaciones -0.067 *** -0.358 *** -0.222 *** 

Tamaño del hogar 0.103 *** 0.505 *** 0.301 *** 

Perceptores de ingreso -0.039 *** -0.187 *** -0.109 *** 

Lengua nativa 0.115 *** 0.557 *** 0.339 *** 

Remesa -0.166 *** -0.917 *** -0.554 *** 

Constante 0.369 
*** 

-0.587 
*** 

-0.365 
∗∗∗ 

Observaciones 769  769  769  
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Tabla 8. Puno urbano: Coeficientes estimados de los modelos MPL, logit y probit de la 

pobreza monetaria, 2019 

∗ 𝑝 < 0.1 ∗∗ 𝑝 < 0.05 ∗∗∗  𝑝 < 0.001  

Fuente: Elaboración propia con base en las estimaciones econométricas. 

4.1.1 Impacto del acceso a servicios básicos sobre la pobreza monetaria 

La estimación de los efectos marginales del modelo logit para las variables 

explicativas, permite medir las magnitudes de sus impactos sobre la probabilidad de ser 

pobre monetario. La tabla 9, muestra que de forma individual los cambios marginales en 

la dotación de los servicios básicos, acceso a telefonía y electricidad, tienen un impacto 

significativo sobre la reducción de la probabilidad de que el hogar sea pobre monetario, 

para el total de observaciones y para ambas submuestras. 

 

Impacto del agua potable en la pobreza monetaria 

Variables 

Urbano 

MPL  

(MCO) 

Logit  

(EMV) 

Probit  

(EMV) 

Agua potable 0.128 *** 1.081 *** 0.638 *** 

Saneamiento -0.111 *** -0.744 *** -0.448 *** 

Electricidad -0.134 *** -0.579 *** -0.381 *** 

Telefonía -0.156 *** -1.114 *** -0.669 *** 

Primaria completa -0.025 *** -0.285 *** -0.192 *** 

Secundaria completa -0.076 *** -0.696 *** -0.452 *** 

Superior completa -0.167 *** -1.584 *** -0.897 *** 

Título de propiedad -0.011 *** -0.117 *** -0.062 *** 

Activo empresarial mototaxi -0.135 *** -1.402 *** -0.803 *** 

Activo empresarial triciclo -0.090 *** -1.209 *** -0.583 *** 

Activo empresarial refrigeradora -0.187 *** -2.715 *** -1.533 *** 

Número de habitaciones -0.086 *** -0.717 *** -0.399 *** 

Tamaño del hogar 0.131 *** 0.900 *** 0.529 *** 

Perceptores de ingreso -0.089 *** -0.552 *** 0.319 *** 

Lengua nativa 0.059 *** 0.439 *** 0.242 *** 

Remesa -0.047 *** -0.298 *** -0.181 *** 

Constante 0.397 *** -0.689 *** -0.392 *** 

Observaciones 432  432  432  
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La variable agua potable presenta un efecto marginal de incremento, es decir, la 

probabilidad de ser pobre monetario, se incrementa en 9.4% cuando el hogar tiene 

acceso al servicio de agua. Asimismo, en los hogares urbanos y rurales, los cambios 

marginales en la dotación del servicio de agua tienen efectos de incrementos en la 

probabilidad de ser pobre monetario en 26.3% y 6.1%. 

Impacto del saneamiento en la pobreza monetaria 

Para la muestra completa se ha identificado un impacto positivo del cambio 

discreto de la variable saneamiento. Es decir, la probabilidad de que el hogar sea pobre 

monetario, se reduce en 3.8% cuando el hogar cuenta con acceso a saneamiento. En 

contraste, pero con un efecto marginal superior, en el área urbana la probabilidad de ser 

pobre monetario se reduce en 15.7%. Sin embargo, la situación es diferente en el 

contexto rural, debido a que la probabilidad de ser pobre monetario se incrementa en 

2.6% cuando el hogar tiene acceso a saneamiento. 

Impacto de la electricidad en la pobreza monetaria 

En el caso del servicio de electricidad, el efecto marginal de la variable es de 

reducción, es decir la probabilidad de ser pobre monetario se reduce en 12.1% cuando el 

hogar cuenta con acceso a electricidad. De manera desagregada, en los hogares rurales, 

la provisión del servicio tiene un impacto positivo, cuando el hogar tiene acceso a 

electricidad la probabilidad de ser pobre monetario se reduce en 10.8%. Igualmente, el 

acceso a energía eléctrica dentro de las viviendas ubicadas en áreas urbanas, tiene un 

efecto marginal de reducción, la pobreza monetaria se reduce en 12.6%.  

Impacto de la telefonía en la pobreza monetaria 

La variable telefonía presenta un efecto marginal de reducción, es decir, la 

probabilidad de ser pobre monetario se reduce en 20.6% cuando el hogar cuenta con 

acceso a telefonía, para el total de observaciones. En el mismo sentido, la probabilidad 
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de los hogares urbanos de ser pobres monetarios se reduce en 22.1% y en 19.5% en los 

hogares rurales. 

Tabla 9. Puno: Efectos marginales sobre la probabilidad de ser pobre 

monetario, 2019 

Variables 
Muestra completa Urbano Rural 

𝒅𝒚/𝒅𝒙 𝑷 > |𝒛| 𝒅𝒚/𝒅𝒙 𝑷 > |𝒛| 𝒅𝒚/𝒅𝒙 P> |𝒛| 

Servicios básicos              

Agua potable 0.094 *** 0.263 *** 0.061 *** 

Saneamiento -0.038 ***  -0.157  *** 0.026 *** 

Electricidad -0.121 *** -0.126  *** -0.108 *** 

Telefonía -0.206 *** -0.221  *** -0.195 *** 

Capital humano       

Primaria completa -0.041 *** -0.033 ***  -0.040 *** 

Secundaria completa -0.116 *** -0.078 *** -0.136 *** 

Superior completa -0.212 *** -0.136 *** -0.311 *** 

Capital físico privado             

Título de propiedad de la vivienda -0.088 *** -0.014 *** -0.117 *** 

Activo empresarial auto -0.214 ***  
 

-0.261 *** 

Activo empresarial mototaxi -0.181 *** -0.105 ***   

Activo empresarial triciclo -0.153 *** -0.098 *** -0.208 *** 

Activo empresarial refrigeradora -0.190 *** -0.147 ***   

Número de habitaciones -0.084 *** -0.087 *** -0.067 *** 

Capital Social             

Pertenencia a asociaciones -0.029 ***  
 

-0.080 *** 

Características del Hogar            

Tamaño del hogar 0.125 *** 0.109 *** 0.118 *** 

Perceptores de ingreso -0.068 *** -0.067 *** -0.044 *** 

Lengua nativa 0.087 *** 0.049 *** 0.119 *** 

Transferencias             

Remesa -0.108 *** -0.033 *** -0.189 *** 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 

𝑑𝑦/𝑑𝑥 representa el cambio discreto de la variable dicotómica de 0 a 1 

Fuente: Elaboración propia 

Con respecto a los efectos marginales de las variables del capital humano, la 

probabilidad de ser pobre monetario se reduce en 21.2% cuando el jefe del hogar tiene 

un nivel de educación superior completo. Igualmente, de forma desagregada el cambio 

marginal evidencia impactos negativos, 13.6% y 31.1%, en los hogares urbanos y 

rurales. En el caso de la variable secundaria completa, la probabilidad de ser pobre 
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monetario se reduce en 11.6% para el total de observaciones, 7.8% en los hogares 

rurales y 13.6% en el área rural. En consecuencia, el capital humano representa un 

factor importante para salir de la pobreza monetaria. 

En el grupo de variables del capital físico privado, el activo empresarial auto 

presenta efectos marginales de reducción, la probabilidad de ser pobre monetario se 

reduce en 21.4% y 26.1%, para el total de observaciones y para el área rural. La 

posesión del activo refrigeradora reduce la probabilidad de que el hogar sea pobre 

monetario en 19%. Entonces, la propiedad y uso de activos empresariales reduce la 

probabilidad de pobreza monetaria. 

Dentro del vector de las características del hogar, la probabilidad de ser pobre 

monetario se reduce en 6.8% cuando el número de perceptores de ingreso se incrementa 

en una unidad. La variable asociaciones del capital social, aunque resulta no 

significativa para la muestra urbana, disminuye la probabilidad de ser pobre monetario 

en 2.9% y 8% para el total de observaciones y para los hogares rurales. Ademas, las 

transferencias que recibe el hogar, tienen un efecto de reducción en la pobreza 

monetaria en 10.8 % y 18.9% para la muestra completa y en las áreas rurales. En 

consecuencia, las remesas, la pertenencia a asociaciones y los perceptores de ingresos, 

también son determinantes que contribuyen en la reducción de la pobreza monetaria del 

hogar. 

4.1.2 Efecto conjunto del acceso a servicios básicos sobre la pobreza monetaria 

La figura 11 muestra los efectos de las variables de los servicios básicos que 

resultaron significativamente negativas para el total de observaciones. Así, cuando el 

hogar no tiene acceso a ningún servicio básico la probabilidad de ser pobre monetario es 

de 47.3%, cuando tiene acceso a telefonía la probabilidad es de 26.7%, Si además el 

hogar cuenta con electricidad, la probabilidad de ser pobre monetario es de 18.%. Y al 
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acceder a telefonía, electricidad y saneamiento, la probabilidad de ser pobre monetario 

es de 16.6%.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 11. Puno: Probabilidad de ser pobre monetario, según acceso a servicios básicos 

para la muestra completa (en porcentajes) 

Fuente: Elaboración propia con base en las estimaciones econométricas. 

Para los hogares ubicados en zonas urbanas, la figura 12 describe la reducción 

de la probabilidad de ser pobre monetario cuando el hogar no tiene acceso a los 

servicios básicos, para posteriormente contar con acceso a telefonía, saneamiento y 

electricidad. La probabilidad de ser pobre monetario es de 38.9%, cuando el hogar no 

tiene acceso a los servicios básicos, cifra que disminuye en 22 puntos porcentuales 

cuando accede a telefonía. A continuación, la probabilidad de ser pobre monetario es de 

8.78%, si el hogar tiene acceso a telefonía y saneamiento. Por último, cuando el hogar 

cuenta con acceso a telefonía, saneamiento y electricidad, la probabilidad de ser pobre 

monetario es de 5.11% 
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Figura 12. Puno urbano: Probabilidad de ser pobre monetario, según acceso a los 

servicios básicos (en porcentajes) 

Fuente: Elaboración propia con base en las estimaciones econométricas. 

La figura 13 muestra que la disponibilidad de servicios de telefonía y electricidad, 

ocasionan que la pobreza monetaria en los hogares rurales disminuya. Así, la 

probabilidad de ser pobre monetario es de 28% cuando el hogar tiene acceso de forma 

conjunta a telefonía y electricidad. Por su parte, la probabilidad de ser pobre monetario 

es de 37%, si el hogar solo dispone del servicio de telefonía, en tanto que la 

probabilidad de que sea pobre monetario se eleva a 57%, cuando el hogar no accede a 

ningún servicio básico. 
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Figura 13. Puno rural: Probabilidad de ser pobre monetario, según acceso a los 

servicios básicos (en porcentajes) 

Fuente: Elaboración propia con base en las estimaciones econométricas. 

Las estimaciones de la interacción entre los servicios de telefonía, electricidad y 

saneamiento, muestran que la cantidad y complementariedad de los activos en 

propiedad de los hogares se asocia con mayores niveles de reducción sobre la pobreza 

monetaria. 

4.1.3 Elasticidades sobre la probabilidad de ser pobre monetario 

La elasticidad del servicio de telefonía sobre la pobreza monetaria, reporta un 

valor negativo en 0.56, lo que indica que la probabilidad de ser pobre monetario cuando 

el hogar tiene acceso a telefonía, se reduce en 56 por ciento, representando el servicio 

con un mayor nivel de contribución sobre la reducción de la pobreza monetaria, seguido 

de la electricidad con una elasticidad negativa de 0.35, que genera la reducción en 35 

por ciento de la probabilidad de ser pobre monetario y el servicio de saneamiento, que 

reporta una disminución del 7 por ciento en la pobreza monetaria. Por su parte el acceso 

a agua potable reporta un incremento en la probabilidad de ser pobre monetario 
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(elasticidad positiva), resultados que se asemejan a las estimaciones de los efectos 

marginales. (ver tabla 10) 

Tabla 10. Puno: Elasticidades sobre la probabilidad de ser pobre monetario, 2019 

Variables 
Muestra completa Urbano Rural 

𝒅𝒚/𝒅𝒙  𝑷 > |𝒛| 𝒅𝒚/𝒅𝒙 𝑷 > |𝒛| 𝒅𝒚/𝒅𝒙 𝑷 > |𝒛| 

Servicios básicos       
 

Agua potable 0.212  
*** 0.807 *** 0.094 *** 

Saneamiento -0.071 *** -0.511 *** 0.022 *** 

Electricidad -0.359 *** -0.484 *** -0.245 *** 

Telefonía -0.563 *** -0.870 *** -0.370 *** 

Capital Humano  
 

 
 

 
 

Primaria completa -0.042 *** -0.034 *** -0.040 *** 

Secundaria completa -0.127 *** -0.084 *** -0.146 *** 

Superior completa -0.315 *** -0.192 *** -0.476 *** 

Capital físico privado  
 

 
 

 
 

Título de propiedad -0.093 *** -0.014 *** -0.126 *** 

Activo empresarial auto -0.421 ***  
 

-0.359 *** 

Activo empresarial mototaxi -0.290 *** -0.170 ***   

Activo empresarial triciclo -0.213 *** -0.146 *** -0.256 *** 

Activo empresarial refrigeradora -0.304 *** -0.329 ***   

Número de habitaciones -0.085 *** -0.087 *** -0.067 *** 

Capital Social  
 

 
 

 
 

Asociaciones -0.030 ***  
 

-0.083 *** 

Características del Hogar  
 

 
 

 
 

Tamaño del hogar 0.125 *** 0.109 *** 0.118 *** 

Perceptores de ingreso -0.069 *** -0.067 *** -0.043 *** 

Lengua nativa 0.098 *** 0.053 *** 0.130 *** 

Transferencias  
 

 
 

 
 

Remesa -0.127 *** -0.036 *** -0.214 *** 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 

Fuente: Elaboración propia con base en las estimaciones econométricas 

Ademas, el análisis de las elasticidades según ámbito de residencia del hogar 

revela diferencias en los niveles de contribución de los servicios básicos. El servicio de 

telefonía reporta la mayor contribución (87 por ciento), el saneamiento reporta el 

segundo mayor impacto (51 por ciento) y por último la electricidad (48 por ciento), en 

la probabilidad de ser pobres monetarios de los hogares urbanos. Por su parte, las 
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elasticidades sobre la pobreza monetaria rural de la telefonía y electricidad presentan 

valores negativos, el nivel de contribución de la telefonía (37 por ciento) es mayor que 

el servicio de electricidad (24 por ciento) sobre la reducción de la probabilidad de ser 

pobre monetario. 

4.2 DISCUSIÓN  

Las estimaciones sobre la variable de interés, la pobreza monetaria, presentan 

evidencia de la contribución positiva de la telefonía, electricidad y saneamiento. Así, el 

stock de infraestructura de servicios básicos del hogar es utilizado para la generación de 

ingresos, ocasionando que la probabilidad de ser pobre monetario disminuya. Resultado 

consistente con Aparicio et al. (2011) y Quispe y Roca (2019), quienes sostienen que el 

capital físico público constituye un factor importante para la reducción de la pobreza 

monetaria. Y con base al comportamiento identificado de las variables de estudio, se 

confirma que la accesibilidad comprende una de las dimensiones de la pobreza. La 

investigación de Seetanah et al. (2009), indica que los pobres de accesibilidad tienen 

limitaciones para aprovechar los beneficios de los servicios fundamentales. 

En el grupo de variables de los servicios básicos, la telefonía representa al 

servicio que contribuye en mayor medida en la reducción de la pobreza monetaria. Las 

estimaciones resultaron estadísticamente significativas con parámetros negativos, es 

decir el acceso a telefonía favorece a la reducción de la probabilidad de ser pobre 

monetario, comportamiento que se relaciona con lo señalado por Runsinarith (2009), 

Adera et al. (2014) y Chong et al. (2006), sobre la distribución de los beneficios 

asociados a las telecomunicaciones en el ingreso y bienestar de los hogares pobres. Con 

respecto a los efectos marginales de reducción en el área urbana que resultaron 

superiores a los parámetros del ámbito rural, difiere con las estimaciones de Ariel y 

Fundación Telefónica (2011), quienes identificaron una mayor relación de causalidad 
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positiva y significativa de la telefonía y la variación del ingreso en los hogares rurales 

en el periodo 2001 al 2008. Al respecto se debe considerar al desarrollo de las 

telecomunicaciones y los beneficios de la cobertura y expansión de la telefonía móvil en 

los últimos años, en especial para la población urbana, que según el estudio de 

Beuermann et al. (2012) ocasiona impactos positivos en el ingreso y gasto del hogar. La 

evidencia empírica encontrada muestra que el acceso a telefonía, constituye un 

determinante crucial en la dimensión monetaria de la pobreza. 

Un comportamiento similar se halló en las estimaciones del acceso a 

electricidad. Los efectos significativos en la reducción de la probabilidad de ser pobre 

monetario son coherentes con los hallazgos de Aparicio et al. (2011), quienes 

encontraron la contribución positiva del servicio de electricidad, como una activo físico 

que permite la reducción de la pobreza monetaria. Y Gonzales (2011), quien encontró 

un impacto positivo del acceso a electricidad en el ingreso per cápita de los hogares. 

Las estimaciones del acceso a saneamiento muestran que reduce la probabilidad 

de ser pobre monetario, a excepción del efecto que incrementa la pobreza monetaria en 

los hogares rurales. La evidencia de Aparicio et al. (2011) destaca la contribución 

significativa del suministro de desague en el contexto rural, en un análisis a nivel 

nacional. Por otro lado, la contribucion significativa del saneamiento en el área urbana 

concuerda con INEI(2011), quien encontró una asociación positiva entre el acceso a 

servicios higiénicos de los hogares urbanos y la pobreza monetaria. 

Además, el efecto conjunto de la interacción entre los servicios de telefonía, 

electricidad y saneamiento se asocia con una mayor reducción en la probabilidad de ser 

pobre monetario. Resultado coherente con el trabajo de Escobal y Torero (2005), 

quienes encontraron que la cantidad y complementariedad del acceso a servicios 

públicos ocasiona incrementos en el bienestar de los hogares. En el contexto rural el 
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efecto complementario de la telefonía y electricidad sobre la reducción de la 

probabilidad de ser pobre monetario concuerda con Meléndez y Huaroto (2014), 

quienes encontraron un efecto significativo de ambos servicios en el nivel de ingreso de 

los hogares rurales.  

Las estimaciones para la variable agua potable indican que incrementan la 

probabilidad de pobreza monetaria. El estudio de Valenzuela (2013), identificó que un 

factor para reducir la pobreza es la accesibilidad al servicio de agua potable, en un 

contexto económico favorable. Por otro lado, Gonzales (2011), señala que la escasez de 

infraestructuras, el mantenimiento inadecuado y la gestión deficiente de los servicios 

redundan en niveles deficientes en la prestación de agua potable y por tanto en la 

inexistencia de impactos positivos. Adicionalmente los segmentos pobres reciben 

servicios irregulares particularmente del agua. El estudio de Bonifaz y Aragón (2008), 

señala los sobrecostos de la inadecuada (o inexistente) infraestructura de agua, que 

incrementa el gasto en la utilización de sustitutos. 

Según ámbito de residencia del hogar, resultan comunes los efectos de reducción 

de los servicios de electricidad y telefonía para el área rural y urbana. Al respecto el 

estudio de Gonzales (2011) señala los impactos positivos y significativos a nivel de 

áreas geográficas de la telefonía y electricidad. Las estimaciones en la submuestra rural 

son coherentes con el estudio de Valenzuela (2013), quien señala la reducción 

significativa de la pobreza rural como consecuencia de la dotación de electricidad y 

telefonía. De igual forma Ramos (2018), encontró un efecto positivo del acceso a 

telefonía en los recursos financieros de los hogares de la sierra rural. Por otro lado, las 

condiciones de la infraestructura según criterios de localización: urbano y rural, 

ocasionan efectos diferenciados del impacto del saneamiento. La influencia de las 

limitaciones geográficas, la dispersión de la población y las técnicas para el tratamiento 
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de excretas ocasionan que la gestión de forma segura del saneamiento sea casi 

inexistente en el área rural. (Lampoglia et al., 2008 en Álvarez, 2019) Contexto que no 

favorece a la contribución del servicio en la reducción de la pobreza monetaria. 

Por último, las características del hogar, el capital humano, social y físico, 

representan factores significativos en la reducción de la probabilidad de que los hogares 

sean pobres monetarios. Escobal et al. (1998), INEI (2011) y Gonzáles (2011) respaldan 

la existencia de los efectos de la educación, el capital social, los servicios públicos, la 

propiedad de activos empresariales, sumado a las características de los miembros del 

hogar, en la reducción de la pobreza monetaria. Asimismo, Pastor (2011), identifica que 

la reducción de la pobreza al acceder a los servicios básicos, deriva de los beneficios 

generados en la productividad de las actividades que realiza el hogar para obtener 

ingresos como consecuencia de la dotación de los servicios básicos. 
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V. CONCLUSIONES 

El presente trabajo se ha enfocado en analizar la contribución del acceso a los 

servicios básicos sobre la reducción de la pobreza monetaria en los hogares del 

departamento de Puno, para el año 2019. Los resultados permiten concluir que el acceso 

a telefonía, electricidad y saneamiento, está inversamente relacionado con la pobreza 

monetaria. Los servicios básicos actúan principalmente como activos físicos que 

permiten la disminución de la probabilidad de ser pobre monetario. 

El análisis de los efectos marginales, indica que los servicios de telefonía, 

saneamiento y electricidad contribuyen individualmente en la reducción de la pobreza 

monetaria. Por otro lado, el servicio de agua constituye un factor que contribuye a 

incrementar la probabilidad de ser pobre monetario. Además, bajo un análisis de 

interacciones, los resultados señalan la existencia de un efecto complementario de la 

provisión simultanea de los servicios básicos. La probabilidad de ser pobre monetario 

para el hogar con acceso a tres de los servicios con impactos de reducción (electricidad, 

saneamiento y telefonía) es de 16 por ciento, y cuando el hogar no tiene acceso a ningún 

servicio, la probabilidad de caer en pobreza es de 47 por ciento. Por lo cual, se acepta la 

hipótesis planteada debido a que la dotación de servicios básicos disminuye la 

probabilidad de que los hogares sean pobres monetarios. 

El análisis de las elasticidades de las variables de los servicios básicos, indica 

efectos comunes y otros específicos según área de residencia. Para los hogares en zonas 

rurales solo dos de los servicios tienen impactos estadísticamente significativos sobre la 

reducción de la pobreza monetaria, siendo la telefonía el servicio que tiene un mayor 

impacto, seguida de la electricidad. Y para la submuestra de hogares urbanos, el servicio 

con mayor impacto es la telefonía; el segundo servicio más importante es el 

saneamiento, seguido de la electricidad. Finalmente, el acceso a agua potable para 
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ambas submuestras y el saneamiento para las áreas rurales, incrementan la probabilidad 

de ser pobre monetario. Este efecto puede ser explicado considerando que las 

características que determinan la provisión de los servicios de agua y saneamiento no 

ocasionen efectos de reducción en la incidencia de la pobreza monetaria.  
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VI. RECOMENDACIONES 

La presente investigación ha examinado la hipótesis del impacto del acceso a 

servicios básicos, mas no los impactos relacionados al uso o la calidad del acceso, 

debido a la limitación de la información estadística apropiada para el análisis. Al 

respecto, los resultados de los efectos de incremento del agua y saneamiento sobre la 

incidencia de pobreza monetaria, sugieren el análisis de las características que 

determinan la provisión de los servicios, para mejorar el acceso a calidad y a un nivel de 

prestación adecuados. La gestión de los servicios de agua potable y saneamiento básico 

de manera segura que considera el acceso a instalaciones mejoradas, disponible, 

accesible, asequible y de calidad permite lograr impactos positivos en el bienestar. 

Para lograr mayores impactos de la electricidad, se debe considerar analizar los 

aspectos que restringen a la población de los beneficios que brinda el uso de energía 

eléctrica. El costo, la regularidad, calidad y disponibilidad del servicio energético 

condiciona los beneficios y el nivel de satisfacción de los usuarios. Proporcionar energía 

eléctrica a los hogares depende de la existencia de infraestructura adecuada y una 

gestión eficiente para asegurar servicios de calidad. 

Asimismo, para asegurar la provisión de servicios de telecomunicaciones 

eficientes, se sugiere analizar el impacto de la telefonía tomando en consideración la 

calidad del servicio. Otro aspecto a considerar, está relacionado las actividades 

derivadas del uso del servicio. La comprensión de los aspectos mencionados resulta 

relevante a efectos de adoptar a la telefonía como una herramienta en las iniciativas para 

mejorar el bienestar de la población pobre. 

En relación al efecto de reducción que genera los servicios básicos, según área 

de residencia, de forma específica en lo urbano, se necesita del servicio de agua potable 

gestionado de forma segura. Y en el contexto rural, se debe mejorar el acceso seguro a 



66 
 

agua potable y saneamiento básico. En relación a la alta dispersión de la población rural 

que caracteriza a la región de Puno, las intervenciones en estos sectores deben formar 

parte de estrategias de intervención más integrales e interrelacionadas a sectores de 

salud, vivienda y educación para que los servicios intervenidos generan efectos 

positivos en el estándar general de vida. Considerando la asociación positiva de la 

electricidad y la telefonía para ambos espacios geográficos, se necesita ampliar la 

cobertura y la eficiencia en la prestación de los servicios en especial para las áreas 

rurales, debido a que parte de la población cuenta con un acceso limitado o incluso 

inexistente. Los servicios son posibles solo ante la presencia de activos que tengan la 

capacidad y las condiciones adecuadas.   
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Anexo B: Descripción de variables utilizadas en la estimación 

Variable 

Nombre de 

la variable 

en la 

ENAHO 

Etiqueta Valores Recodificación 

Variable dependiente 

POBREZA Pobreza Pobreza 

1 

2 

Pobre extremo 

Pobre no extremo 
1 Pobre monetario 

3 No pobre 0 
No pobre 

monetario 

Variables independientes 

Agua potable P110 

¿El 

abastecimiento 

de agua en su 

hogar procede 

de? 

1 

 

2 

 

 

3 

Red pública, dentro de la 

vivienda  

Red pública, fuera de la 

vivienda, pero dentro del 

edificio 

Pilón de uso público 

1 

Tiene acceso a 

agua vía red 

pública o pilón 

4 

5 

6 

7 

Camión cisterna u otro 

similar 

Pozo (agua subterránea) 

Río, acequia, lago, laguna 

0 No tiene acceso 

Electricidad P1211 

¿Cuál es el tipo 

de alumbrado 

que tiene su 

hogar? 

0 Electricidad 1 

Tiene acceso a 

alumbrado 

eléctrico 

1 otro  0 No tiene acceso 

Saneamiento P111A 

El baño o 

servicio 

higiénico que 

tiene su hogar 

está conectado 

a: 

1 

 

2 

 

 

3 

Red pública de desagüe 

dentro de la vivienda 

Red pública de desagüe 

fuera de la vivienda, pero 

dentro del edificio 

Pozo séptico, tanque 

séptico o biodigestor 

1 

Tiene acceso a 

saneamiento de 

la red pública o 

pozo séptico  

4 

5 

6 

 

7 

8 

9 

Letrina 

Pozo ciego o negro 

Río, acequia o canal o 

similar 

Otra 

Campo abierto o al aire 

libre 

0 No tiene acceso 

Telefonía (fijo 

o móvil) 

P1141 
Su hogar tiene: 

¿Teléfono 

(fijo) y/o 

teléfono 

celular? 

0 Teléfono(fijo) y/o celular 1 
Tiene teléfono 

fijo o móvil 

P1142  1 otro  0 No tiene 

Primaria 

completa 

p301a 

¿cuál es el 

último nivel de 

educación 

alcanzado por 

el jefe del 

hogar? 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

 

8 

 

9 

 

1

Sin nivel 

Educación inicial 

Primaria incompleta 

Primaria completa 

Secundaria incompleta 

Secundaria completa 

Superior no universitaria 

incompleta 

Superior no universitaria 

completa 

Superior universitaria 

incompleta 

Superior universitaria 

1 

primaria como 

máximo nivel 

completo 

alcanzado 

0 Otro 

Secundaria 

completa 

1 

Secundaria como 

máximo nivel 

alcanzado 

0 Otro 

Superior 

completa 
1 

Superior como 

máximo nivel 
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0 completa alcanzado 

0 Otro 

Título de 

propiedad de la 

vivienda 

P106A 

¿esta vivienda 

tiene título de 

propiedad? 

1 

2 

3 

Si 

No  

En trámite de titulación 

1 
Tiene título de 

propiedad 

0 No tiene 

Activo 

empresarial 

mototaxi 

p612b20 

Uso del 

equipamiento 

del hogar 

(mototaxi) 

1 

2 

3 

Hogar 

Trabajo 

Para trabajo y hogar 

0 

1  

Hogar  

Trabajo, trabajo 

y hogar  

Activo 

empresarial 

auto 

p612b17  

Uso del 

equipamiento 

del hogar(auto) 

1 

2 

3 

Hogar 

Trabajo 

Para trabajo y hogar 

0 Hogar  

1 
Trabajo, trabajo 

y hogar 

Activo 

empresarial 

refrigeradora 

p612b12 

uso del 

equipamiento 

del 

hogar(refrigera

dora) 

1 

2 

3 

Hogar 

Trabajo 

Para trabajo y hogar 

0 Hogar  

1 
Trabajo, trabajo 

y hogar  

Número de 

habitaciones de 

la vivienda 

P104a 
¿Cuántas habitaciones del total que tiene la vivienda se usan 

exclusivamente para dormir? 

Pertenencia a 

asociaciones 

productivas 

p801_ 

Algún 

miembro 

pertenece o 

está inscrito 

en: 

4 

6 

7 

8 

1

3 

asociación vecinal 

asociación de regantes 

asociación profesional 

asociación de trabajadores 

CLAS 

1 si pertenece 

0 no pertenece 

Tamaño del 

hogar 

MIEPERH

O 
Total de miembros del hogar 

Lengua 

materna del 

jefe/a del hogar 

p300a 

¿Cuál es la 

lengua materna 

del jefe del 

hogar? 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

Quechua 

Aymara 

Otra lengua nativa 

Castellano 

portugués 

Otra lengua extranjera 

No escucha/no habla 

Lengua de seas peruanas 

1 
Quechua, aymara 

u otra lengua 

nativa 

0 Otros casos 

Perceptores de 

ingreso 

PERCEPH

O 
Total de perceptores de ingreso  

Remesas p55563a 

Indicador 

remesa de 

otros hogares o 

personas 

1 SI 1 Si recibió remesa 

2 No 0 No recibió 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

 

 

 



76 
 

Anexo C: Modelo logit  para la muestra total 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Anexo D:  Análisis de Sensibilidad y Especificidad del modelo logit para la muestra 

completa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

 

                                                                                         

                  _cons    -.4926757   .0186845   -26.37   0.000    -.5292967   -.4560547

                 remesa      -.69763   .0137738   -50.65   0.000    -.7246262   -.6706337

          lengua_nativa     .5388622   .0123156    43.75   0.000     .5147241    .5630004

               percepho    -.3778323    .004526   -83.48   0.000     -.386703   -.3689616

               mieperho     .6883714    .003175   216.81   0.000     .6821485    .6945944

           asociaciones    -.1657058   .0079366   -20.88   0.000    -.1812612   -.1501504

          nhabitaciones    -.4666034   .0042445  -109.93   0.000    -.4749224   -.4582844

       titulo_propiedad    -.5155044   .0098736   -52.21   0.000    -.5348563   -.4961525

activoemp_refrigeradora    -1.674579   .0319634   -52.39   0.000    -1.737227   -1.611932

     activoemp_triciclo    -1.175793   .0364863   -32.23   0.000    -1.247305   -1.104281

     activoemp_mototaxi    -1.598619    .048671   -32.85   0.000    -1.694012   -1.503226

         activoemp_auto    -2.317014   .0648088   -35.75   0.000    -2.444037   -2.189991

      superior_completa     -1.73423   .0179808   -96.45   0.000    -1.769472   -1.698988

    secundaria_completa    -.7022879   .0105128   -66.80   0.000    -.7228926   -.6816832

      primaria_completa     -.231223   .0090917   -25.43   0.000    -.2490424   -.2134036

              telefonia    -.9024253   .0106849   -84.46   0.000    -.9233673   -.8814833

           electricidad    -.5004169   .0127214   -39.34   0.000    -.5253503   -.4754836

            saneamiento    -.1557118   .0085615   -18.19   0.000    -.1724919   -.1389316

                   agua     .3807215   .0086451    44.04   0.000     .3637775    .3976655

                                                                                         

                  pobre        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                                         

Log likelihood = -235845.02                     Pseudo R2         =     0.1933

                                                Prob > chi2       =     0.0000

                                                LR chi2(18)       =  113014.96

Logistic regression                             Number of obs     =      1,201

Iteration 5:   log likelihood = -235845.02  

Iteration 4:   log likelihood = -235845.02  

Iteration 3:   log likelihood = -235845.41  

Iteration 2:   log likelihood = -235909.86  

Iteration 1:   log likelihood = -239278.49  

Iteration 0:   log likelihood =  -292352.5  
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Anexo E: Nivel de clasificación del modelo logit para la muestra completa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Anexo F: Estimación del modelo logit (muestra urbana)2019 

 

Fuente: Elaboración propia. 
. 

                                                                                         

                  _cons    -.6895279   .0295018   -23.37   0.000    -.7473504   -.6317054

                 remesa    -.2982443   .0227137   -13.13   0.000    -.3427622   -.2537263

          lengua_nativa     .4396627   .0145684    30.18   0.000     .4111092    .4682162

               percepho    -.5518113   .0063536   -86.85   0.000    -.5642642   -.5393584

               mieperho     .9001383    .004774   188.55   0.000     .8907814    .9094952

          nhabitaciones    -.7168421   .0065864  -108.84   0.000    -.7297511   -.7039331

activoemp_refrigeradora    -2.714741   .0495852   -54.75   0.000    -2.811926   -2.617556

     activoemp_triciclo    -1.209023   .0506477   -23.87   0.000    -1.308291   -1.109756

     activoemp_mototaxi    -1.401953   .0526818   -26.61   0.000    -1.505208   -1.298699

       titulo_propiedad    -.1166153   .0127692    -9.13   0.000    -.1416424   -.0915882

      superior_completa     -1.58452   .0218481   -72.52   0.000    -1.627342   -1.541698

    secundaria_completa    -.6966819   .0157783   -44.15   0.000    -.7276067    -.665757

      primaria_completa    -.2858568   .0153889   -18.58   0.000    -.3160184   -.2556951

              telefonia    -1.147751    .020274   -56.61   0.000    -1.187487   -1.108015

           electricidad    -.5794983   .0249872   -23.19   0.000    -.6284723   -.5305243

            saneamiento    -.7440077   .0188895   -39.39   0.000    -.7810305    -.706985

                   agua     1.080727   .0189402    57.06   0.000     1.043605    1.117849

                                                                                         

                  pobre        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                                         

Log likelihood = -105725.06                     Pseudo R2         =     0.2596

                                                Prob > chi2       =     0.0000

                                                LR chi2(16)       =   74152.43

Logistic regression                             Number of obs     =        432

                                                  

Correctly classified                        73.44%

                                                  

False - rate for classified -   Pr( D| -)   23.54%

False + rate for classified +   Pr(~D| +)   38.37%

False - rate for true D         Pr( -| D)   59.84%

False + rate for true ~D        Pr( +|~D)   11.39%

                                                  

Negative predictive value       Pr(~D| -)   76.46%

Positive predictive value       Pr( D| +)   61.63%

Specificity                     Pr( -|~D)   88.61%

Sensitivity                     Pr( +| D)   40.16%

                                                  

True D defined as pobre != 0

Classified + if predicted Pr(D) >= .5

   Total           376           825          1201

                                                  

     -             225           731           956

     +             151            94           245

                                                  

Classified           D            ~D         Total

                       True         

Logistic model for pobre


