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RESUMEN 

La superación de la pobreza, es un compromiso mundial. En el Perú, en 2004 al 

2011, la pobreza monetaria disminuyó en 30.9 puntos porcentuales. Sin embargo, esta 

cifra no reflejaría la realidad de la pobreza, debido a que se experimentaba una bonanza 

económica en contra de incesantes conflictos sociales al primer año (2012), de gobierno 

del partido socialista ganador, que expuso la limitación esta medida de la pobreza ya que, 

no permite ver privaciones más allá del gasto que sufre la población; a diferencia del 

enfoque multidimensional, que se basa en un conjunto de privaciones (educación, salud 

y vivienda). Por lo cual, la presente investigación tiene como objetivo encontrar la 

diferencia de pobres que no son vistos con el enfoque monetario, mediante el desarrollo 

la pobreza multidimensional, es decir, el contraste entre ambos enfoques para la región 

Puno 2010-2019. La metodología aplicada para la medida multidimensional fue de Alkire 

& Foster, y Vásquez (adaptado para Perú). Además, para saber cuál variable incidió más 

en la pobreza multidimensional, se empleó el modelo logit. En tanto, la fuente de 

información sobre la cual se desarrolló el trabajo, fue la Encuesta Nacional de Hogares 

2010-2019. Los resultados revelaron que 185,171 pobres no aparecieron en las 

estadísticas 2019 del INEI, y en todo el periodo, 250,164, en promedio. Además, que la 

pobreza multidimensional está por encima de la monetaria en 12.39 puntos porcentuales 

en el 2019; mientras que las dimensiones que tuvieron mayor incidencia en la pobreza 

multidimensional, fueron educación y salud. 

Palabras Clave: Índice de Pobreza Multidimensional, privaciones, pobreza 

monetaria.  
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ABSTRACT 

Overcoming poverty is a global commitment. In Peru, from 2004 to 2011, 

monetary poverty decreased by 30.9 percentage points. However, this figure would not 

reflect the reality of poverty, because an economic boom was experienced against the 

incessant social conflicts in the first year (2012) of the government of the winning 

socialist party, which exposed the limitation of this measure of poverty since it does not 

allow seeing deprivations beyond the expense suffered by the population; unlike the 

multidimensional approach, which is based on a set of deprivations (education, health and 

housing). Therefore, the present investigation aims to find the difference of poor people 

who are not seen with the monetary approach, through the development of 

multidimensional poverty, that is, the contrast between both approaches for the Puno 

region 2010-2019. The methodology applied for the multidimensional measurement was 

by Alkire and Foster, and Vásquez (adapted for Peru). In addition, to find out which 

variable had the greatest impact on multidimensional poverty, the logit model was used. 

Meanwhile, the source of information on which the work was developed was the National 

Household Survey 2010-2019. The results revealed that 185,171 poor people did not 

appear in the INEI’s 2019 statics, and in the entire period, 250,163, on average. In 

addition, that multidimensional poverty is above monetary poverty by 12.39 percentage 

points in 2019; while the dimensions that had the highest incidence in multidimensional 

poverty were education and health. 

Keywords: Multidimensional Poverty Index, deprivation, monetary poverty.  
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CAPÍTULO I 

INTRODUCCIÓN 

Partiendo de la definición de pobreza como la privación de una o más capacidades, 

según Sen (2005), investigadores como Alkire y Foster, desarrollaron la metodología de 

medición de la pobreza bajo el enfoque multidimensional, denominado Índice de Pobreza 

multidimensional (IPM), en la que incluyeron variables de educación, salud y condiciones 

de la vivienda, consensuadas según los Objetivos de Desarrollo Sostenible y además, por 

disponer de información a nivel mundial (Castillo & Huarancca, 2022).  

En el Perú, desde mucho tiempo atrás y hasta la actualidad, la medida de la 

pobreza es bajo el enfoque monetario, que se basa en el gasto como indicador. Sin 

embargo, diversos investigadores concuerdan en que para efectos de mejorar las políticas 

públicas destinadas a combatir la pobreza, esta medida debería ser complementada con 

una medida que englobe más variables e indicadores, es decir, que sea multidimensional 

(Alkire & Foster, 2008; Clausen & Trivelli, 2019; Santos, 2013; Vásquez, 2013). Por tal 

motivo, la presente investigación, tiene por objetivo evidenciar la existencia de pobres 

multidimensionales que con el enfoque monetario no son considerados en las estadísticas; 

siguiendo la siguiente estructura: 

En el primer capítulo se propone el problema a investigar, con la formulación de 

las preguntas de investigación, la justificación, los objetivos y las hipótesis de la 

investigación. 

En el segundo capítulo se realiza la revisión de la literatura, que aborda el marco 

teórico acerca de la teoría económica que da raíces a la pobreza; los antecedentes en donde 

se realiza una revisión bibliográfica de las investigaciones de diversos autores 
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internacionales, nacionales y locales; y el marco conceptual, que define algunos 

conceptos relevantes de la presente investigación, según fuentes citadas. 

En el tercer capítulo se presenta el método de investigación y la metodología con 

la que se contrastarán las hipótesis de investigación. En el cuarto capítulo, se presentan 

los resultados y la discusión de la investigación mediante la contrastación de las hipótesis. 

En los siguientes tres capítulos, se presentan las conclusiones, recomendaciones y 

referencias bibliográficas. 

1.1 PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

La pobreza, es un problema que se viene enfrentando a nivel mundial. Su 

definición tiene varias acepciones. La definición a la que hace referencia el Banco 

Mundial, es aquella en que la gente tiene la incapacidad o dificultad para obtener un nivel 

mínimo de vida aceptable. Esta definición resulta ser muy general, ya que implica 

elementos profundos, por el cual surgieron investigaciones con enfoques actuales, como 

los índices multidimensionales de la pobreza, desarrollado por Alkire & Foster (2008). 

Sin embargo, el Banco Mundial y muchos países de Latino América, en la actualidad, 

vienen empleando medidas de la pobreza (tradicionales), en base a los niveles de ingreso 

o gasto de las personas, que les permite satisfacer una canasta mínima entre bienes y 

servicios (Castillo & Huarancca, 2022). Sin embargo, viéndola como la privación de 

varias capacidades (Sen, 2005), la pobreza, se presenta en diversas dimensiones, que 

permiten el desarrollo digno de una persona, como el acceso a una adecuada educación, 

el adecuado tratamiento de la salud, la suficiente ingesta calórica, las adecuadas 

condiciones físicas para vivir, entre otras. 

A nivel de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 

(OECD), el enfoque multidimensional, viene siendo implementado desde el año 2010, en 
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varios países integrantes, como Argentina, Colombia, Paraguay y otros. Además, es un 

compromiso que se alinea a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), para combatir 

la pobreza a nivel mundial, por ser parte del Acuerdo Nacional (AN) de la Asamblea 

General de las Naciones Unidas, debido a que Perú, es un miembro. La OCDE (2019), a 

través de su proyecto de métricas para políticas de bienestar en América Latina y el 

Caribe, menciona la importancia de ver el desarrollo desde una perspectiva 

multidimensional, para que, de ese modo, se focalicen mejor las necesidades que permiten 

un adecuado nivel de bienestar de las personas. 

De acuerdo al INEI y como lo ratifica Vásquez (2012), la actual medida de la 

pobreza para el Perú, se realiza a través del enfoque monetario (como única variable, el 

nivel de gastos), que como resultado evidenció que, 7’770,000 peruanos dejaron de ser 

pobres monetarios en el periodo 2004-2011, es decir, una reducción de 30.9 puntos 

porcentuales (pp) en 7 años. Sin embargo, esta cifra no reflejó una reducción real de la 

pobreza, debido a la existencia de una bonanza macroeconómica en contra de los 

incesantes conflictos sociales (huelgas y protestas), al primer año de gobierno del partido 

socialista ganador. El hecho de superar la línea de pobreza de S/. 272.0 (en el año 2011), 

en gasto per cápita mensual para la pobreza y de S/. 143.0 para la pobreza extrema, no 

garantizaba la satisfacción de todas las necesidades básicas, dejando como evidencia la 

limitación de este enfoque, ya que, entonces y hasta la actualidad, no permite ver las 

privaciones que sufre la población en otros aspectos como la educación, salud, acceso a 

servicios básicos y condiciones de vivienda; motivos por los que se cree se generan los 

conflictos sociales. 

El hecho de no ampliar la perspectiva para ver el nivel de pobreza, genera un 

problema en su identificación que trae consigo una sucesión de fallas en la ejecución del 
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presupuesto público para aplicar las políticas públicas y sociales. Vásquez (2012), con la 

estimación de la Pobreza Multidimensional (PMD), a través del Índice de Pobreza 

Multidimensional (IPM), en el año 2011, evidenció que la Pobreza Monetaria-PM 

(27.8%), frente a la PMD (39.9%), dejó de lado a pobres, en 12.1 pp. En el periodo 2004-

2011, dejó de lado a 3’600,000 peruanos, pobres multidimensionales y, por lo tanto, fuera 

de las políticas que aplicó el gobierno. Además, encontró problemas como la filtración, 

las sub coberturas y las yuxtaposiciones en los programas sociales más emblemáticos de 

nuestro país (vaso de leche, desayunos escolares, comedores populares y Seguro Integral 

de Salud), por tener población pobre mal o no identificada en las estadísticas oficiales del 

INEI. Este estudio, también evidenció que la PMD se reduce en poca proporción, frente 

a la PM. 

La presente investigación, surge para encontrar la diferencia de pobres entre la 

medida multidimensional frente a la monetaria, que permitirá entrever a los pobres que 

no son considerados con el enfoque monetario y por lo tanto, no aparecen en las 

estadísticas oficiales de la región Puno, para el periodo 2010-2019; debido a que, según 

el censo 2017 del INEI, al concentrar el 46.2% de su población en la zona rural, tanto la 

PM como la PMD, tienen mayor concentración y difícil focalización e intervención 

(Bellido, 2020). Los pobres multidimensionales rurales del Perú, en 2011, ascendían a 

6.23 millones, a comparación de los monetarios, que fueron 4.33 millones, es decir, 1.9 

millones de pobres que no aparecieron en las estadísticas oficiales (Vásquez, 2012). La 

dimensión que más influía en la PMD al año 2010, de las áreas rurales, fue condiciones 

de vivienda, con un 76%, dentro de los cuales, 74% sobre la carencia de agua potable y 

54% sobre los servicios de saneamiento (Castro et al., 2010). 
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Cabe resaltar que, para el periodo de estudio propuesto, no se puede obtener 

estudios de similar naturaleza que serían de gran referencia para mejorar la focalización 

de las intervenciones de los gobiernos, locales, regionales o nacional, que se realizan en 

bien de la región Puno, para combatir la pobreza desde la perspectiva multidimensional, 

que dejaría ver a la población desatendida que realmente requiere esas intervenciones. 

1.2 PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN 

1.2.1 Pregunta general 

¿Cuál es la diferencia de pobres entre el enfoque multidimensional y el enfoque 

monetario, que no aparecen en las estadísticas oficiales, en la región Puno, para el periodo 

2010-2019? 

1.2.2 Preguntas específicas 

- ¿Cuál es el comportamiento de la PM en la región Puno, en el periodo 2010-2019? 

- ¿Cuál es la tendencia de la PMD en la región Puno, en el periodo 2010-2019? 

- ¿Cuáles son las dimensiones o variables que más incidencia tienen en la PMD en 

la región Puno, en el periodo 2010-2019? 

1.3 JUSTIFICACIÓN 

Desde el punto de vista teórico, partiendo del planteamiento de Sen (2005), sobre 

el bienestar que da raíces al análisis multidimensional de la pobreza, es importante ver la 

pobreza como la ausencia o privación de algunas capacidades para funcionar y no 

simplemente como la carencia de algunas necesidades básicas. Con la presente 

investigación, se pretende reafirmar estos puntos importantes. 
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Desde el punto de vista metodológico, se consideró el planteamiento de Alkire y 

Foster y Vásquez, para la estimación de la PMD de la región Puno, que considera 3 

dimensiones: Educación, Salud y Condiciones de la vivienda, y nueve variables dentro 

de ellas. Esta metodología viene siendo instrumento para países como Colombia (primero 

de Latinoamérica para aplicarla), Chile, México, Haití, y en regiones del Perú como 

Trujillo y la Amazonía; como medida oficial o complementaria de la pobreza. 

Desde el punto de vista de los hechos reales, en las estadísticas del INEI, la región 

Puno muestra indicadores desfavorables en cuanto al acceso a educación, acceso a algún 

establecimiento de salud, acceso a agua potable, acceso a electricidad de la red pública, 

acceso a desagüe, entre otros; así como de altas tasas de desnutrición crónica, anemia, y, 

por lo tanto, de pobreza monetaria (34.67%). También, concentra buena proporción de su 

población en el área rural (46.2%), que, según diversos autores, este tipo de problemas se 

dan con mayor énfasis en áreas rurales. 

Desde el punto de vista científico, la importancia de la presente investigación 

radica en su contribución a la sociedad ya que, con la presentación de los resultados, se 

pretende demostrar la existencia de pobres multidimensionales que no son visibles desde 

la perspectiva monetaria, en nuestra región, con la finalidad de que sirva de referencia 

para que los tomadores de decisiones (Gobernador regional, directores regionales de salud 

y educación, gobernadores locales, directores de ONG), amplíen su visión y su población 

objetivo, en las decisiones políticas o sociales para combatir la pobreza. También, los 

resultados cumplen con los estándares mínimos requeridos y contribuirán con la 

generación de conocimiento científico en temas sociales (con énfasis en el análisis de la 

pobreza), que sean relevantes para la región Puno, debido a que los resultados son 

verificables y objetivos. 
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1.4 OBJETIVOS DE INVESTIGACIÓN 

1.4.1 Objetivo general 

Demostrar la existencia de pobres que no son vistos con el enfoque monetario, 

mediante el desarrollo de la pobreza multidimensional, es decir, el contraste entre ambos 

enfoques, en la región Puno en el periodo 2010-2019. 

1.4.2 Objetivos específicos 

- Recoger y analizar el comportamiento la pobreza desde el enfoque monetario para 

la región Puno en el periodo 2010-2019. 

- Medir la pobreza desde el enfoque multidimensional para la región Puno en el 

periodo 2010-2019. 

- Identificar aquellas dimensiones que tengan mayor incidencia en la pobreza 

multidimensional en la región Puno en el periodo 2010-2019. 

1.5 HIPÓTESIS DE INVESTIGACIÓN 

1.5.1 Hipótesis general 

Existen pobres que muestra el enfoque multidimensional y que no son vistos desde 

el enfoque monetario, y por lo tanto, no considerados en las estadísticas de la región Puno, 

en el periodo 2010-2019. 

1.5.2 Hipótesis específicas 

- El comportamiento de la pobreza monetaria en la región Puno muestra una 

desaceleración en su disminución en el periodo 2010-2019, a comparación de 

periodos anteriores. 
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- La pobreza multidimensional en la región Puno muestra una tendencia de 

disminución en menos de 2.0 pp, en promedio en el periodo 2010-2019. 

- Las variables: nivel de educación del jefe del hogar, déficit calórico y acceso a 

agua, dentro de las dimensiones consideradas, son las que más inciden en la 

pobreza multidimensional en la región Puno, en el periodo 2010-2019. 
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CAPÍTULO II 

REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1 MARCO TEÓRICO 

2.1.1 Teoría económica de la pobreza 

La teoría utilitarista 

Se abordará este enfoque, porque se concibió, en la “época victoriana” (Varian, 

2006, p. 76), para medir el bienestar de una persona y llegar a un juicio en la medición de 

desigualdades, debido a que se presentó como una de las perspectivas teóricas precursoras 

del análisis de bienestar social y, en consecuencia, de la pobreza. Básicamente, se sostuvo 

que la “utilidad”, era un indicador de bienestar del individuo, asignando un valor 

numérico a la felicidad de las personas (Varian, 2006), sujeta a un análisis de 

maximización de la utilidad de los individuos. 

La utilidad, desde la perspectiva microeconómica se entiende como un concepto 

que evalúa la satisfacción de un individuo donde la función de bienestar social se deriva 

de la suma de las satisfacciones individuales. Sin embargo, estar satisfecho, ser feliz o en 

otra condición óptima, debe verse desde el logro de una persona y no solamente como un 

efecto que genera la utilidad, por lo que presentaría una limitación y la volvería limitada 

e inadecuada para la medición o el juicio de la desigualdad. 

Su principal limitación se explica por la dificultad de no salir de lo individual para 

ver la utilidad. También, por considerar solamente un valor monetario como, por ejemplo, 

el ingreso, como el único medio para alcanzar un nivel individual de bienestar. 
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La teoría de la justicia de Rawls  

Rawls, según Caballero (2006), desde la teoría de la justicia, realiza una crítica a 

la teoría utilitarista, viéndola como una situación en la que la persona no es considerada 

valiosa, que por el contrario, es sólo un punto más en las utilidades de la sociedad. Rawls, 

ve a la sociedad como una empresa en la cual, todos los individuos se rigen por un contrato 

social que deberá contener obligaciones y derechos, con la existencia de instituciones 

(Estado legítimo), que hagan equitativo la distribución de oportunidades y libertades 

(Sánchez, 2002).  

Desde este enfoque teórico, una situación que no favorezca al individuo, es decir, 

que haya recibido una distribución inequitativa, sería menos favorecida en la sociedad, y 

por lo tanto, carente o pobre. Sin embargo, este enfoque fue criticado por ser meramente 

idealista, ya que una sociedad no existe en plena armonía, sin injusticias e inequidades 

(Sánchez, 2002). 

La teoría de desigualdad económica 

Parkin (2009), describe la pobreza, desde la teoría de la desigualdad económica, 

como la brecha que existe entre los ingresos más altos y los más bajos. En este marco 

teórico, se identifican dos tipos de ingresos: los monetarios, que son aquellos de mercado 

más los pagos que realiza el gobierno a las familias; y los del mercado, que son los 

conseguidos por salarios, rentas y utilidades. 

Sin embargo, esta distribución no necesariamente es equitativa, ya que depende 

de varios factores, como la riqueza, el ingreso anual y por lo tanto, las tendencias de 

desigualdad (coeficiente de Gini). Es en ella que se encuentra la pobreza, siendo el punto 
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más bajo de esta distribución; que no permitiría a las familias cubrir sus necesidades 

mínimas de alimento, vivienda y vestido (Parkin, 2009). 

La teoría del crecimiento económico 

Esta teoría, según Jiménez (2011), analiza la expansión de los indicadores 

macroeconómicos a largo plazo como el PBI, actividad económica y también efectos 

como la inflación y el desempleo. También menciona que para lograr un crecimiento, se 

deben dar las condiciones adecuadas, es decir, una política económica favorable.  

En el Perú, se ha logrado conseguir un crecimiento casi permanente, que en años 

fue de grandes proporciones y en otros, de pequeñas proporciones. Estas volatilidades, 

debido al crecimiento vinculado al modelo primario exportador (Jiménez, 2011), se han 

traducido en desempleo, pobreza y desigualdad, puesto que este modelo, no es suficiente 

para cambiar la situación de la pobreza y menos para lograr una adecuada distribución de 

este crecimiento. 

2.1.2 Enfoques de medición de la pobreza 

Línea base de pobreza 

La metodología de línea de pobreza, al momento de la estimación de la pobreza, 

se basa únicamente en el ingreso, con el cual se puede adquirir cierta cantidad de 

productos alimentos o no alimentos. A este último se le conoce como canasta básica de 

consumo o línea de pobreza, debido a que se tiene que llegar a ella o sobrepasarla con los 

ingresos de un hogar.  

Esta canasta de consumo recoge todos los bienes de consumo del hogar, que 

consiste en bienes y servicios sin importar la forma de abastecimiento de los mismos. Las 
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teorías indican que medir el gasto en función del consumo, podría tener ventajas, ya que 

refleja lo que gasta realmente un hogar en su consumo, que va directamente relacionado 

con un determinado ingreso. También se ve como otra ventaja, el considerar que la 

variable consumo es más estable que la variable ingreso, permitiendo la medición de la 

pobreza en una tendencia o comportamiento. 

Sin embargo, una desventaja fuerte es que, en las áreas rurales, es muy difícil 

determinar esta canasta de consumo, o al menos el consumo de esta, ya que los patrones 

de consumo son muy diferentes. También, como medición y comparación para distintos 

grupos, presentaría una fuerte dificultad, debido a que los gustos, precios, los bienes, entre 

otros son distintos en cada uno. 

El enfoque de capacidades  

Tiene sus fundamentos en el trabajo de las capacidades de Sen (2005), sobre la 

valoración del bienestar de la persona, para la proposición de metodologías que pongan 

como principal elemento al individuo y las tácticas que harían variar su condición en la 

que vive.   

Para Sen, es importante ver a la pobreza, no solo desde el punto de vista de 

satisfacer un consumo necesario, sino, como la limitación para que un individuo pueda 

desarrollar sus capacidades y funcionamientos esenciales para desarrollar una vida digna 

o cierto nivel de vida aceptable.  

Funcionamientos. Son las peculiaridades del estado de la existencia de una 

persona. Pueden clasificarse en simples y complejos. Los primeros, son aquellas 

funciones básicas como estar bien alimentado, gozar de buena salud (no sufrir morbilidad 

prematura), entre otros. Y los segundos, como ser feliz, tener dignidad y ser capaz de 
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participar en la vida de la comunidad. En general, se refiere a obtener un logro, un estado 

deseable; es decir, lo que una persona consigue hacer o ser (Urquijo Angarita, 2014, p. 

6). 

Enfoque del Desarrollo Humano del Programa de las Naciones Unidas para el 

Desarrollo (PNUD) 

Este enfoque, ha sido considerado como una primera aplicación de los enfoques 

de capacidades de Sen y las necesidades básicas, por lo tanto, uno de los más cercanos al 

análisis multidimensional de la pobreza (Alkire y Sawar, 2009). Tuvo sus inicios en los 

90, desarrollado por el PNUD y se define como un proceso de ampliación de las opciones 

del individuo, en dimensiones como la salud (mortalidad infantil), educación (nivel 

educativo de adultos) e ingreso, que resulta ser limitada (Delice, 2010). 

Este enfoque es usado, principalmente, por los organismos internacionales de 

distintos países que realizan comparaciones entre sí sobre el desarrollo humano. Si bien, 

compara los niveles de desarrollo, también presenta limitaciones en no tomar en cuenta 

las desigualdades marcadas que existe entre países (Delice, 2010).  

Enfoque de las Necesidades Básicas Insatisfechas 

Desarrollada como una técnica de medición del bienestar, por los años 70, que 

hoy en día es empleada por muchos países, como medidas alternativas a las oficiales. Este 

enfoque, toma en cuenta las necesidades básicas de vivienda, salud, educación, 

infraestructura y otros. Además, se   Este método presta atención fundamentalmente a la 

evolución de la pobreza estructural, y por lo tanto, no es sensible a los cambios de 

coyuntura económica y permite una visión específica de la situación de la pobreza, 

considerando aspectos sociales. 
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Para el Perú, el INEI considera los siguientes indicadores: viviendas con carencias 

físicas inadecuadas; hogares en hacinamiento; hogares con el jefe de hogar con primaria 

incompleta y jefe de hogar con 3 personas que dependan de este económicamente; 

indicadores con los que al analizar en los hogares, deja entrever la proporción de personas 

con por lo menos una NBI. 

Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) 

El IPM, es la medición de la pobreza a partir de 9 variables que derivan de las 

dimensiones de salud, educación y condiciones de la vivienda de la gente, que busca 

reflejar privaciones que tienen que enfrentar las personas día a día, en el corto y el largo 

plazo (Vásquez, 2012). 

Este enfoque, tiene sus cimientos en el enfoque de capacidades de Sen (1981), 

debido a que los enfoques tradicionales de medición de la pobreza, principalmente, líneas 

de pobreza, que actualmente son empleadas por el Banco Mundial y el INEI, para el caso 

peruano (Castillo & Huarancca, 2022), no capturan el resto de carencias que sufre la 

población, a parte del gasto o del ingreso, considerándose limitados. 

El enfoque de capacidades de Sen (1992), define a las mismas como los 

funcionamientos que deben poder desarrollar las personas y que estas deben poder estar 

a su alcance, para el desarrollo de una vida digna. Es así que da los fundamentos para el 

desarrollo de la PMD. 

Alkire & Foster (2008), son los que tuvieron una mayor acogida en su metodología 

de la medición multidimensional de la pobreza. Esta metodología, fue desarrollada con 9 

variables dentro de las dimensiones educación, vivienda y salud, que son vistas como 

privaciones adheridas a la pobreza. Estas variables, fueron consideradas mediante un 
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consenso a nivel mundial, según la disponibilidad de datos, relacionados a los Objetivos 

de Desarrollo Sostenible (Castillo & Huarancca, 2022). 

El desarrollo de la metodología multidimensional, considera dos puntos 

importantes: i) un método de identificación ρk, que extiende los enfoques tradicionales 

de intersección y unión, y ii) una clase de mediciones de pobreza Mα, que satisface una 

serie de propiedades deseables, incluyendo la descomponibilidad; utiliza dos tipos de 

corte: en primer lugar, una línea de corte en cada dimensión, para determinar si una 

persona sufre privaciones justo en esa dimensión; y, en segundo lugar, una línea de corte 

entre dimensiones, que identifica a los pobres, utilizando un recuento (ponderado), de las 

dimensiones, en las que una persona sufre privaciones (Alkire & Foster, 2008).  

2.1.3 Variables de la pobreza multidimensional  

En la historia de dos pobrezas de Castillo & Huarancca (2022), Alkire y Foster, 

establecen las dimensiones y variables, según consensos a nivel mundial y según la 

disponibilidad de datos, de acuerdo al cumplimiento de los ODS 3 (salud y bienestar), 4 

(educación de calidad), 6 (agua limpia y saneamiento) y 7 (energía limpia y no 

contaminante), que si se logran en gran proporción, posibilita lograr los funcionamientos 

de las personas. 

2.2 ANTECEDENTES 

Antecedentes internacionales 

Robles & Sumner (2020), en su investigación de ¿quiénes son los pobres del 

mundo? Un nuevo perfil de la pobreza multidimensional global, refleja que el perfil de 

pobreza multidimensional global es en gran parte rural, debido a que, tanto en las medidas 

multidimensionales aplicadas como en las medidas de línea de pobreza, la proporción de 
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pobreza oscila entre el 75,7% (medida por el mínimo de $1.90 por día) y el 92.3% (medida 

con el IPM). 

Sáenz et al. (2015), en su análisis cualitativo de la medición multidimensional de 

la pobreza en México, realizan el análisis de los axiomas que cumplen las metodologías 

de Alkire & Foster (2008) y del (CONEVAL), al momento del cálculo de la pobreza 

multidimensional, que para México, el CONEVAL, realiza esta estimación en base a dos 

dimensiones que se analizan independientemente: el ingreso y las carencias de derechos 

sociales (esta última, con seis indicadores dicotómicos). En cambio, la metodología de 

Alkire y Foster, para México, reporta separadamente la intensidad de la pobreza por 

ingresos y la intensidad de las carencias de derechos sociales de la población pobre 

multidimensional. Además, tres tipos de medidas: de incidencia (de los 13 indicadores), 

de profundidad (para el ingreso mediante la brecha y para el espacio de los derechos 

sociales, el número promedio de carencias), y de intensidad (M0 de Alkire y Foster, que 

mide la intensidad de la pobreza multidimensional, pobreza multidimensional extrema y 

la privación de la población con al menos una carencia); concluyendo, que es posible 

realizar mejoras en ambos enfoques, que se ajusten a distintas realidades y mejoren la 

medición de la pobreza, como instrumento para aplicar reformas en combate de la pobreza 

(Sáenz et al., 2015). 

Landazuri (2012), en su análisis de la PMD para Santiago de Cali, en el año 2012, 

aplicando la metodología del Departamento Nacional de Planeación para Colombia, que 

incluye 5 dimensiones (condiciones educativas del hogar,  condiciones de la niñez y 

juventud, trabajo, salud y servicios públicos domiciliarios y condiciones de la vivienda) 

y dentro de estas, 15 indicadores; además del cumplimiento de restricciones en 5 variables 

y utilizando el modelo logit, evidencia que en Cali, existe un 4% de pobreza 
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multidimensional, siendo las variables: sexo del jefe de hogar, número de hijos, edad del 

jefe de hogar y la raza del jefe de hogar, significativas e influyentes en el IPM. 

Amores (2012), en su investigación sobre la medición de la pobreza 

multidimensional para el caso ecuatoriano, bajo la convicción de que la pobreza es 

multidimensional y con base en la teoría de Alkire & Foster (2008), propone la medida 

multidimensional de la pobreza, con la finalidad de tener una perspectiva integral de las 

privaciones que sufre la población ecuatoriana, y que facilite la obtención de resultados 

de incidencia e intensidad por cada una de las dimensiones de la pobreza, así como por 

las características sociodemográficas (etnia, sexo del jefe del hogar, grupos de edad, 

beneficiarios y no beneficiarios del bono de desarrollo humano), y espaciales 

(geográficas, área de residencia y región); y además sea una herramienta clave para el 

diseño de políticas públicas encaminadas al mejoramiento de la calidad de vida de los 

hogares ecuatorianos. Propone un IPM con 4 dimensiones (educación, salud, empleo y 

vivienda), y dentro de estas, 12 indicadores. Con este planteamiento, Amores recoge datos 

similares tanto para el IPM (27.96%), como para la pobreza calculada en dicho país (línea 

de pobreza). Por el contrario, las diferencias resaltan y son mayores al realizar la 

comparación con las líneas de ingreso de US$1.25/día o de US$2.0/día; concluyendo que 

el IPM, por lo menos para Ecuador, no es una medida alternativa, pero sí una medida 

complementaria. 

Angulo et al. (2011), del Departamento de Planeación de Colombia, en su trabajo 

de la elaboración del IPM para Colombia, 1997-2010, con base teórica en el trabajo de 

Alkire & Foster (2008); Alkire & Santos (2010), incluyen 5 dimensiones (condiciones 

educativas del hogar,  condiciones de la niñez y juventud, trabajo, salud y servicios 

públicos domiciliarios y condiciones de la vivienda) y dentro de estas, 15 indicadores; en 
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el que se considera a una persona como pobre multidimensional, si cuenta con privaciones 

en al menos 5 variables, es decir, el 33%, del total. Los investigadores evidencian que, 

desde el enfoque multidimensional, existe una disminución en la pobreza, pero leve, 

debido a la crisis a finales de los 90. Sin embargo, en este periodo de análisis, la reducción 

fue considerable, debido a que hubo mayor aseguramiento al sistema de Seguridad Social 

en Salud, parte de su Política en Salud, como también, debido al aumento de la escolaridad 

promedio de las personas de 15 años a más; y debido a las mejoras en términos de atención 

integral para la primera infancia, también parte de su política nacional de educación. Por 

regiones, el en periodo de análisis, la reducción fue de 16 pp. En cuanto a áreas, la brecha 

entre el área rural y urbana se ha incrementado, convergencia que se debe corregir o 

explorar opciones de IPM – OPHI. 

Torche & Bravo (2010), en su investigación del enfoque multidimensional de la 

pobreza en Chile, para el periodo 2000-2009, consideran las dimensiones y variables 

propuestas por Alkire & Foster (2008): salud (mortalidad infantil y nutrición), educación 

(escolaridad y asistencia), y calidad de vida (electricidad, agua potable, sanidad, piso, 

combustible para cocinar y teléfono), concluyendo que, a lo largo del periodo de análisis, 

el índice va disminuyendo debido a que las personas que se encuentran en la condición 

de pobreza aguda, también disminuyen. Sin embargo, para aquellas personas que 

permanecen en esta condición, se ha visto el incremento constante en sus carencias. El 

IPM, permite ver el comportamiento que tuvieron las dimensiones, por separado, en 

donde la dimensión de salud mostró un incremento constante, mientras que la calidad de 

vida presentó disminución y la dimensión educación, se ha mantuvo constante. 

Delice (2010, 2012), en su análisis multidimensional de pobreza para Haití, 

empleando el método de Alkire & Foster (2008), adaptó 5 dimensiones (ingreso, 
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educación, salud, alimentación y vivienda digna) y dentro de éstas, 17 variables; pone a 

discusión el hecho que esta metodología supone una mejor herramienta de la pobreza, 

sobre todo, al momento de la formulación de políticas para combatirla, debido al hecho 

que identifica dos pasos principales: la identificación y la agregación. El primero, que se 

basa en el método de línea de corte en dos momentos, que identifica las privaciones y 

define las carencias en un análisis normativo (en base a la constitución política de Haití), 

de la función de bienestar, para todas las dimensiones; evidenciando que el 97% de la 

población no poseía seguro de salud, el 87.9% no tenía acceso a servicios básicos en la 

vivienda y el 84% no tenía los accesorios básicos en la vivienda. Y el segundo, sobre 

agregación, consideró una extensión de los indicadores FGT, con el que un 89% de la 

población resultó ser pobre; permitiéndole comprobar la hipótesis de la limitación de la 

metodología actual en Haití. 

Antecedentes nacionales 

Castillo & Huarancca (2022), construyen un IPM-P (indicador de pobreza 

multidimensional para Perú), adaptando 6 dimensiones (salud, educación, servicios 

básicos, entorno físico, participación social y participación económica) y dentro de ellas, 

16 variables; al enfoque de PMD desarrollado por Alkire y Foster. Los investigadores 

optan por tal metodología debido a las limitaciones de la PM; evidenciando que la 

incidencia de la PMD es superior a la PM, en el periodo de análisis 2007-2020. Además, 

encuentran que la PMD, en el periodo de estudio, disminuyó en 24.4 pp. Una evidencia 

resaltante, es que en Lima se encuentra un tercio de pobres monetarios en el 2020, 

mientras que sólo el 10.7% de pobres multidimensionales. Lo que nos permite inferir que, 

en tal región, no existen mayores privaciones los componentes del IPM. 
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Bellido (2020), siguiendo la metodología de Alkire y Foster, considera 10 

indicadores agrupadas en 3 dimensiones, para el cálculo del IPM, en su estudio de 

vulnerabilidad de los peruanos a la pobreza multidimensional. El IPM para el periodo 

2015-2019, refleja que, en promedio, el 6% de los hogares peruanos no aparecen en las 

estadísticas oficiales de la pobreza. Respecto al ámbito de residencia, la PMD es mucho 

mayor en el área rural, con un 72.85%, zonas que son raramente consideradas en las 

políticas públicas. Este estudio, además identifica la brecha entre la pobreza monetaria 

respecto a la multidimensional, que pasó de un 8% en 2015, a 2.74% en 2019, es decir, 

un acortamiento. En cuanto a la dimensión del IPM, que requiere mayor atención para 

combatir la pobreza, es la condición de la vivienda, específicamente, el piso de la 

vivienda, acceso a agua potable y combustible para cocinar. Resultados, objeto de 

verificación en el presente estudio de investigación. 

Cabrera (2018), en su análisis de la pobreza mediante el enfoque 

multidimensional, para los distritos de la provincia de Trujillo, considera la metodología 

propuesta por OPHI, en 3 dimensiones y 10 indicadores, con la finalidad de comprobar 

la existencia de la pobreza multidimensional. Los resultados indican que el 78.3% de 

hogares de la provincia de Trujillo, clasifica como hogar con pobreza multidimensional, 

que significa que la función obtenida, tiene una buena capacidad predictora. Además, 

logra determinar que, en un hogar con pobreza multidimensional, en la dimensión salud, 

tienen mayor influencia las variables: padecimiento de alguna enfermedad y la afiliación 

a un seguro de salud. En la dimensión educación, influyen las variables: nivel de estudios 

y asistencia escolar. Y, por último, para la dimensión estándar de vida, influye la variable: 

tipo de alumbrado. 
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Urbina & Quispe (2017), en su estudio de la pobreza monetaria desde la 

perspectiva de la pobreza multidimensional para el caso de Perú, realizan una regresión 

logística en los periodos 2009-2010 y 2014-2015, con la fuente de datos de la Encuesta 

Nacional de Hogares-ENAHO, entre ambos enfoques, en la que consideran como 

variables dependientes las dimensiones de la pobreza multidimensional: educación (si el 

jefe de hogar tiene educación primaria y secundaria completa, en términos binarios), salud 

(seguro de Essalud y afiliación al SIS, en términos binarios), acceso a servicios (agua, 

electricidad y telefonía, en términos binarios). Las variables independientes como 

dependiente, son cualitativas, en ese sentido, los autores construyen un “puente” entre lo 

cualitativo y lo cuantitativo, con el modelo econométrico logístico. Según los resultados, 

el determinante más relevante que reduciría la pobreza, es el acceso a servicios, sobre 

todo referente a electricidad y telefonía. El acceso a agua, al 2015 tuvo importantes 

avances debido a los logros de programas de agua para todos y el Programa de agua y 

saneamiento rural. El segundo determinante de la pobreza, desde la perspectiva 

multidimensional, es el derecho de propiedad, problema aún persistente. 

Villafana (2014), en su análisis de estructuración social de la Amazonía peruana, 

específicamente en el distrito de Curimaya, concluye que la metodología 

multidimensional, mide la incidencia (como el porcentaje de pobres) y la intensidad (qué 

tan pobre se es), de la pobreza. Además, es capaz de identificar sectores en la población 

con diferentes indicadores IPM, viendo situaciones que el IDH no detecta, al mantener 

ocultas otras dimensiones de la pobreza. En ese sentido, el indicador final para Curimaya, 

revela un 11.5%, en promedio, de la población en situación de pobreza, considerando las 

privaciones en todas las dimensiones. 
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Torres (2013), en su medición de la pobreza mediante el IPM, para el centro 

poblado Alto Moche Miramar, emplea la metodología Alkire y foster, en la que considera 

10 indicadores. A su vez, realiza una comparación entre las medidas convencional y 

multidimensional, para la estimación de la pobreza, en la que encuentra un 64.16%, frente 

a un 78.49%, respectivamente. Es decir, la pobreza multidimensional supera en 14.33 pp, 

que refiere, nos da una aproximación más real. El IPM, refleja que la población de Alto 

Moche Miramar, sufre privaciones, en su mayoría, en los servicios básicos de agua y 

alcantarillado, y en los servicios de salud.  

Vásquez (2013), en su estudio de las políticas y programas del gobierno de 

Humala, desde la perspectiva multidimensional, menciona que, en el área rural del Perú, 

existen en promedio 6 millones de pobres multidimensionales que pocas veces son 

atendidos. Estos pobres, son difícilmente identificados desde el enfoque monetario y no 

son adecuadamente atendidos y focalizados en las políticas y programas sociales. 

Vásquez (2012), en su estudio del Perú de los pobres no visibles para el estado, 

estima el IPM a nivel nacional, mediante la metodología Alkire y Foster, adecuando 3 

dimensiones y 9 variables: educación (escolaridad familiar y matrícula infantil), salud 

(asistencia a centro de salud y déficit calórico), y condiciones de la vivienda (electricidad, 

agua, desagüe, piso de la vivienda y combustible de cocina). Se evidencia la exclusión de 

3.6 millones de peruanos, que viven en situación de PMD, sin embargo, son ocultos para 

las estadísticas oficiales, debido a que la pobreza es un problema heterogéneo y 

multidimensional. La PMD para el 2011, representa fue de un 39.85%, frente a un 27.82% 

de la PM. El investigador, propone emplear el IPM para el afinamiento del diseño de las 

políticas sociales y de responsabilidad social para incluir más personas y de mejor 



 

35 
 

manera., estadística oficial del INEI. En la presente investigación, se tomará de referencia 

estas variables e indicadores para la estimación del IPM en la región Puno. 

Castro et al. (2010), en su recuento de la pobreza para el Perú, desde el enfoque 

multidimensional periodo 2004-2008, siguiendo a Alkire y Foster, plantean 9 indicadores 

en 5 dimensiones: nutrición (consumo calórico), educación (niños en edad escolar), salud 

(acceso a un establecimiento de salud en situación de enfermedad), condiciones de la 

vivienda (adecuado suministro de agua, adecuado servicio de desagüe, materiales no 

precarios, hogar no hacinado), monetario (valor monetario del consumo per cápita), y 

vulnerabilidad (condición de alfabetización del jefe de hogar); basados en 3 criterios: (i) 

si el indicador es relevante dentro de la dimensión elegida, (ii) si es un activo sobre el 

cual se pueda exigir políticas sociales, y (iii) la disponibilidad de información de una 

encuesta representativa de hogares; sobre las cuales, estableciendo una línea de corte por 

cada variable, para cada año de estudio, encuentran que las mayores privaciones se dan 

en la dimensión condiciones de la vivienda, con un 76%. La población pobre 

multidimensional que carece de un adecuado suministro de agua, representa el 74% y el 

54% carece de un adecuado servicio de desagüe, sobre las cuales se deben focalizar las 

políticas de intervención para combatir la pobreza. 

2.3 MARCO CONCEPTUAL 

Pobreza. Existen dos tipos de pobreza, la de la renta y la pobreza debido a la 

privación de capacidades. Ambas están mutuamente relacionadas, de forma que la renta 

es generadora de capacidades y las capacidades son una herramienta para erradicar la 

pobreza de renta (Sen, 2000). 

Pobreza monetaria. Se considera como pobres monetarios a las personas que 

residen en hogares cuyo gasto per cápita es insuficiente para adquirir una canasta básica 
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de alimentos y no alimentos (vivienda, vestido, educación, salud, transporte, entre otros). 

Son pobres extremos, aquellas personas en hogares cuyos gastos per cápita están por 

debajo del costo de la canasta básica de alimentos (INEI, 2021, p. 39). 

Índice Multidimensional de la Pobreza. El IPM, se basa en la premisa de que 

las personas en situación de pobreza y pobreza extrema se ven afectadas por otras 

carencias a parte de la falta de ingresos. Es una herramienta para comprender y 

dimensionar este mal endémico desde distintos ángulos. Tiene el objetivo de ofrecer una 

variante al índice de pobreza humana. Desde el 2010, este índice analiza a las poblaciones 

de 104 países y ofrece reportes de avance (PNUD, 2009). 

Línea de pobreza. Nivel de ingresos que la gente necesita para cubrir las 

necesidades básicas de la vida (alimento, vestido, vivienda) y satisfacer las necesidades 

socioculturales más importantes. La línea de pobreza se modifica con el tiempo y varía 

de una región a otra. También se llama mínimo vital (Banco Mundial, 2010). 

Educación. La educación es un proceso de aprendizaje y enseñanza que se 

desarrolla a lo largo de toda la vida y que contribuye a la formación integral de las 

personas, al pleno desarrollo de sus potencialidades, a la creación de cultura, y al 

desarrollo de la familia y de la comunidad nacional, latinoamericana y mundial. Se 

desarrolla en instituciones educativas y en diferentes ámbitos de la sociedad (Ley General 

de Educación, 2003). 

Alfabetismo. Son las etapas educativas del sistema educativo peruano, que 

corresponde a las diversas fases del desarrollo personal de los educandos. Comprende las 

siguientes categorías: 
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- Sin Nivel: es cuando la persona nunca asistió a un centro educativo. Incluye a los niños 

que al día de un Censo están estudiando Educación Inicial. 

- Educación Inicial: comprende a la persona que culminó los estudios de nido, cuna 

guardería, jardín, Programa Nacional no Escolarizado de Educación Inicial 

(PRONOEI) y wawa-wasi. 

- Primaria: de acuerdo al sistema educativo vigente, comprende del 1° al 6° grado. En 

el sistema educativo anterior, comprendió Transición y del 1° al 5°, ya sea en la 

modalidad de menores o de adultos. 

- Secundaria: de acuerdo al sistema educativo vigente, comprende del 1° al 5° año, ya 

sea modalidad de menores o de adultos. 

- Superior No Universitaria: comprende las Escuelas normales, Escuelas Superiores de 

Educación Profesional (ESEP), Escuelas de Sub-oficiales de las Fuerzas Armadas, 

Escuelas Superiores de Administración de Empresas, Institutos Superiores 

Tecnológicos e Institutos Superiores Pedagógicos. En todos estos casos el periodo de 

estudios tiene generalmente una duración no menos de 3 años. 

- Superior Universitaria: comprende las universidades, Escuelas de Oficiales de las 

Fuerzas Armadas y Policiales, Seminarios Religiosos, Instituto Superior de Arte del 

Perú, Instituto Pedagógico Nacional, Escuela de Enfermeras, Escuela de Periodismo y 

Academia Diplomática del Perú. En todos estos casos el periodo de estudio es no 

menos de 4 años (INEI, 2014). 

Salud. La salud es un estado de completo bienestar físico, mental y social, y no 

solamente la ausencia de afecciones o enfermedades (OMS, 2014). 

Desnutrición. Un niño con desnutrición crónica es aquel que presenta una estatura 

por debajo de la esperada para su edad, evidenciando deficiencias crónicas en su nutrición 
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y/o salud. Los principales factores asociados a este problema incluyen regímenes de 

alimentación deficientes y episodios frecuentes de enfermedades infecciosas, los que 

pueden estar asociados a prácticas de higiene inadecuadas (UNICEF, 2016).  

Mortalidad infantil. Cuenta el número de niños y niñas que fallecen antes de 

cumplir el primer año de vida (UNICEF, 2016). 

Hogar. Es la persona o conjunto de personas, sean o no parientes, que ocupan en 

su totalidad o en parte una vivienda, comparten las comidas principales y/o atienden en 

común otras necesidades vitales básicas, con cargo a un presupuesto común (INEI, 2014). 

Vivienda. Es una edificación o unidad de edificación, construida, adaptada o 

convertida para ser habitada por una o más personas en forma permanente o temporal. 

Debe tener acceso directo e independiente desde la calle o a través de espacios de uso 

común para circulación como pasillos, patios o escaleras. Debe cumplir los siguientes 

requisitos:  

- Separación, si la vivienda está generalmente rodeada por paredes, tapias, etc., y 

cubierta por un techo que permite que una o más personas se aíslen de otras que forman 

parte de la comunidad.  

- Independencia, si la vivienda tiene acceso directo desde la calle mediante escalera, 

pasillo, corredor, etc., o mediante camino (caso de las viviendas rurales). Es decir, 

cuando sus ocupantes pueden entrar y salir de su vivienda sin cruzar por las 

habitaciones ocupadas por otras personas (INEI, 2014). 

Acceso a electricidad. Toma en cuenta las viviendas que cuentan con conexión a 

red pública de energía eléctrica (INEI, 2014). 
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Acceso a saneamiento básico. La vivienda tiene conexión a red pública de 

desagüe.  Es el sistema de tuberías ubicado en el subsuelo de la vía pública, por el cual 

las viviendas desechan los residuos humanos. Según donde está ubicada la conexión del 

servicio higiénico (wáter, excusado, etc.) puede ser:  

- Red pública de desagüe dentro de la vivienda. 

- Red pública de desagüe fuera de la vivienda, pero dentro de la edificación, es decir, 

dentro del perímetro de la edificación, como es el caso de los callejones, corralones, 

etc. 

- Pozo séptico: cuando los residuos humanos son enviados directamente a un pozo, el 

cual recibe tratamiento con cal, ceniza u otros desintegrantes de los residuos. 

- Pozo ciego o negro/letrina: cuando los residuos humanos son enviados directamente a 

un pozo, el cual no recibe tratamiento alguno. No considera el uso de lejía o detergente 

como desintegrantes de los residuos (INEI, 2004-2013). 

Acceso a agua potable. Si cuenta con conexión domiciliaria dentro de la vivienda. 

- Red pública dentro de la vivienda (agua potable), cuando existe la conexión dentro de 

la vivienda. 

- Red pública fuera de la vivienda, pero dentro de la edificación (agua potable), cuando 

la conexión está ubicada en el patio, pasadizo de los callejones, corralones, etc. (INEI, 

2014). 
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CAPÍTULO III 

MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1 CARACTERIZACIÓN DE LA REGIÓN PUNO 

La presente investigación, se sitúa en la región Puno, una de las 24 regiones del 

Perú, que se ubica en la sierra peruana, a una elevación de 3,812 msnm. De acuerdo al 

Plan de Desarrollo Regional Concertado al 2021, del Gobierno Regional Puno (2008), 

posee una extensión de 66,997 km2 y es el quinto departamento más extenso a nivel del 

Perú, después de Loreto, Madre de Dios y Cusco. A su vez, cuenta con 13 provincias y 

110 distritos. Ver figura 1. 

La región Puno, cuenta con una división histórica en donde aún prevalecen 

culturas e idiomas originarios, antes de la llegada de los incas. Esta división es de las 

culturas Kolla y Lupaca, que cuentan con sus propias actividades de desarrollo. Por 

ejemplo, en la cultura Kolla, prevalece la ganadería y en la cultura Lupaca, la pesca y la 

agricultura; en cambio en la capital de la región, el distrito de Puno, por ser un área urbana, 

se desarrolló el turismo como una de las actividades económicas principales (Gobierno 

Regional Puno, 2008). 

Según el Censo Nacional del año 2017 realizado por el INEI, cuenta con una 

población de 1’172,697 habitantes. Además, el 42.9% las personas mayores a 5 años en 

adelante, aprendieron a hablar el idioma quechua, el 28.0% el castellano y el 27.0% el 

aimara.  

Estadísticamente, la región Puno presenta indicadores desfavorables en cuanto a 

desnutrición crónica y anemia (Coila et al., 2019). También, existe déficit en el acceso a 
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servicios básicos como el agua potable, desagüe, matrícula escolar, acceso a servicios de 

salud y otros (INEI, 2021). 

Figura 1: Mapa de la región Puno. 

Fuente: Plan de Desarrollo Regional Concertado al 2021. 
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3.2 MÉTODO DE INVESTIGACIÓN 

Enfoque de investigación 

Basándonos en Sampieri et al. (2010), el enfoque de la presente investigación es 

cuantitativo, debido a que se fundamenta en data para probar hipótesis mediante la 

cuantificación numérica y análisis objetivo de los datos, basado en métodos 

estadístico/econométrico. Este enfoque, realiza el proceso de investigación deductiva, que 

parte de lo general para llegar a lo particular, es decir, de las leyes y teorías a los datos. 

Diseño de investigación 

Asimismo, el diseño es no experimental, ya que se basa en hechos ocurridos, en 

donde difícilmente se puede manipular las variables independientes, ya que están dadas, 

basándonos en la metodología de Alkire y Foster, donde la variable dependiente es la 

PMD y las independientes, las variables de dimensiones educación, salud y vivienda. 

Tipo de investigación 

También, es del tipo descriptivo–correlacional, debido a que describe el 

comportamiento, en el periodo de estudio, de la pobreza multidimensional, de acuerdo a 

sus dimensiones y variables, y porque busca la relación o asociación entre las mismas. 

3.3 FUENTE DE DATOS  

La principal fuente de datos sobre la cual se desarrolló el presente trabajo de 

investigación proviene de la Encuesta Nacional de Hogares-ENAHO, en datos anuales, 

para el periodo de análisis, es decir, del 2010 al 2019. Se tomó en cuenta los módulos: 1. 

Características de la vivienda y del hogar, 2. Características de los miembros del hogar, 
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3. Educación, 4. Salud, 5. Ingresos y empleo, y 34. Sumarias; de cada año, que 

permitieron construir el IPM. Ver anexo A5. 

Población 

De acuerdo al INEI (2019), la población bajo estudio está constituida por el 

conjunto de viviendas particulares y sus ocupantes del área urbana y rural del país. Se 

excluye del estudio a los miembros residentes en viviendas colectivas, tales como las 

fuerzas armadas que viven en cuarteles, campamentos, barcos etc. También se excluye a 

la población residente en viviendas tipo colectivas como hospitales, cuarteles, comisarías, 

hoteles, asilos, claustros religiosos, centros de reclusión, etc. 

Muestra 

Para la muestra, se toma en cuenta el marco muestral según información 

estadística proveniente de los Censos de Población y Vivienda y del material cartográfico 

actualizado para tal fin (INEI, 2019). 

La muestra es del tipo probabilística, de áreas, estratificada, multietápica e 

independiente en cada departamento del Perú y no es diferente en el departamento de 

Puno; el nivel de confianza de los resultados muestrales, es del 95%, establecida por el  

INEI (2019). 

El tamaño de muestra varía año a año. Para el periodo de estudio de la presente 

investigación, es decir del 2010 al 2019, para la región puno, la muestra oscila entre 1 

249 hogares en promedio. 
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Tabla 1: Muestra de estudio según la Encuesta Nacional de Hogares-ENAHO - Región 

Puno 2010-2019. 

AÑO TAMAÑO DE MUESTRA 

2010 904 

2011 996 

2012 996 

2013 1154 

2014 1154 

2015 1216 

2016 1338 

2017 1342 

2018 2052 

2019 1342 

Fuente: Elaboración propia en base a los datos de ENAHO 2010-2019 

3.4 METODOLOGÍA DE POBREZA 

Pobreza Monetaria 

Para la presente investigación y poder analizar, según el primer objetivo 

específico, la variación temporal de los pobres monetarios, la metodología para la 

estimación de la pobreza monetaria está dada por el INEI, que se basa en el gasto como 

indicador de bienestar, considerando como pobre a la persona que habita en un hogar 

cuyo gasto por persona es insuficiente para obtener una canasta básica de consumo, entre 

alimentos y no alimentos, que se refieren a vivienda, vestido, educación, salud, etc.; y es 

medida por el valor de una línea de pobreza establecida (INEI, 2021). Sin embargo, para 

temas de comparación con la PMD, no se considerará la pobreza extrema. 
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Metodología del IPM 

Mientras que el enfoque monetario evalúa el nivel de gasto de las familias, en 

referencia a una línea de pobreza; el enfoque multidimensional, se basa en el IPM, que es 

generado a partir de 9 variables dentro de las dimensiones: salud, educación y condiciones 

de la vivienda; metodología desarrollada por Alkire & Foster (2008), de la Oxford 

Poverty & Human Development Initiative (OPHI); y adaptado para el Perú por Vásquez 

(2012), en el trabajo de investigación: “El Perú de los pobres no visibles para el estado”. 

En la presente investigación, para la estimación de los pobres multidimensionales, 

es decir, el segundo objetivo específico, se aplicará la metodología de Alkire & Foster 

(2008) y la adaptación de Vásquez (2012), para el Perú, en la que consideró 3 

dimensiones: educación, salud y condiciones de la vivienda; y dentro de estas, 9 

indicadores: escolaridad familiar y matrícula infantil, asistencia a centro de salud y déficit 

calórico, electricidad, agua, desagüe, piso de la vivienda y combustible de cocina; que, 

según Castillo & Huarancca (2022), a diferencia del índice de necesidades insatisfechas, 

éstos se definen como funcionamientos, mas no como solo una necesidad esencial para 

vivir (2022, p. 5). Además, esta metodología, establece pesos por igual a cada dimensión 

y variable. Ver la siguiente tabla: 
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Tabla 2: Dimensiones y variables del Índice de Pobreza Multidimensional. 

Dimensión Indicador 
Se considera pobre a la persona (con 

privación), si: 

Peso dentro 

del IPM 

Educación 

Escolaridad 

familiar 

El jefe del hogar al que pertenece tiene 

primaria completa o un nivel de educación 

inferior. V1 

α1 = 1/6 

Matrícula 

Infantil 

El hogar donde vive tiene al menos un niño 

en edad escolar (6-18) que no está 

matriculado (y aún no termina la 

secundaria). V2 

α2 = 1/6 

Salud 

Asistencia a 

centro de 

salud 

Ante molestia, enfermedad o accidente; no 

accede a los servicios de salud porque: no 

tiene dinero, el centro de salud se encuentra 

lejos de su vivienda o no tiene seguro de 

salud. V3 

α3 = 1/6 

Déficit 

calórico 

No consume las calorías mínimas de 

acuerdo a sus requerimientos. V4 
α4 = 1/6 

Condiciones 

de la 

Vivienda 

Electricidad Su vivienda no tiene electricidad. V5 α5 = 1/15 

Agua 
Su vivienda no tiene acceso adecuado a 

agua potable. V6 
α6 = 1/15 

Desagüe 
Su vivienda no tiene desagüe con conexión 

a red pública. V7 
α7 = 1/15 

Piso de la 

vivienda 

El piso de su vivienda es de tierra, arena o 

estiércol. V8 
α8 = 1/15 

Combustible 

de cocina 

El hogar cocina con estiércol, madera o 

carbón. V9 
α9 = 1/15 

Fuente: Adaptación del Centro de Investigación de la Universidad de Pacífico, Lima-Perú, Vásquez (2012). 

Privaciones (k) 

A través de ponderaciones, se elige la participación de las privaciones sobre cada 

dimensión. Y a su vez, la participación de las variables dentro de cada dimensión. Es así, 

que para la presente investigación, se tomará como referente los criterios de Alkire y 

Foster y Vásquez, en que se consideran 3 privaciones de 9 indicadores, es decir K = 3/9, 

para considerar a una persona como pobre multidimensional. 
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En ese entender, el umbral para determinar a un pobre multidimensional es de 

0.33, lo que significa que por encima de ese valor, la persona es considerada como pobre 

en las dimensiones de educación, salud y vivienda; y lo contrario, cuando la persona no 

es pobre en estas dimensiones. 

Para la presente investigación, El IPM se construyó a partir de la siguiente 

ecuación multivariada: 

IPM = α1V1+α2V2+α3V3+α4V4+α5V5+α6V6+α7V7+α8V8+α9V9……………….. (1) 

∑ αi Vi = 1 

Dónde: IMP es el Índice de pobreza multidimensional; αi es el peso de la privación 

i; Vi es la variable de privación en el componente i, que toma el valor de 1 si la persona 

sufre de la privación y 0 si no se sufre. 

Una vez identificados a los pobres por el método de Alkire y Foster y Vásquez, 

las privaciones sufridas por los pobres como proporción de todas las privaciones de la 

sociedad, es decir, la información de las privaciones ajustadas, se resume en la siguiente 

expresión:  

𝑀0 = 𝐻 ∗ 𝐴…………….. (2) 

Dónde: H es la tasa de incidencia; que es el recuento o la proporción de personas 

que son pobres multidimensionales, que presentan privaciones k. 

M0, es la tasa de incidencia ajustada; que es la combinación de las personas que 

son pobres multidimensionales con el promedio de la proporción de privaciones entre 

los pobres (A). 
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3.5 MODELO ECONOMÉTRICO  

Una vez presentado las condiciones en que una persona puede considerarse pobre 

multidimensional, se construye una regresión para determinar la incidencia de las 

variables de las dimensiones educación, salud y vivienda en la pobreza multidimensional 

(para responder le tercer objetivo específico), a través de modelos de probabilidad con 

variable dependiente discreta, es decir, el modelo logit u otro. Para determinar la 

probabilidad de ser pobre, se tiene en cuenta variables cuantitativas y cualitativas. En este 

caso, se usa como variable dependiente la variable pobreza multidimensional, que se halla 

con las dimensiones planteadas por Alkire y Foster y Vásquez (Landazuri, 2012). 

Modelo Logit 

Este modelo, surge para representar las probabilidades cuando la variable 

dependiente es discreta, es decir, puede tomar valores de 1 o 0. Esta probabilidad, se 

puede representar mediante la siguiente ecuación: 

𝑃(𝑌 = 1|𝑋) = (𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑋𝑘) = (𝛽0 + 𝑋𝛽)………. (3) 

Donde y, puede tomar valores entre 0 y 1.  

La función de distribución logística se representa como: 

𝑃(𝑌 = 1|𝑋) = 𝐹(𝑍) =
𝑒𝑧

1+ 𝑒𝑧
=  ∆(𝑍)…………. (4) 

Donde Y, es la variable dependiente. F, es una función que toma valores, 

necesariamente, entre cero y uno: 0<(z)<1, para todos los números reales 𝑍 = 𝛽0 +

𝛽1𝑋1 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑋𝑘; asegurando que las probabilidades de respuesta calculados sean 

estrictamente entre cero y uno. 
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En el modelo logit, F es una función logística. Luego se deberán definir las 

variables con su signo/valor esperado. Para el presente estudio, se definirán en referencia 

de los autores ya mencionados. 

Efectos Marginales 

Debido a que en la función logística los resultados del modelo no se pueden 

interpretar directamente, es decir, sólo nos indicará las relaciones positivas o negativas, o 

la significancia de las variables sobre la pobreza multidimensional, necesariamente se 

debe acudir a los efectos marginales para saber el efecto de las variables sobre la pobreza 

multidimensional en términos de probabilidades (Landazuri, 2012).  

El efecto marginal del modelo logit, se obtiene a través de la derivada de la función 

logística. 

𝜕𝐹(𝑧)

𝜕(𝑧)
= 𝐹(𝛽

𝑖
𝑋𝑖)[1 − 𝐹(𝛽

𝑖
𝑋𝑖)]𝛽

𝑘
…………………… (5) 

En la ecuación (5), se presenta la derivada de la función logística, que para las 

variables discretas, el efecto marginal debe ser la diferencia de probabilidades con valores 

entre 0 y 1. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1 RESULTADOS 

4.1.1 Pobreza monetaria en la región Puno, 2010-2019 

Respondiendo al primer objetivo específico, para el periodo 2010-2019, de 

acuerdo a los datos anuales de la Encuesta Nacional de Hogares-ENAHO, la pobreza 

monetaria en la región Puno, mostró una disminución de 48.63% en el año 2010, a un 

34.67% en el año 2019, es decir, una reducción de 13.96 pp, que representó a 162,488 

personas, que habrían dejado de ser pobres monetarios. Ver figura 2. En los datos sobre 

el perfil de pobreza que presenta el INEI (2014), sólo en el periodo 2007-2009, la 

reducción de la pobreza monetaria en la región Puno fue de 10.66 pp, es decir, pasó de 

un 59.9% en el 2007 a un 49.2% en el 2009. Mediante este resultado, se puede concluir 

que la disminución en la pobreza monetaria se desaceleró, puesto que sólo en 3 años 

mostró una reducción de 3.5 pp por año en promedio, mientras que en 10 años más 

adelante, mostró una disminución promedio de 1.4 por año. De esta forma, se estaría 

rechazando la hipótesis nula. 

Esta reducción en la pobreza de la región Puno, podría estar explicada, desde el 

enfoque macroeconómico, ya que el INEI (2020) reportó un crecimiento promedio 

constante de 4,0%, en el PBI nacional durante el decenio 2010-2019. También, a partir 

del año 2007, se registró un PBI per cápita anual de S/. 16,998.00, lo que equivaldría a 

S/. 1,416.50 por mes. Varios habitantes pudieron verse beneficiados de este crecimiento 

económico, salvo el área rural por presentar mayor porcentaje de PM. Este crecimiento 
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económico, fue principalmente a causa del incremento del consumo privado, sobre todo 

en alimentos. 

Por otro lado, la incidencia de la PM, en el área rural en el año 2010 fue de 67% 

y en el año 2019, de 45.36%. Además, respecto a la brecha existente entre áreas de 

residencia, es decir, entre el área urbana y rural, es de 20 pp, en promedio, en el periodo 

de estudio, a excepción del año 2019. Esta brecha ha ido disminuyendo en el transcurso 

de este periodo. En el año 2010, fue de 38.02 pp, mientras que en el 2019 de 18.18 pp. 

Respecto a este hecho, investigadores mencionan que el enfoque monetario no llega a 

adecuar el modelo en las áreas rurales, debido a que muchos productos de la canasta de 

consumo no son adquiridos, por lo que presentaría una falla metodológica (Castillo & 

Huarancca, 2022), y también reflejaría esta enorme brecha de pobreza en ambos ámbitos. 

Figura 2: Pobreza monetaria en la Región Puno, 2010-2019. 

 

FUENTE: Elaboración propia en base a datos de la pobreza monetaria del INEI. 

En términos de la variable gasto, significaría que, en promedio, la mitad de las 

personas del área rural no consiguieron adquirir su canasta básica de consumo. El INEI 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Total 48.63 39.15 35.90 32.43 32.81 34.64 34.85 32.72 36.99 34.67

Urbana 28.98 21.55 16.81 20.08 21.74 24.51 24.64 21.42 23.71 27.18

Rural 67.00 56.44 55.74 45.71 45.50 46.77 47.85 47.30 55.12 45.36
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(2021), reportó la evolución del gasto a nivel nacional, en S/. 671.00 en el año 2010 y de 

S/. 802.00 en el año 2019, para satisfacer el consumo de 110 productos alimenticios. Sin 

embargo, las líneas de pobreza establecidas en los años 2010 y 2019, que ascendían a S/. 

260.00 y S/. 344.00, respectivamente, no permitirían el consumo de esta canasta y mucho 

menos de efectuar tal gasto. En el área rural, según los resultados la figura 1, sólo 

permitiría consumir, en promedio, menos de 55 productos. 

4.1.2 Pobreza multidimensional en la región Puno, 2010-2019 

Previo a la presentación de la pobreza multidimensional de la región Puno 

mediante el IPM, para el periodo 2010-2019, es importante mostrar el comportamiento 

de las variables o indicadores de las dimensiones educación, salud y condiciones de la 

vivienda por separado, con la finalidad de conocer las incidencias de las privaciones que 

sufre la población, según la metodología Alkire & Foster (2008)  y Vásquez (2012). 

4.1.2.1 Análisis de la incidencia de las variables del IPM por dimensiones 

Educación 

En esta dimensión se considera 2 variables: 1) El jefe del hogar con primaria 

completa o un nivel de educación inferior, y 2) El hogar en tiene un niño en edad escolar 

(6-18) que no está matriculado (y aún no termina la secundaria). 

De acuerdo a la Figura 3, el comportamiento de la variable: jefes de hogar con 

nivel primaria o inferior, mostró un descenso, debido a que, en el año 2010, presentaba 

un 46.42%, reduciéndose a un 39.99% en el año 2019, lo que significó una disminución 

en 6.43 pp. Sin embargo, este comportamiento no fue constante, ya que se presentaron 

periodos de incrementos. Estas disminuciones pueden ser explicadas por la transición en 

los grados educativos de los jefes de hogar, que durante el periodo habrían podido 
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alcanzar el nivel secundario y/o superior. Esta mejora en el nivel educativo del jefe del 

hogar, según la contribución de Schultz (1961), es un instrumento para el bienestar del 

hogar y por lo tanto, para la superación de la pobreza y las desigualdades (Paredes & 

Quilla, 2016). Así mismo, existe una probabilidad de 0.0461 de participar en el mercado 

laboral, por cada año adicional en educación ((Paredes & Quilla, 2016, p. 455). También, 

estudios demuestran que por un año adicional en la educación, los ingresos laborales 

incrementan en un 10.43%, con deferencias entre las áreas urbana y rural (Arpi-Mayta & 

Arpi-Quilca, 2016). 

Es importante mencionar que esta variable, presentó porcentajes muy elevados 

para en el área rural, que en el año 2010 se encontraba en un 64.16%, disminuyendo a un 

56.52% en el año 2019, es decir, de 100 jefes de hogar del área rural, 56, o sea más de la 

mitad, sólo contaba con primaria o un nivel inferior de educación. En el área urbana, este 

porcentaje fue de 28.41%, para el año 2019, lo que significa que, de 100 jefes de hogar, 

28 no tienen educación secundaria o mayores niveles educativos. 
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Figura 3: El jefe del hogar al que pertenece tiene primaria completa o un nivel de 

educación inferior, 2010-2019. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de ENAHO, periodo 2010-2019. 

En la Figura 4, el indicador matrícula infantil, que es medida a través de los 

hogares que tienen al menos un niño en edad escolar (6-18) que no está matriculado (y 

aún no termina la secundaria), presentó una reducción en el periodo de estudio, al pasar 

de un 13.5% en 2010, a un 8.40% en 2019, una reducción de 5.10 pp, es decir, que, de 

cada 100 niños en el año 2010, 13 no estaban matriculados en alguna Institución 

Educativa y en el 2019, esta cifra disminuyó a 8. Es cierto que hubo una disminución, sin 

embargo, esta cifra sigue siendo considerable y se acentúa en el área rural, en donde los 

porcentajes son más elevados.  

Según los resultados del área rural, en el año 2010, de 100 niños, 20 no fueron 

matriculados y en el año 2019, 9 no fueron matriculados. En el área urbana, durante el 

periodo de estudio, el porcentaje se mantuvo en un promedio de 8.83%. 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Rural 64.16 58.49 57.63 60.56 59.30 58.41 57.34 56.06 57.02 56.52

Urbano 27.45 32.27 29.44 27.27 32.03 31.77 29.45 29.33 25.22 28.41

Total 46.42 45.50 43.27 43.32 44.74 43.90 41.71 41.01 38.66 39.99
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Figura 4: El hogar donde vive tiene al menos un niño en edad escolar (6-18) que no está 

matriculado (y aún no termina la secundaria). 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de ENAHO, periodo 2010-2019. 

Según la Organización Internacional del Trabajo (OIT), citado por Tovar & Rios 

(2017), en el Perú, la participación laboral de niños es del 16%, que se encuentran entre 

los 6 a 17 años de edad, del cual, el 67.5% se ubica en los ámbitos rurales. También señala 

que las regiones que concentran mayor porcentaje de trabajo infantil son Huancavelica, 

Puno, Huánuco, Amazonas, Pasco y Junín. Este fenómeno, demostrado por la deserción 

escolar, está directamente relacionado con la exclusión escolar (Tovar & Rios, 2017, p. 

48).  

Su tendencia no es constante, ya que presentó periodos de disminuciones e 

incrementos. Por ejemplo, en el año 2016 disminuyó hasta un 9.59%, pero para el año 

2017 presentó un incremento en 12.98%, o sea, 3.39 pp más. 

 

 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Rural 19.81 14.14 14.76 16.15 17.43 16.10 12.87 16.75 12.84 9.01

Urbano 6.76 11.62 10.72 7.47 9.95 10.55 7.00 10.05 6.21 7.97

Total 13.50 12.89 12.70 11.66 13.43 13.07 9.59 12.98 9.01 8.40
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Salud 

En esta dimensión, se considera los indicadores de asistencia a centro de salud y 

el déficit calórico, que se estiman a través de las variables: 1) Ante molestia, enfermedad 

o accidente; no acceden a los servicios de salud, y 2) No consumen las calorías mínimas 

de acuerdo a sus requerimientos, respectivamente. 

La Figura 5, muestra que el porcentaje de las personas de la región Puno que no 

accedieron a los servicios de salud cuando sintieron molestia, presentaron alguna 

enfermedad o sufrieron algún accidente, en el año 2010 fue de 38.66%, presentando una 

disminución a un 26.94% en el año 2019, es decir que, de 100 personas, 26 no accedieron 

a servicios de salud en el año 2019. Sin embargo, esta disminución no fue constante, ya 

que en el año 2013 presentó un incremento. Este comportamiento podría ser explicado 

debido a que, en el año 2013, se implementó una nueva reforma, en donde se reconoció 

la salud como un derecho, lo que implicó un incremento en el aseguramiento al SIS a más 

peruanos, mediante la universalización. La cobertura de aseguramiento de la población 

aumentó de un 64 a un 73% hasta el año 2016. Así mismo, se incrementó el presupuesto 

en proyectos de inversión en salud, también el presupuesto destinado al SIS, triplicándolo 

(Velásquez et al., 2016). Evidentemente, todas estas acciones tuvieron resultados hacia 

años posteriores, ya que cada vez hay más personas que acuden a los servicios de salud 

ante molestias en su salud. 
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Figura 5: Ante molestia, enfermedad o accidente; no accede a los servicios de salud 

porque: no tiene dinero, el centro de salud se encuentra lejos de su vivienda o no tiene 

seguro de salud. 

 Fuente: Elaboración propia en base a datos de ENAHO, periodo 2010-2019. 

Respecto al área rural y urbano, se evidencia una brecha que no fue tan marcada 

debido a que, con tal reforma, también se mejoraron los Establecimientos de salud 

urbanos y rurales, tanto en infraestructura como en la implementación de actividades 

extramurales de promoción y prevención de la salud y con ello, el aumento de las 

atenciones a la población. En el año 2010, el porcentaje de la población rural que no 

accedía a los servicios de salud era el 45.63, disminuyendo a 32.03% en el año 2019. El 

área urbana también presentó una disminución más marcada en esta variable, pasando de 

un 31.21% en el año 2010 a un 23.38% en el año 2019. 

La Figura 6, muestra que el porcentaje de personas que no consumieron un 

mínimo de calorías requeridas, es decir, que tuvieron un déficit calórico, en el periodo de 

estudio, tuvo un comportamiento muy variado. En el año 2010 se encontraba por el 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Rural 45.63 37.64 38.55 40.57 46.68 41.39 32.63 29.77 31.25 32.03

Urbano 31.21 39.55 25.01 35.99 31.47 34.53 35.52 28.61 23.54 23.38

Total 38.66 38.59 31.65 38.20 38.56 37.66 34.25 29.12 26.80 26.94
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36.45%, disminuyendo a 28.60% en el año 2011. Seguidamente, en el año 2012, 

incrementando a un 34.6%. En el año 2019, este porcentaje fue de 36.25. En términos 

generales, significa que, por ejemplo, en el año 2010, de 100 personas 39 no habrían 

consumido el mínimo de calorías requeridas y en el año 2019, esta cifra se habría reducido 

a 27 personas.  

Reyes (2006), menciona que el déficit en la ingesta de alimentos que proporcionan 

las calorías mínimas requeridas, da como resultado la Pobreza Calórica (PC), que de 

acuerdo a Vásquez (2013), tanto para el área urbana como para el área rural, muestra 

comportamientos similares. En la presente investigación, se observa que, en el año 2017, 

el total de PC fue de 33 personas sobre 100, mientras que para las áreas urbana y rural, 

fue de 33 y 32 sobre 100, respectivamente. También, revela porcentajes en donde la PC 

del área urbana fue mayor al del área rural. Por ejemplo, en los años 2012 y 2013, el 

porcentaje de PC del área urbana fue de 38.64 y 36.41, respectivamente, mientras que del 

área rural alcanzó 30.40% y 34.39%, respectivamente. 

Figura 6: No consume las calorías mínimas de acuerdo a sus requerimientos. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de ENAHO, periodo 2010-2019. 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Rural 39.34 30.81 30.40 34.39 33.23 31.15 31.19 32.32 35.54 31.59

Urbano 33.37 26.36 38.64 36.41 32.51 41.90 35.53 33.21 36.48 39.52

Total 36.45 28.60 34.60 35.44 32.85 37.01 33.62 32.82 36.08 36.25
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Pintado (2016), refiere que estas variaciones marcadas, se explican debido a que 

el déficit calórico está estrechamente relacionado a la seguridad alimentaria, el 

crecimiento económico, los ingresos, los precios de los alimentos y al área urbana o rural 

donde viven las personas. A lo largo de los años, el crecimiento económico del Perú, 

traducido en el PBI, también mostró tendencias irregulares. En el año 2010, se encontraba 

en 8.3 puntos, mientras que al siguiente año, en 6.3 puntos y de manera intercalada para 

los siguientes años hasta el año 2019. Este comportamiento fue similar a la tendencia que 

mostró la PC en la figura 5. El crecimiento económico en tiempos de auge fue 

fundamental debido a que los programas sociales dispusieron de mayores recursos y lo 

contrario en tiempos de recesión. De igual forma, para los ingresos de los hogares (Valero 

G. & Valero, 2015). También menciona que, cuando existe un incremento en el nivel de 

precios de los alimentos, el consumo se redujo, trayendo como consecuencia una mayor 

PC y con ello una cadena de consecuencias mayores como la desnutrición y anemia, en 

mayor proporción en el área rural, el sobrepeso y la obesidad, en mayor proporción en las 

áreas urbanas (Pintado, 2016). 

Condiciones de la vivienda 

Esta dimensión considera 5 variables: 1) Si el piso de la vivienda es de tierra, arena 

o estiércol; 2) La vivienda no tiene acceso adecuado a agua potable; 3) La vivienda no 

tiene desagüe con conexión a red pública; 4) La vivienda no tiene electricidad; y 5) El 

hogar cocina con estiércol, madera o carbón. 

Respecto a la primera variable, en la figura 7, se puede observar que el porcentaje 

de personas que tienen sus viviendas con piso de tierra o estiércol, presentó una 

disminución, pasando de 55.34% en el año 2010 a un 43.48% en el año 2019. Esta 
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reducción fue interrumpida en los años 2013 y 2014, en donde se presentaron leves 

incrementos.  

Figura 7: El piso de su vivienda es de tierra, arena o estiércol. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de ENAHO, periodo 2010-2019. 

En la región Puno, al contar con una alta proporción de población rural (46.2%), 

este indicador presenta altos porcentajes, debido a que, en los Centros poblados y 

comunidades, las viviendas tienen pisos de tierra o estiércol, que está estrechamente 

relacionado a las actividades agrícolas y ganaderas, respectivamente, que realiza la 

población para subsistir. En el área rural, en el año 2010 este porcentaje fue de 85.65, 

mientras que para el año 2019, bajó a un 73.12%. En cambio, en el área urbana, estos 

porcentajes son bajos, sin embargo, por encima del 20.00% en promedio, durante el 

periodo de análisis. Según información estadística del INEI, el PBI que contribuye el 

sector construcción, fue de crecimiento casi constante, hasta el año 2014, lo que significó 

un incremento en el consumo interno de cemento, que mayormente se realizó en el ámbito 

urbano. 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Rural 85.65 79.92 79.11 80.62 81.21 75.98 75.97 75.98 78.68 73.12

Urbano 22.93 20.29 18.49 23.82 31.29 29.32 26.95 24.62 24.55 22.71

Total 55.34 50.37 48.22 51.20 54.55 50.56 48.50 47.05 47.43 43.48
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Es importante mencionar que en la sierra del Perú, principalmente en el área rural, 

las viviendas no son adecuadas para soportar las temperaturas extremas en tiempos de 

heladas, ya que son de material rústico en paredes, techos y pisos, que están directamente 

relacionadas con el incremento de enfermedades respiratorias y muertes por neumonía 

(MIDIS, 2020); motivo por el cual, el Gobierno, mediante el Ministerio de Vivienda y el 

Ministerio de Desarrollo e inclusión social, desde el año 2013 viene ejecutando Proyectos 

de Inversión Social, que consiste en el acondicionamiento térmico de las viviendas con la 

instalación de paneles solares y la implementación casitas calientes, respectivamente, que 

tienen por finalidad la mejora de la calidad de vida de la población.  

En la figura 8, se muestra que el porcentaje de personas con viviendas que no 

tenían acceso a agua potable, presentó una disminución a lo largo del periodo de estudio, 

sin embargo, también presentó incrementos en los años 2013, 2015 y 2018. En el año 

2010, este porcentaje fue de 52.18, disminuyendo a un 27.02% en el año 2019. Es decir, 

de 100 viviendas, 52 no tenían un acceso adecuado a agua potable, en el año 2010; 

mientras que en el año 2019, de 100 viviendas, 27 no tenían un acceso adecuado a este 

servicio básico. La cantidad de viviendas del área rural fue mucho mayor en comparación 

al área urbana. 
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Figura 8: La vivienda no tiene acceso adecuado a agua potable. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de ENAHO, periodo 2010-2019. 

La brecha entre el área urbana y el área rural fue muy marcada debido a que, es 

en este último donde se acentúa más en problema de no contar con agua potable. En el 

año 2010, en el área rural, el 78.13% de viviendas no tenía un acceso adecuado a agua 

potable, mientras que en el área urbana, el porcentaje fue de 24.42, En cambio, en el año 

2019, este porcentaje para el área rural disminuyó a 40.45 y para el área urbana a 17.61. 

En el año 2010, la brecha entre el área urbana y el área rural fue de 53.71 pp y en el año 

2019, fue de 22.84 pp. Hubo una disminución de casi el 50% de la brecha de personas 

con viviendas que no tenían agua potable, pero no fue suficiente para aliviar los problemas 

que acarrea, como la prevalencia de EDAS, que trae como consecuencia la anemia (75.4% 

para Puno) y que a su vez, está relacionada de manera directa con la pobreza (Coila et al., 

2019). 

El acceso de agua potable, al ser un servicio básico y público, es proporcionado 

por el estado, a través de proyectos de inversión pública del sector vivienda. La demanda 

es creciente debido a que la población urbana incrementa año a año. 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Rural 78.13 81.42 52.21 55.74 47.42 51.26 44.75 44.31 46.93 40.45

Urbano 24.42 14.86 16.59 19.31 18.06 21.81 16.19 18.70 21.17 17.61

Total 52.18 48.43 34.06 36.87 31.74 35.21 28.74 29.88 32.06 27.02
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La Figura 9, muestra los porcentajes de viviendas que no cuentan con desagüe con 

conexión a la red pública, que a comparación del abastecimiento de agua, son mayores 

en la región Puno, por un promedio de 30 pp. Es así que en el año 2010, las viviendas que 

no tenían este servicio básico alcanzaban un 74.53%, presentando una disminución al año 

2019, con un 61.20%. Es decir, de 100 viviendas, 74 no tenían desagüe de la red pública 

en el año 2010; mientras que en el año 2019, de 100 viviendas, 61 no tenían el servicio 

básico. Esta disminución no fue considerable. 

También se puede observar que, en el ámbito rural, casi el 100% de viviendas no 

cuenta con el servicio de desagüe mediante la red pública. Sin embargo, cuentan con 

alternativas como los pozos ciegos (13.9%), pozos sépticos (14.3%), letrinas (4.2%) o 

acuden a ríos, acequias, canal y que no tienen (INEI, 2021), generando focos infecciosos 

y por lo tanto, riesgos a la salud. 

Figura 9: La vivienda no tiene desagüe con conexión a red pública. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de ENAHO, periodo 2010-2019. 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Rural 96.33 94.71 95.70 94.37 90.07 92.36 93.19 93.62 93.10 91.76

Urbano 51.21 49.73 47.64 48.73 43.48 45.59 43.76 41.60 38.87 39.78

Total 74.53 72.42 71.21 70.73 65.19 66.88 65.49 64.32 61.79 61.20
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Este problema se presenta en ambos ámbitos, urbano y rural, ya que actualmente, 

a nivel de todo el Perú, no se cuenta con suficientes plantas de tratamiento de aguas 

residuales en las áreas urbanas y con el crecimiento de las ciudades, los servicios de 

saneamiento han rebasado su capacidad (ejemplos claros son las ciudades de Puno y 

Juliaca); y los servicios alternativos de las áreas rurales colapsan sin brindarles 

mantenimiento. Por lo que el gobierno, a través del Ministerio de vivienda, desde años 

atrás, viene implementando proyectos de Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, 

para solucionar el problema. Sin embargo, sólo atenderían a la población urbana, mientras 

que en el área rural, en la región Puno, desde antes del año 2010 se han ejecutado diversos 

proyectos de saneamiento que tienen que ver con la implementación de letrinas, siendo 

mejoradas con desfogues a pozos sépticos. 

En la Figura 10, se muestra las viviendas que no tienen electricidad. En el año 

2010, éstas alcanzaban un 13.50%, mientras que en el año 2019, se reducían a un 6.16%, 

es decir, mostró una tendencia a la baja, salvo unas elevaciones en los años 2011 y 2016. 

A lo largo de los años, este servicio fue implementándose de manera continua, tanto en 

el área urbana como en el área rural.  

La brecha entre el área urbana y el área rural en el año 2010 fue de 19.81 pp y en 

el año 2019, fue de 8.28 pp. Se puede observar que las viviendas del área urbana 

presentaban esta necesidad en menor proporción que las del área rural, sin embargo, sigue 

existiendo un pequeño porcentaje sin atender. 
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Figura 10: La vivienda no tiene electricidad. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de ENAHO, periodo 2010-2019. 

En la región Puno, este servicio público es brindado por Electro Puno, sin 

embargo, los proyectos de inversión relacionados a electrificaciones en las áreas urbanas 

y rurales que no cuentan con el mismo, deben ser elaborados con el Gobierno Local o 

Regional, en coordinación con la empresa prestadora del suministro. 

El comportamiento de la última variable considerada, es decir, de los hogares que 

cocinan con estiércol, madera o carbón, se muestra en la Figura 11. Esta variable presentó 

una disminución en el periodo de estudio. En el año 2010, de 100 hogares, 58 cocinaban 

con estiércol, madera o carbón; mientras que en el año 2019, el número de hogares se 

redujo a 41. Si bien es cierto, existe una reducción en el porcentaje en 10 años, sin 

embargo, el indicador aún es elevado. Como es sabido, en la región Puno, los hogares, 

mayormente del área urbana, se abastecen mediante la compra de gas en balones de 10Kg, 

ya que no existe conexión pública como un suministro más dentro del hogar. Motivo por 

el cual, ante la carencia de este bien en el mercado, los hogares optan por alternativas, 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Rural 23.07 25.53 22.19 22.49 19.86 18.22 18.85 13.72 15.08 11.03

Urbano 3.26 4.17 3.08 1.51 2.99 2.29 3.96 2.45 2.45 2.75

Total 13.50 14.95 12.45 11.62 10.86 9.54 10.51 7.37 7.78 6.16

0.00

10.00

20.00

30.00
%



 

66 
 

como la cocina a leña. También, estos porcentajes están muy relacionados con los 

porcentajes de población rural y urbana. 

Figura 11: El hogar cocina con estiércol, madera o carbón. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de ENAHO, periodo 2010-2019. 

Esta variable, es vista como un problema, sobre todo el área rural, que es en donde 

los hogares cocinan con estiércol. Las personas incluyen un fogón dentro de la habitación 

donde pernoctan, debido a que no cuentan con sistemas de calefacción para soportar las 

temperaturas extremas de la época de heladas, que a la larga, trae consecuencias como las 

enfermedades respiratorias, ya que dormir en un ambiente así, equivale a que cada 

persona fume 10 cajetillas de cigarro al día (MIDIS, 2020). Para atenuar este problema, 

junto con la implementación de las casitas calientes, también se consideró la instalación 

de cocinas mejoradas, las mismas que no sofoquen el humo dentro de la habitación de 

pernocte. 
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4.1.2.2 Índice de Pobreza Multidimensional 

Una vez analizado la incidencia de privaciones según las variables de las 

dimensiones de la metodología Alkire y Foster, y Vásquez, en la Figura 12, se muestra el 

IPM para la región Puno, en el periodo 2010-2019, que como se resaltó, considera pobre 

multidimensional a aquella persona que al menos sufre de 3 carencias sobre las 9 

consideradas, es decir: K=3/9.  

La PMD, mostró una disminución en el periodo de estudio, pasando de un 59.64% 

en el año 2010, a un 47.06% en el año 2019, es decir, una reducción de 12.58 pp, que 

equivaldría a 131,452 personas que habrían dejado la condición de pobres 

multidimensionales. Se puede apreciar que, en esta medida de la pobreza, las reducciones 

en los porcentajes no elevados. Esto se debe a que esta medida considera a cada variable 

como un funcionamiento básico de la persona para desarrollarse en la sociedad (Castillo 

& Huarancca, 2022). 

Figura 12: Pobreza multidimensional en la Región Puno, 2010-2019. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de ENAHO, periodo 2010-2019. 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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A nivel del ámbito de residencia, rural y urbano, la PMD afectó a 69.53 y 31.32% 

de la población, respectivamente, en el año 2019. Desde el año 2010, experimentó una 

disminución, en 16.08 y 0.55 pp, respectivamente. En el área rural, la superación de la 

PMD tiene un avance mayor a comparación del área urbana.  

Este avance logrado en el área rural, según las privaciones analizadas de manera 

individual de las variables de la PMD, fue gracias a que la mayoría de las variables 

desfavorables, mostraron un avance para la reversión de estas condiciones. Por ejemplo, 

se observó mayor número, aunque no en mayores proporciones, de jefes de hogar con un 

nivel mayor al de educación de primaria. También, gracias a la reforma en salud, más 

personas accedieron a los servicios de salud, ya sea en el área urbana o en el área rural.  

Si bien hubo un avance en la superación de la PMD, este no es de cifras elevadas, 

a lo largo del periodo de estudio. Los avances individuales de las variables, en muchos 

casos fueron de poca proporción. Las políticas implementadas fueron un gran 

determinante para que las variables pudieran verse favorables, ya que obtienen resultados 

en un largo plazo. 

4.1.3 Dimensiones de mayor incidencia en la PMD 

4.1.3.1 Modelo Logit 

Al ser la PMD, una variable dicotómica y para determinar las dimensiones de 

mayor incidencia sobre esta, es necesario aplicar el modelo logit, que fue descrito 

anteriormente en la metodología y que, al momento de estimar con un modelo similar, es 

decir, con el probit, mostró criterios favorables que se muestran en las siguientes tablas. 

En la Tabla 3, se puede observar los resultados de las estimaciones de los modelos 

logit y probit. Estos resultados nos indican que todas las variables del modelo son 
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estadísticamente significativas con una probabilidad al 1%, es decir, todas las variables 

de las dimensiones explican significativamente a la PMD, por lo que, según el criterio p-

value, se estaría rechazando la hipótesis nula para las variables planteadas en el tercer 

objetivo específico, aceptándose la hipótesis alterna. Sin embargo, para elegir el mejor 

modelo que se adapte a nuestros datos y objetivo, existen criterios adicionales. 

Tabla 3: Resultados de Componentes del Índice de Pobreza Multidimensional. 

Variables 
2010-2019 2010-2019 

logit probit 

Educación     

El jefe del hogar tiene primaria completa o un nivel de 

educación inferior 6.3250*** 3.0249*** 

  (0.1666) (0.0669) 

Salud      

Ante molestia, enfermedad o accidente; no accede a 

los servicios de salud 6.8400*** 3.0558*** 

  (0.1977) (0.0789) 

No consume las calorías mínimas de acuerdo a sus 

requerimientos 7.0254*** 3.1055*** 

  (0.2072) (0.0829) 

Condiciones de la vivienda     

La vivienda no tiene acceso adecuado a agua potable 3.0374*** 1.4090*** 

  (0.1315) (0.0572) 

La vivienda no tiene desagüe con conexión a red 

pública 1.4095*** 0.9235*** 

  (0.1381) (0.0620) 

El piso de su vivienda es de tierra, arena o estiércol 3.1635*** 1.8333*** 

  (0.1195) (0.0539) 

El hogar cocina con estiércol, madera o carbón 2.9635***   

  (0.1171)   

Constante -11.5228*** -4.9058*** 

  (0.3055) (0.1036) 

      

Observations 11,137 11,137 

Standard errors in parentheses     

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1     

Fuente: Elaboración propia en base a los resultados del STATA. 
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Los criterios adicionales al p-value que se tomaron en cuenta para elegir el modelo 

que mejor se adapte a los datos de la PMD para la región Puno del 2010 al 2019, se 

muestran en la tabla 4. 

Tabla 4: Criterios estadísticos para modelo de mejor adaptación de los datos. 

CRITERIOS LOGIT PROBIT 

Pseudo-R2 0.7971 0.7415 

LR chi2 Razón de verosimilitud 12030.85 11191.35 

Log likelihood -1531.3176 -1951.0687 

Clasificación correcta 83.649375 78.374539 

 Fuente: Elaboración propia en base a los resultados del STATA. 

De acuerdo a los resultados presentados en las Tablas 3 y 4, el Pseudo-R2 de 

0.7971 del modelo logit, al ser mayor que el Pseudo-R2 de 0.7415 del modelo probit, 

demuestra ser mejor debido a que, indica que las variables predictoras se ajustan mejor a 

la variable dependiente. Respecto al LR chi2, el del modelo logit demuestra mayor 

significancia global de las variables que explican el modelo, a comparación del modelo 

probit. Por último, la clasificación correcta, es la del modelo logit, que se acerca más a la 

predicción del valor de la PMD en 83.64%. Por tal motivo, para la presente investigación, 

se realizó estimaciones con el modelo logit, para saber cuáles variables tienen mayor 

incidencia en la PMD de la región Puno. 

4.1.3.2 Efectos marginales: variable más influyente en la PMD 

En el modelo logit, la interpretación no es directa, por lo cual, para obtener la 

incidencia de las dimensiones sobre la PMD, es necesario el cálculo de los efectos 

marginales, que nos van a permitir interpretar los resultados, en probabilidades. 
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En la Tabla 5, se muestran los efectos marginales del modelo logit, para la PMD 

de la región Puno, que prueban que la dimensión educación tiene mayor incidencia en la 

probabilidad de ser pobre multidimensional. Es decir, que, si el jefe de hogar tiene 

primaria o un grado inferior, la probabilidad de caer en la PMD es de 83.59% más. Este 

resultado es congruente con la revisión bibliográfica. Además, diversos estudios remarcan 

que ante un año más de educación, las probabilidades de salir de la pobreza incrementan, 

también ante una mayor inversión en educación por parte del gobierno, los indicadores 

desfavorables de educación se reducen (Vásquez, 2012; Arpi-Mayta & Arpi-Quilca, 

2016; Paredes & Quilla, 2016). 

Tabla 5: Efectos marginales del modelo logit – incidencia de las variables de la PMD. 

Variables 
2010-2019 

(∂F(z))/(∂(z)) 

Educación  

El jefe del hogar tiene primaria completa o un nivel de educación 

inferior 0.8359*** 

  (0.0103) 

Salud   

Ante molestia, enfermedad o accidente; no accede a los servicios 

de salud 0.6192*** 

  (0.0130) 

No consume las calorías mínimas de acuerdo a sus requerimientos 0.5372*** 

  (0.0138) 

Condiciones de la vivienda  

La vivienda no tiene acceso adecuado a agua potable 0.3691*** 

  (0.0149) 

La vivienda no tiene desagüe con conexión a red pública 0.2412*** 

  (0.0287) 

El piso de su vivienda es de tierra, arena o estiércol 0.5085*** 

  (0.0191) 

El hogar cocina con estiércol, madera o carbón 0.4719*** 

  (0.0190) 

Standard errors in parentheses  

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1  

Fuente: elaboración propia en base a los resultados del STATA. 
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Respecto a la dimensión salud, si una persona no accede a los servicios de salud 

ante molestias o enfermedades, se incrementa la probabilidad de caer en la PMD, en un 

61.92% más. También, el no consumir las calorías mínimas requeridas, incrementa la 

probabilidad de una persona de ser pobre multidimensional, en un 53.72% más. Estos 

resultados, tienen relación con lo descrito en las privaciones de manera individual, ya que, 

una nutrición adecuada es importante para evitar la principal enfermedad que aqueja a la 

región, la anemia (Zegarra, 2010; Coila et al., 2019). 

En la dimensión condiciones de la vivienda, la variable que más incrementa la 

probabilidad de caer en la PMD, es el piso de la vivienda de tierra o estiércol, con un 

50.85%, concordante con lo analizado por Bellido (2020). Este resultado es congruente 

con lo descrito en el análisis individual de esta variable como privación, debido a que 

gran parte del área rural, por no decir, casi el 100%, de viviendas tienen los pisos de tierra 

o estiércol, que están relacionados a las actividades que realizan, como la agricultura y 

ganadería (Clausen & Trivelli, 2019; MIDIS, 2020; Pintado, 2016). 

También, en los hogares que cocinan con estiércol o leña y en los hogares sin 

acceso adecuado a agua potable, se incrementan las probabilidades de ser pobres 

multidimensionales, en 47.19 y 36.91%, respectivamente. Estos resultados, también son 

congruentes con lo analizado. Bellido (2020), encuentra que la dimensión que mayor 

incidencia tiene sobre la vulnerabilidad de la pobreza son las condiciones de la vivienda, 

dentro de ellas, el combustible para cocina y el acceso a agua potable. 

Por último, las viviendas que no tienen desagüe con conexión a la red pública, 

tienen un 24.12% más de probabilidad de caer en la PMD. 
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4.1.4 Contraste entre la PMD y la PM 

Para la presente investigación, contraste será visto desde su definición de 

diferencia, más no de oposición. En ese entender, el objetivo general de la presente 

investigación, es demostrar la existencia de pobres que no son vistos con el enfoque 

monetario, luego de estimar la pobreza con el enfoque multidimensional, es decir, un 

contraste entre ambos enfoques para la región Puno, para lo cual, previamente, se 

obtuvieron las mediciones de la PM y la PMD, estimados en base a los datos anuales de 

la Encuesta Nacional de Hogares-ENAHO 2010-2019, con los cuales se determinó la 

pobreza de ambos enfoques en número de personas pobres y posteriormente, se realizó 

una operación aritmética, para el periodo 2010-2019. 

En la Tabla 6, se muestran los resultados que revelaron que, 185,171 pobres no 

aparecieron en las estadísticas de pobreza 2019 del INEI; del mismo modo, 154,135 

pobres fueron no visibles en el 2010; dando como promedio 250,163 pobres, que no 

habrían sido vistos en el periodo de análisis, y por lo tanto fueron excluidos de las políticas 

o programas sociales, como el vaso de leche, SIS, comedor popular (Vásquez, 2013), 

entre otros, por no figurar en el SISFOH. También se puede observar que la brecha entre 

pobres de ambos enfoques, año a año va incrementando, debido a que en la medida 

monetaria, los avances en la superación de la pobreza son en mayor proporción que a 

comparación de la medida multidimensional. Por ejemplo, del año 2010 al 2013, el 

incremento de la brecha fue constante. 
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Tabla 6: Diferencia de pobres entre la PMD y la PM en la Región Puno, 2010-2019. 

DIFERENCIA 

(Habitantes) 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

PMD 834,680 792,332 790,939 822,687 798,693 837,269 746,483 729,424 706,932 703,228 

PM 680,545 546,497 513,375 465,249 476,187 508,894 520,869 482,465 548,894 518,057 

Brecha  154,135 245,835 277,564 357,438 322,506 328,375 225,614 246,959 158,038 185,171 

 Fuente: elaboración propia en base a los resultados del STATA 

En la Tabla 7, se muestra esta diferencia en términos porcentuales, en donde la 

pobreza multidimensional estuvo por encima de la monetaria en 12.39 puntos 

porcentuales en el año 2019. En el año 2010 esta diferencia fue de 11.01 puntos 

porcentuales, es decir, el enfoque multidimensional permitió ver a 11.01% de pobres más 

que no pudo mostrar el enfoque monetario. Esta brecha porcentual, durante el periodo 

2010-2019, es en promedio 17.24 pp. 

Tabla 7: Diferencia porcentual entre la PMD y la PM en la Región Puno, 2010-2019. 

DIFERENCIA 

(%) 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Pobreza 

Multidimensional 
59.64 56.76 55.31 57.35 55.03 56.99 49.95 49.47 47.64 47.06 

Pobreza 

Monetaria 
48.63 39.15 35.90 32.43 32.81 34.64 34.85 32.72 36.99 34.67 

Brecha 11.01 17.61 19.41 24.92 22.22 22.35 15.10 16.75 10.65 12.39 

Fuente: elaboración propia en base a los resultados del STATA. 

Es cierto que, en ambas medidas, la pobreza presentó una disminución, sin 

embargo, se observa una diferencia notable en la brecha entre la PMD y la PM, que ha 

ido incrementando a través de los años, salvo en algunos que fue lo contrario, lo que 

significa que a medida que la brecha se va incrementando, la pobreza multidimensional 

se reduce en poca proporción a comparación de la monetaria, lo que demostraría la 

hipótesis alterna, de los objetivos específicos 1 y 2 y se rechazaría la nula. Esto debido a 
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que la PM es medida a través de los niveles de gasto en una canasta básica de consumo 

de los hogares, mientras que la PMD, es medida a través de componentes que se 

consideran funcionamientos esenciales para desarrollar una vida digna (Sen, 2005). 

Existen funcionamientos que no pueden ser monetizados, por lo tanto, no pueden ser 

medidos. Por ejemplo, la morbilidad, el no beber agua potable, entre otros (Castillo & 

Huarancca, 2022). 

En la Figura 13, se muestra gráficamente el comportamiento de la PMD en 

relación a la PM. La primera presenta porcentajes más elevados, porque considera un 

número mayor de variables, en relación a la segunda, que considera sólo una, pero ambas 

muestran su tendencia a la baja. 

Figura 13: Diferencia porcentual entre la PMD y la PM en la Región Puno, 2010-2019. 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de ENAHO, periodo 2010-2019. 

4.2 DISCUSIÓN 

Respecto al primer objetivo específico, la PM en la región Puno, para el periodo 

2010-2019, ha ido disminuyendo presentando incrementos en algunos años. Estas 
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variaciones fueron explicadas, principalmente, porque el gasto depende de los ingresos 

que también dependen del bienestar económico nacional. Durante el periodo de análisis, 

el Perú presentó un crecimiento constante en la economía (INEI, 2020b). En el área 

urbana, los ingresos dependen principalmente del comercio, trabajo dependiente, trabajo 

independiente, turismo y restaurantes, y otros; mientras que, en el área rural, los ingresos 

dependen de la agricultura, la ganadería, la crianza de truchas, y otros; que deben ser bien 

distribuidos. Es cierto que estos ingresos permiten el consumo de la canasta básica de la 

PM, sin embargo, tienen sólo un efecto inmediato, mas no a largo plazo (Vásquez, 2012).  

Respecto al segundo objetivo específico, la PMD muestra porcentajes de pobreza 

elevados en relación a la PM, esto se debe a que se consideran más variables, que son 

considerados funcionamientos esenciales para que la persona desarrolle una vida digna. 

La metodología de Alkire y Foster (2008), se desarrolló en base a los ODS, que son 

compromisos a nivel mundial, que deben lograrse, especialmente por los países 

miembros. La PMD para el año 2019 fue de 47.6%, 12.58 pp menos que en el año 2010 

(59.64%), concordante con las investigaciones, en  países como Chile, Ecuador, México 

y Haití (Amores L., 2012; CONEVAL, 2010; Delice, 2012; Torche & Bravo, 2010), como 

ejemplos; y regiones y distritos como Trujillo, Miramar, Curimaya y la Amazonía 

(Cabrera, 2018; Torres, 2013; Villafana, 2014), que han superado la PMD, en porcentajes 

no tan notables. 

De acuerdo a los antecedentes analizados, los índices de la pobreza 

multidimensional presentan porcentajes más elevados que los índices que se basan en las 

líneas de pobreza (Castillo & Huarancca, 2022), que algunos consideran que debe ser 

vista como una medida complementaria, debido a sus diferencias metodológicas 

(Amores, 2012). 
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Respecto al tercer objetivo específico, se ha identificado que la condición del 

pobre multidimensional, ha sido explicada, principalmente, porque el jefe del hogar sólo 

cuenta con nivel primario en sus estudios que, de no superarlos, mantendrá una alta 

probabilidad (83.59%) de seguir en ese cuadro de pobreza. Diversos estudios remarcan 

que ante un año más de educación, las probabilidades de salir de la pobreza incrementan 

(Vásquez, 2012; Arpi-Mayta & Arpi-Quilca, 2016; Paredes & Quilla, 2016). Además, 

Como menciona Vásquez (2012), para fortalecer el desarrollo, el Estado debe invertir en 

educación y salud, ya que a largo plazo, se obtienen grandes avances en la superación de 

la PMD. 

Analizando sus componentes individuales, el acceso adecuado al agua, fue el que 

presentó un mayor avance entre el año 2019 y en 2010, en 25.16 pp (Urbina & Quispe, 

2017). Este último análisis, es congruente con las investigaciones de  Castro et al. (2010). 

También, el combustible para cocina, presentó un avance significativo en 17.19 pp.   

Las experiencias de estudios vistos en los antecedentes, muestran diferentes 

dimensiones y variables, que inciden en la PMD. Para las experiencias del Perú, 

específicamente en el Centro Poblado de Alto Moche Miramar, las privaciones en la PMD 

son mayormente en servicios de agua y alcantarillado (Torres, 2013).  

Respecto al ámbito de residencia, la PMD presenta porcentajes más elevados en 

el área rural en comparación del área urbana. Esto es concordante con las investigaciones 

de Clausen & Trivelli (2019) y Bellido (2020), que resaltan que en las áreas rurales, es en 

donde se presentan más carencias en los componentes de la PMD, como el acceso a 

educación, salud, agua potable, entre otros. Los ODS, no exceptúan a las áreas rurales 

para su cumplimiento, por lo que tienen el derecho de aspirar a gozar de los mismos 

beneficios que tiene el ámbito urbano. 
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Finalmente, respecto al objetivo general, en la región Puno, se evidenció la 

existencia de 185,171 pobres en el año 2019, y 250,163 pobres en promedio durante el 

periodo 2010-2019, que no habrían sido vistos para las estadísticas oficinales del INEI, 

por lo que dejaron de ser focalizados en programas (vaso de leche, comedor popular, SIS, 

otros) y proyectos sociales (principalmente, casas calientes), por haber sido excluidos del 

SISFOH, que es en donde se registran a las personas pobres (Vásquez, 2013). 
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V. CONCLUSIONES 

En la conclusión relacionada al primer objetivo específico, la pobreza monetaria 

para la región Puno 2010-2019, según la metodología del INEI, presentó una reducción, 

de 13.96 pp, pasando de 48.63% en el año 2010 a un 34.67%. Sin embargo, con 

incrementos en los años 2015 y 2018, de 34.64% y 36.99%, respectivamente. Estas 

variaciones, fueron explicadas por el comportamiento de la economía, según reportes del 

INEI, debido a que la principal variable de esta medida es el gasto que depende 

estrictamente de los ingresos, del poder adquisitivo y de algunas ayudas sociales que 

brinda el gobierno. Por otro lado, cuando la economía presenta decrecimientos, los 

programas sociales también se ven afectados por la reducción en sus presupuestos, que 

afecta en las reducciones de las cantidades de ayuda social de consumo. Durante este 

periodo, existió una brecha promedio de los porcentajes entre las áreas rural y urbana, de 

28.22%.  

De acuerdo al segundo objetivo específico, la pobreza multidimensional, para la 

región Puno 2010-2019, según la metodología Alkire y Foster, también presentó una 

reducción de 12.58 pp, disminuyendo de un 59.64% en el año 2010, a un 47.06% en el 

año 2019, que equivaldría a 131,452 personas que habrían dejado la condición de pobres 

multidimensionales. Con esta medida, no se tuvo variaciones marcadas en el periodo, 

salvo un incremento en el año 2015, ya que, al considerar 9 variables, muestra mayor 

estabilidad en los porcentajes y disminuciones que no son considerables. Respecto a las 

áreas urbana y rural, existe una mayor diferencia durante el periodo de análisis. Esta 

brecha es, en promedio, de 42.91%, durante el periodo de análisis. 

Respecto al tercer objetivo específico, la variable que tuvo mayor incidencia en la 

pobreza multidimensional en la región Puno 2010-2019, fue de la dimensión educación, 
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específicamente del jefe de hogar que, al no contar con primaria completa, la probabilidad 

de ser pobre multidimensional se incrementó en 83.59%. Seguido de la dimensión salud, 

si una persona no accede a los servicios de salud ante molestias o enfermedades, la 

probabilidad de caer en la PMD se incrementó en un 61.92%. También, al no consumir 

las calorías mínimas requeridas, la probabilidad de una persona de ser pobre 

multidimensional se incrementó en un 53.72%. En la dimensión condiciones de la 

vivienda, la variable que más incrementó la probabilidad de caer en la PMD, fue si el piso 

de la vivienda era de tierra o estiércol, con un 50.85%. También, en los hogares que 

cocinan con estiércol o leña y en los hogares sin acceso adecuado a agua potable, las 

probabilidades de ser pobres multidimensionales se incrementaron, en 47.19 y 36.91%, 

respectivamente. Por último, en las viviendas que no tienen desagüe con conexión a la 

red pública, la probabilidad de caer en la PMD se incrementó en un 24.12%. 

Finalmente, respecto al objetivo general de la investigación, en la región Puno, se 

evidenció la existencia de 185,171 pobres entre el enfoque multidimensional y el enfoque 

monetario. Dicha cantidad representa la diferencia o contraste entre ambas medidas, en 

el año 2019, que no fueron identificados desde la perspectiva monetaria. A lo largo del 

periodo 2010-2019, en promedio, 250,164 habitantes no fueron considerados en las 

estadísticas oficiales de la pobreza del INEI. 
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VI. RECOMENDACIONES 

Si bien la medida actual que realiza el INEI, muestra un avance en la superación 

de la pobreza en la década 2010-2019, parece no ser suficiente, ya que, en el Perú y en la 

región Puno, se han vivido conflictos sociales con la finalidad de una mayor equidad. 

Estas manifestaciones dejaron entrever que existe una parte de la población que no se ve 

beneficiada con las mejoras económicas del Perú, motivo por el cual, surge como primera 

recomendación, a los ejecutores de los presupuestos y también a los tomadores de 

decisiones, optar por metodologías más ampliadas de la pobreza, que les permita ver las 

privaciones de la población en su educación, acceso a salud o condiciones de vivienda, 

más allá de sólo el gasto. Es decir, que tomen en cuenta que, en el año 2019 existieron 

185,171 habitantes y en el periodo 2010-2019, existieron 250,164 habitantes en 

promedio, de la región Puno que no se vieron beneficiados con las diferentes políticas y 

programas sociales. 

Por otro lado, las políticas para la región Puno deberían orientarse, principalmente, 

a que los jefes de hogar puedan tener la oportunidad de continuar sus estudios primarios 

a través de Instituciones de Educación Básicas Alternativas (EBA) y de esa manera, 

reducir su probabilidad (83.59% según resultados) de caer en la PMD. En la región Puno, 

estas instituciones sólo se encuentran en las áreas urbanas de los distritos y no existen 

proyectos de inversión para su creación en áreas rurales o la mejora de las ya existentes 

para incrementar su capacidad.  

También, las políticas deberían optimizar las condiciones para que la población 

tenga un mejor acceso a los establecimientos de salud cuando sufra enfermedades o 

accidentes, ya que de ese modo se estaría disminuyendo la probabilidad de entrar en la 

PMD.  
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A su vez, en vista que el déficit calórico, está estrechamente relacionado con la 

nutrición y anemia, las acciones de los gobiernos, deben enfocarse en la superación de 

ambos problemas, con medidas innovadoras, puesto que las se implementan no muestran 

gran avance. Respecto al abastecimiento de alimentos mediante los programas sociales, 

se recomienda mejoras para la focalización de la población del SISFOH. 

A los investigadores, se recomienda tomar en cuenta el presente estudio, para que 

ayude a generar un mayor conocimiento científico en temas sociales en la región y el 

Perú. A esta sugerencia, se agregan las posibilidades de realizar modificaciones en la 

metodología propuesta, con adecuaciones a nuestra realidad, sobre todo, en temas 

actuales coyunturales que vienen cobrando mucho interés, como la corrupción. 
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ANEXOS 

ANEXO A1: Estimación de la pobreza monetaria para la región Puno 2010-2019. 

 

 
 

 

ANEXO A2: Resumen de las privaciones de las variables del IPM para la región Puno 

2010-2019. 

Resumen de las privaciones de las variables del IPM para la región Puno 2010-2019 

Privaciones 
AÑOS 

Variaciones 

(pp) 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019-2010 

Educación                       

 Escolaridad familiar  46.42 45.5 43.27 43.32 44.74 43.9 41.71 41.01 38.66 39.99 -6.43 

 Matrícula Infantil  13.5 12.89 12.7 11.66 13.43 13.07 9.59 12.98 9.01 8.4 -5.10 

Salud                       

Asistencia a centro de 

salud 
38.66 38.59 31.65 38.2 38.56 37.66 34.25 29.12 26.8 26.94 -11.72 

Déficit calórico 36.45 28.6 34.6 35.44 32.85 37.01 33.62 32.82 36.08 36.25 -0.20 

Condiciones de la Vivienda                       

Electricidad 13.5 14.95 12.45 11.62 10.86 9.54 10.51 7.37 7.78 6.16 -7.34 

Agua 52.18 48.43 34.06 36.87 31.74 35.21 28.74 29.88 32.06 27.02 -25.16 

Desagüe 74.53 72.42 71.21 70.73 65.19 66.88 65.49 64.32 61.79 61.2 -13.33 

Piso de la vivienda 55.34 50.37 48.22 51.2 54.55 50.56 48.5 47.05 47.43 43.48 -11.86 

Combustible de cocina 58.76 57.36 55.91 52.6 45.94 44.54 48.71 42.29 41.92 41.57 -17.19 
Elaboración: Propia en base a los resultados y de la metodología de Alkire y Foster, y 

Vásquez.             
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ANEXO A3: Estimación de la PMD para la región Puno 2010-2019. 

 

PMD total 

 

 
 

 

PMD por área de residencia 
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ANEXO A4: Regresiones econométricas de la PMD para la región Puno 2010-2019. 

 

Modelo Logit 
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Modelo probit 
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ANEXO A5: Variables de la PMD para operativizar en STATA. 

Dimensión Indicador Peso Variable Códigos ENAHO 

Educación 

Escolaridad 

familiar 
  1/6  escol_jefe  p203, p301a 

Matrícula 

infantil 
  1/6  matri_esc p208a, p306, p301a 

Salud 

Asistencia a un 

centro de salud 
  1/6  salud_asist 

p4021, p4022, p4023, p4024, p4091, 

p4092, p4097 

Déficit calórico   1/6  pobreC 
(ver dofile "DC parte 1" y "DC parte 

2") 

DC parte1     
p204 p207 p208a p208b edadni 

codperso estrato dominio  

      
anio conglome vivienda hogar 

codperso facpob07 estrato dominio 

DC parte2     

Sumaria: keep anio conglome 

vivienda hogar gashog2d mieperho 

factor 

      

601: keep anio conglome vivienda 

hogar p601a  p601a produc61 

i601b2 i601d2 p601n i601c i601e 

      

602: keep anio conglome vivienda 

hogar p602 p602a p602b p602n 

p602da p602db i602e3 p602a1 

p602b1 p6021 p602d1a p602d1b 

      
500:  keep anio conglome vivienda 

hogar codperso 

      

p559_01 p559_02 p559_03 p559_04 

p559_05 p559_06 p559_07 p559_08 

p559_09 p559_10 

      

p559a_01 p559a_02 p559a_03 

p559a_04 p559a_05 p559a_06 

p559a_07 p559a_08 p559a_09 

p559a_ 

      

i559d1 i559d2 i559d3 i559d41 

i559d42 i559d43 i559d44 i559d45 

i559d46 i559d47 

      

p559c_01 p559c_02 p559c_03 

p559c_04 p559c_05 p559c_06 

p559c_07 p559c_08 p559c_09 

p559c_ 

Condiciones de 

la vivienda 

Piso de la 

vivienda 
  1/15 pisos p103 

Agua potable   1/15 agua p110 

Combustible 

para cocinar 
  1/15 comb_coc p113a 

Desagüe   1/15 desague p111 

Electricidad   1/15 electricidad p1121 

Fuente: Elaboración propia en base a ENAHO y STATA. 



 

95 
 

ANEXO A6: Dimensiones consideradas para la PMD de otros países. 

 

DIMENSIONES E INDICADORES DEL IPM DE COLOMBIA 

DIMENSIÓN INDICADOR 

Condiciones educativas 

del hogar  

Logro Educativo 

Analfabetismo 

Condiciones de la niñez y 

juventud 

Asistencia escolar 

Rezago escolar 

Acceso a servicios para el cuidado de la primera 

infancia 

Trabajo infantil 

Trabajo 
Desempleo de larga duración 

Empleo formal 

Salud 
Aseguramiento en salud 

Acceso a servicio de salud dada una necesidad 

Servicios públicos 

domiciliarios y 

condiciones de la vivienda 

Acceso a fuente de agua mejorada 

Eliminación de excretas 

Pisos 

Paredes exteriores 

Hacinamiento crítico 

Fuente: Índice de Pobreza Multidimensional (IPM-Colombia) 1997-2008 y meta del PND para 2014, 2011. 
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DIMENSIONES E INDICADORES DEL IPM DE ECUADOR 

DIMENSIÓN INDICADOR 

Educación 

Escolaridad promedio (jefe del hogar), diferenciado para personas de 15 

a 64 y para personas de 65 a más 

Alfabetismo (personas de 15 años y más) 

Rezago escolar (personas de 7 a 17 años) 

Asistencia a Centros de Desarrollo Infantil (niños de 0 a 5 años no 

cumplidos) 

Salud 

Consumo calórico (todas las personas) 

Acceso a servicios de salud (todas las personas) 

Seguro en salud (jefe del hogar y/o cónyuge) 

Empleo 
Desempleo (personas de 18 años y más) 

Empleo informal (personas de 18 años y más) 

Vivienda 

Acceso a fuente de agua 

Sistema de eliminación de excretas 

Hacinamiento 

Fuente: Amores L. (2012) 

 

DIMENSIONES E INDICADORES DEL IPM DE CHILE 

DIMENSIÓN INDICADOR 

Salud 
Mortalidad infantil; si algún niño ha muerto en la familia 

Nutrición; si algún adulto o niño en la familia está desnutrido 

Educación 
Escolaridad; si ningún miembro del hogar tiene 5 años de escolaridad 

Asistencia; si algún niño en edad escolar no asiste al colegio entre 1° y 8° 

Calidad de 

vida 

Electricidad; si la vivienda no tiene electricidad 

Agua potable; si el hogar no tiene acceso a agua potable limpia 

Sanidad; si las instalaciones sanitarias no están "mejoradas" 

Piso; si el piso de la vivienda del hogar es de tierra, arena o estiércol 

Combustible para cocinar; si el hogar cocina con madera, carbón o 

estiércol 

Activos; si el hogar no posee por lo menos uno de los siguientes activos: 

radio, tv, teléfono, bicicleta, moto o refrigerador y no tiene automóvil 

FUENTE: Elaboración Torche & Bravo (2011) 
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DIMENSIONES E INDICADORES DEL IPM DE HAITÍ 

DIMENSIÓN INDICADOR 

Ingreso 
Línea de bienestar mínimo 

Línea de bienestar 

Educación 
Analfabetismo 

Inasistencia a la escuela 

Salud Seguro de salud (CONEVAL) 

Alimentación Accesibilidad a la comida por día 

Vivienda digna 

Material de construcción 

Material de piso 

Material del muro 

Material del techo 

Índice de hacinamiento 

Acceso a servicios básicos 

Acceso al servicio de electricidad 

Acceso a servicio de agua 

Acceso a baños 

Accesorios en la vivienda 

Radio 

Tele 

Refrigerador 

Ventilador 

Fuente: Pierre AntoineDelice (2010) 
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DIMENSIONES E INDICADORES PARA EL IMP DE PERÚ 

Dimensión Indicador La persona se considera pobre (con privación) si: 

Peso 

dentro del 

IPM 

Educación 

Escolaridad familiar 
El jefe del hogar al que pertenece tiene primaria completa 

o un nivel de educación inferior. 
 1/6 

Matrícula Infantil 

El hogar donde vive tiene al menos un niño en edad 

escolar (6-18) que no está matriculado (y aún no termina 

la secundaria). 

 1/6 

Salud 

Asistencia a centro 

de salud 

Ante molestia, enfermedad o accidente; no accede a los 

servicios de salud porque: no tiene dinero, el centro de 

salud se encuentra lejos de su vivienda o no tiene seguro 

de salud. 

 1/6 

Déficit calórico 
No consume las calorías mínimas de acuerdo a sus 

requerimientos. 
 1/6 

Condiciones 

de la 

Vivienda 

Electricidad Su vivienda no tiene electricidad.   1/15 

Agua Su vivienda no tiene acceso adecuado a agua potable.   1/15 

Desagüe Su vivienda no tiene desagüe con conexión a red pública.   1/15 

Piso de la vivienda El piso de su vivienda es de tierra, arena o estiércol.   1/15 

Combustible de 

cocina 

En su vivienda se usa generalmente carbón o leña para 

cocinar. 
  1/15 

FUENTE: Vásquez Huamán (2012),  

Elaboración: Centro de Investigación de la Universidad de Pacífico, Lima-Perú 
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