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RESUMEN 

La presente investigación tuvo el propósito de determinar la mejora del trabajo 

colaborativo sistematizado con la aplicación del documento Google como técnica en los 

tiempos difíciles de los docentes de las IIEESS del distrito de Pusi, UGEL Huancané en 

el año 2022. Metodológicamente, el estudio se realizó en función al enfoque cuantitativo, 

mientras que el tipo de estudio según el propósito es básico y según la estrategia es 

aplicada, asumiéndose el diseño cuasiexperimental con pre y pos prueba. La población 

estuvo conformada por los docentes de las instituciones del distrito ya mencionada, del 

cual, se tomó una muestra no probabilística a través de la técnica de muestreo intencional, 

seleccionando así a 20 docentes de la IES “Pusi” como grupo experimental y a 9 

profesores de la IES “Muni” como grupo control. Para recoger la información se utilizó 

la técnica de la observación sistematizada, siendo su instrumento la ficha de observación. 

El resultado que se logró determinar a través de la aplicación del diseño estadístico de T 

Student, se observa en la regla de decisión de la prueba de hipótesis, donde el valor de la 

T calculada (3) es superior al valor de la T tabulada (1,70); por lo tanto, se concluye que 

el trabajo colaborativo sistematizado mejoró significativamente con la aplicación del 

documento Google como técnica en los docentes del grupo experimental, mientras tanto, 

en los docentes del grupo control no mejoró los niveles bajos porque no se aplicó el 

experimento. 

Palabras clave: Documento Google, trabajo colaborativo, trabajo sistematizado, trabajo 

comunicativo y trabajo cooperativo.  
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INTRODUCCIÓN 

El presente estudio aborda esencialmente sobre el trabajo colaborativo sistematizado en 

las instituciones del nivel secundario del distrito de Pusi, perteneciente a la Unidad de 

Gestión Educativa Local Huancané; esta investigación se realizó con el fin de mejorar un 

trabajo colaborativo eficaz a través de la aplicación del documento Google como técnica, 

y de esta forma, superar los problemas que limitan la realización de una buena 

organización en un trabajo de índole institucional.  

En la investigación realizada de acuerdo a los resultados obtenidos, se propone una 

alternativa para solucionar los problemas similares a la que se atravesó en el contexto del 

covid-19, donde fue evidente que en muchas instituciones educativas no tuvieron una 

buena comunicación, además los personales tanto docentes, administrativos y directivos 

no cooperaban en los trabajos que requería la colaboración de todos; y uno de los 

pretextos más comunes fue porque era un momento complicado para reunirse 

directamente, pensando en solucionar esta realidad problemática, se propuso a través de 

un estudio cuasiexperimental la alternativa del documento Google como una técnica. Por 

lo tanto, la investigación tiene como importancia en el resultado que es un producto para 

superar limitaciones.  

Por consiguiente, el presente informe final de investigación está organizado en el marco 

de la normativa establecido por la Coordinación de Investigación de Posgrado; por ende, 

el trabajo está constituida por cuatro capítulos, esta organización se puntualiza de la 

siguiente forma: 

El Capítulo I, tiene como título revisión de literatura, organiza: el marco teórico, donde 

se presentan los datos que definen, tipifican las variables y sus dimensiones en función a 

las referencias bibliográficas; luego se detallan los antecedentes de acuerdo a los niveles.  

El Capítulo II, tiene como título planteamiento del problema, comprende: la 

identificación del problema, también conocido como descripción del problema con sus 

respectivos enunciados, así mismo, se describe la justificación, en seguida se plantean los 

objetivos e hipótesis de la investigación.  

El Capítulo III, tiene como título materiales y métodos, organiza: el lugar de estudio, 

luego la población que se asumió para la investigación y especificándose la muestra que 

se tomó para realizar el estudio, seguidamente se detalla el método de investigación 
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aplicada para lograr la determinación de los objetivos planteados y al final de este capítulo 

se realiza la descripción progresiva de métodos por objetivos específicos.  

El Capítulo IV, tiene como título resultados y discusión, organiza: resultados que se 

representan en las tablas de acuerdo a los objetivos, así mismo, se detalla la prueba de 

hipótesis con sus respectivas descripciones e interpretaciones para demostrar la verdad de 

la conjetura plateada en el proyecto, luego se relata la discusión de acuerdo a los 

resultados del presente estudio con los datos de los antecedentes.  

Finalmente, se presentan las conclusiones a la que se arribó, los cuales, fueron planteadas 

en función a los objetivos; seguidamente, se dan a conocer las recomendaciones en 

función a las conclusiones; luego se detallan las referencias bibliográficas que respaldan 

el trabajo realizado, al último se dan a conocer los anexos donde se presentan las 

evidencias del estudio.  
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CAPÍTULO I  

REVISIÓN DE LITERATURA 

1.1. Marco teórico 

1.1.1.  Documento Google como técnica  

Es un recurso que se utiliza para poder crear documentos en forma colaborativa 

(González, 2011) . En el mismo sentido, Minedu (2020) sostiene que, el 

documento de Google es la herramienta utilizada en forma individual o grupal 

para redactar de forma colaborativa. Así mismo, Garay (2012) es una herramienta 

que permite redactar y almacenar en tiempo real y de manera colectiva.  Por su 

parte, Urrelo (2014) señala que, este documento se puede compartir para ver, 

editar o comentar en línea. Por lo tanto, según los autores referenciados, definimos 

que el documento Google es una herramienta colaborativa para redactar sobre 

cualquier asunto en línea; además, este medio virtual se puede dar el uso como 

una técnica en los diferentes ámbitos para solucionar ciertos inconvenientes, en 

este caso, en la investigación se utiliza como técnica para mejorar el trabajo 

colaborativo sistematizado. 

Por otro lado, es importante señalar que, el proceso que se debe seguir para poder 

aplicar una técnica con el fin de lograr el propósito se debe seguir un proceso, 

respecto a este punto, Castro y Castro (2013) señala que, para poder realizar una 

actividad significativa es importante seguir una secuencia, el cual, básicamente 

debe comprender la planificación, ejecución y evaluación respectivamente, siendo 

estos como el proceso a seguir. En el mismo sentido, Abreu et al. (2020) afirma 

que, la ejecución de una actividad comprende directamente las fases más 

importantes, como: La preparación previa, el desarrollo y verificación. Por esta 

razón, se considera las dimensiones correspondientes a la variable denominada 
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documento Google como técnica, los cuales son: planificación, ejecución y 

evaluación de la técnica. 

1.1.2.  Dimensiones de documento Google como técnica  

1.1.2.1.  Planificación de la técnica  

La planificación es un proceso que se da anticipadamente, donde se 

plantean tareas a cumplir, como los objetivos a lograr, para ello, se 

establecen los procedimientos más pertinentes para alcanzarlos  (Salazar 

y Romero, 2006). En el mismo sentido, Barreiros (2012) planeación es 

un proceso que permite prepararse para enfrentar a las situaciones que se 

presentarán en el futuro, para ello es importante determinar los elementos 

que serán utilizados. Así mismo, Matos y Pasek (2005) este proceso es la 

primera función para determinar los objetivos y metas que se deben 

alcanzar y para ello establecer las actividades que se deben realizar de 

forma más concreta. Por lo tanto, según los autores referenciados, la 

planificación es el proceso de toma de decisiones para el futuro, donde 

se establece las actividades a realizar para lograr el propósito que se 

requiere.  

1.1.2.2.  Ejecución de la técnica  

La ejecución de la técnica es el proceso sistemático donde se cumple lo 

planificado (Codina, 2010) . Este mismo autor, señala que en este proceso 

se debe cumplir con el seguimiento correspondiente. Del mismo modo, 

Ayala (2021) sostiene que, es el cumplimiento de un conjunto de 

procedimientos para lograr un fin. Por consiguiente, según los autores 

referenciados, definimos que, la ejecución de una técnica es un proceso 

sistematizado que comprende la parte empírica, donde se da la 

realización de todo lo previsto en el primer proceso de la planificación, 

esto con el propósito de llegar a un fin.   

1.1.2.3. Evaluación de la técnica  

La evaluación es el proceso que nos permite determinar los resultados 

(Careaga, 2001). Este proceso permite medir el logro sobre un asunto 
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determinado (Pérez, 2008) . También, la evaluación es un proceso que 

nos permite obtener un resultado que es producto de un proceso 

cualitativo (Fernández, 2009) . Por lo tanto, de acuerdo a los autores 

referenciados, sostenemos que, la evaluación de la técnica se concibe 

como un proceso para obtener los resultados correspondientes sobre 

cualquier actividad, en este caso, en la investigación se determinará los 

resultados de la aplicación del documento Google, a esto considerando 

como una técnica.  

1.1.3.  Trabajo colaborativo sistematizado  

El trabajo colaborativo es el proceso de construcción social en donde cada 

individuo adquiere más conocimientos de lo que pueda aprender por sí solo 

(García et al., 2015) . Este mismo autor sostiene que, el resultado de un trabajo 

colaborativo es mucho mejor que realizar una tarea por separado o individual 

cuando el trabajo requiere la participación de varios entes, además con esta forma 

de trabajo se fortalece la relación entre los miembros. Del mismo modo, González 

(2021) manifiesta que, el trabajo colaborativo entre docentes es el compartir los 

conocimientos que incrementan el pensamiento crítico. Este mismo autor, agrega 

que, trabajar colaborativamente en la institución impacta a lograr los objetivos 

previstos en las diversas actividades. Por consiguiente, de acuerdo a los 

referenciados, definimos que, el trabajo colaborativo sistematizado en un proceso 

de construcción social e interactivo, donde los integrantes de una institución 

comparten ideas, conocimientos, experiencias, asimismo dan sugerencias 

organizadamente para desarrollar las actividades previstas con el fin de lograr un 

propósito.  

En una institución, siempre se debe tomar en cuenta las condiciones para 

promover el trabajo colaborativo, estos son: La cooperación, la responsabilidad, 

la comunicación y el trabajo en equipo (Jaramillo y Zumba, 2016). En el mismo 

sentido, Ochoa (2021) plantea cinco dimensiones respecto al trabajo colaborativo, 

los cuales son: Interdependencia (mutuo), interacciones, responsabilidad 

individual, desarrollo de habilidades y autorreflexión del grupo. En consecuencia, 

sistematizando las propuestas en concordancia de los autores referenciados, 

asumimos los siguientes puntos como dimensiones respecto al trabajo 



  

6 

 

colaborativo: Comunicación, cooperación y responsabilidad; las mismas que, 

también están establecidas en la matriz de consistencia. 

1.1.4.  Dimensiones del trabajo colaborativo sistematizado  

1.1.4.1.  Comunicación  

La comunicación es la interacción de los integrantes de una entidad que 

les permite estar informados de los diversos acontecimientos (Calderón, 

2021). Esta misma autora, manifiesta que, una buena comunicación entre 

los integrantes de una organización incide en un buen ambiente laboral, 

esto ya sea en forma extrínseca e intrínseca. En el mismo sentido, 

Montenegro (2021) sostiene que, la comunicación es un proceso de 

intercambio de ideas que tiene un propósito. Por consiguiente, según los 

autores considerados, definimos que la comunicación es un proceso 

social, donde intervienen los componentes para que dicha interacción sea 

adecuada, y que se logre el propósito del acto comunicativo.  

1.1.4.2.  Cooperación  

Es un trabajo en equipo que tienen un fin común (Vargas et al., 2021). 

Así mismo, Santos (2021) manifiesta que, la cooperación es un trabajo 

colaborativamente que se tiene en un equipo para llegar a un objetivo 

común. Por su parte, Velásquez (2021) la cooperación es el trabajo mutuo 

con la participación de los integrantes de un equipo. Por ende, de acuerdo 

a los autores referenciados, definimos que, la cooperación es el trabajo 

participativo de manera mutua por los integrantes de una organización 

que tienen un propósito común.  

1.1.4.3.  Responsabilidad  

Es un rasgo de una persona que consiste en asumir con firmeza un 

cumplimiento  (Cáceres et al., 2021). Estos mismos autores, expresan 

que, el criterio de ser responsable en un docente en su práctica 

profesional, es indispensable en las diferentes circunstancias, 

particularmente en el ámbito educativo. En el mismo sentido, Rudio y 

Blandón (2021) sostiene que, la responsabilidad es una conducta que 
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perfecciona las organizaciones. Este mismo autor, agrega que, la marcha 

de políticas de responsabilidad mejora el clima organizacional, 

rendimiento, crecimiento y sostenibilidad. Por lo tanto, según los autores 

mencionados, definimos que, la responsabilidad es una cualidad que 

posee una persona en una organización, especialmente educativo, el cual, 

influye la marcha significativa de una institución.  

1.2.  Antecedentes   

Internacionales  

Solis et al. (2021) presentaron el artículo “Modelo para la escritura de artículos científicos 

a distancia mediante tareas colaborativas”. El estudio tuvo como propósito de presentar 

un paradigma basado en la colaboración que permite diseñar tareas conjuntas 

virtualmente, añadiendo así la Socialización, Externalización, Combinación e 

Internalización (SECI), el cual busca encargarse del uniformar entre los autores. El 

estudio concluyó lográndose constatar las herramientas específicas para evaluar 

actividades colaborativas pueden hacer aportes significativos al proceso de escritura 

científica en épocas de aislamiento a causa de la pandemia.  

Martínez (2021) sustentó la tesis “Aplicación de los TICS para mejorar el aprendizaje de 

emprendimiento y gestión”. El propósito del estudio fue realizar una alternativa como la 

estrategia de enseñanza en base a la aplicación digital para mejorar el aprendizaje y 

gestión. El estudio concluyó que, se consiguió determinar la eficacia de las herramientas 

digitales en la pedagogía, en vista de que, la formación tradicional y memorístico es 

mejorado con un proceso análisis crítico y reflexivo para el aprendizaje significativo, así 

mismo, el aprendizaje en la gestión.  

Moya (2013) sustentó la tesis “El trabajo colaborativo en Google Docs y su influencia en 

el aprendizaje de los estudiantes de séptimo semestre de la carrera de docencia en 

informática de la Facultad de Ciencias Humanas y de la Educación de la Universidad 

Técnica de Ambato, provincia de Tungurahua”. El propósito de la investigación fue 

determinar la influencia del trabajo colaborativo con la herramienta Google Docs en el 

aprendizaje de los educandos de la institución señalada. La conclusión a la que arriba es 

el siguiente: La novedad de los recursos tecnológicos contribuye en la motivación para 
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facilitar el logro de los aprendizajes esperados, además dinamiza en los estudiantes en el 

ámbito de la ciencia tanto conocimiento.  

Alturo (2016) sustentó la tesis “Trabajo de investigación para optar al título de magister 

en educación con énfasis en Gestión Educativa”. El objetivo fue crear una alternativa en 

la gestión educativa para asegurar la continuidad y sostenible en el desarrollo de las 

competencias de TICS en los docentes. La conclusión que se sostiene es lo siguiente: La 

aplicación de las TICS como una herramienta en el proceso de enseñanza – aprendizaje 

es necesario para generar un proyecto de gestión académica, que garantice contextos que 

faciliten a los educadores potencializar sus competencias en el manejo de las TICS.  

Beltrán y Enciso (2019) realizaron el estudio sobre “Implementación de un Recurso 

Educativo Digital para mejorar el desarrollo de proyectos de investigación en los 

estudiantes de grado noveno en la IED La Paz, municipio de Guaduas”. El objetivo fue 

mejorar una herramienta educativo digital para garantizar la realización de los proyectos 

de investigación en los discentes. El estudio se concluye que, innovar con herramienta 

digital para superar el desarrollo de proyectos de estudio es una forma de lograr la 

compresión y desarrollo de proyectos investigativas en alumnos, por lo tanto, los 

resultados evidencian una mejora significativa. 

Colina (2008) en su estudio “Las TIC en los procesos de enseñanza-aprendizaje en la 

educación a distancia”. Tuvo como propósito examinar la relevancia de las TIC el 

momento de enseñanza-aprendizaje en la formación a distancia. La población de estudio 

estaba constituida por los estudiantes de educación a distancia. El trabajo concluyó 

demostrando la incidencia explícita de las TIC para responder convenientemente a la 

demanda educativa de acuerdo a los niveles buenos de calidad, a través de una adecuada 

planificación, organización, dirección y control que son criterios para el proceso como 

tal. 

Quinatoa (2015) sustentó la tesis titulada “Google Drive en el trabajo colaborativo de los 

docentes”. El estudio tuvo como propósito de considerar su relevancia del recurso 

GOOGLE DRIVE mediante las prácticas para promover el trabajo colaborativo entre 

educandos. El estudio concluyó que los medios tecnológicos contribuyen en la superación 

de la práctica docente, paralelamente promueve en mejorar los niveles de labor 

profesional, por otro lado, estos recursos posibilitan el acceso a los trabajos colaborativos 
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en la institución en que labora en cualquier momento o texto en que se pueda encontrar 

un individuo.  

Lozano et al. (2011) sustentó la tesis “Uso de Google Docs como herramienta de 

construcción colaborativa tomando en cuenta los estilos de aprendizaje”. El objetivo de 

la investigación fue explorar los discernimientos que presentan los educandos respecto al 

uso del recurso Google Docs para la realización de trabajos académicas en forma 

colaborativa. En esta investigación pudo lograrse concluir según la información obtenido 

que muchos estudiantes perciben que el recurso Google Docs influye en forma positiva, 

puesto que, esta herramienta favorece un trabajo mutuo en solo plataforma y de esta forma 

se ve la participación de un grupo. 

Consuelo (2014) sustentó la tesis “Relaciones entre condiciones, procesos y resultados de 

aprendizaje de estudiantes de educación superior en entornos virtuales”. El objetivo de la 

investigación fue relacionar aspectos individuales y sociales del aprendizaje colaborativo 

en contexto virtual. Esta investigación concluye que los alumnos han logrado manejar un 

trabajo colaborador a través de la virtualidad con el fin de desarrollar la participación de 

todos los integrantes de un equipo, y de esta forma lograr un fin propuesto.  

Nacionales 

Huzco y Romero (2018) sustentaron la tesis “Aplicación de las herramientas de Google 

APPS (Google Clssroom y Google Drive) para el aprendizaje colaborativo de las alumnas 

del quinto año de la Institución Educativa CNI N° 31 "Nuestra Señora del Carmen" – 

Yanacancha, Pasco”. El propósito de la investigación fue demostrar el resultado de la 

incidencia del aprendizaje colaborativo con Google Apps, Google Classroom y Google 

Drive. La conclusión a la que se arriba es de que las herramientas referenciadas inciden 

en su mejora significativamente en el aprendizaje colaborativo de los estudiantes.  

Sicha (2021) sustentó la tesis “Estado del arte sobre el rol docente en el trabajo 

colaborativo eficaz de los estudiantes del nivel primaria”. El propósito de la investigación 

fue analizar los datos sobre estudios sobre la función del maestro en el trabajo 

colaborativo en el ámbito educativo primario. La investigación termina concluyendo que 

la función del maestro en el trabajo colaborativo tiene un trabajo múltiple, puesto que, 

debe responder a las necesidades del aprendizaje a través de ser mediador, motivador y 

facilitador de muchos medios.  
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Carbajal (2021) sustentó la tesis “Herramientas de Google para el trabajo cooperativo y 

colaborativo en estudiantes de 6to grado de Educación Primaria”. La investigación tuvo 

como propósito de emplear Google para el trabajo cooperativo y colaborativo en alumnos 

del nivel mencionado. El trabajo concluyó que el Google es una herramienta importante 

para mejorar las falencias del trabajo colaborativo en el sistema educativo.  

Maraví (2021) sustentó la tesis “Trabajo colaborativo y aprendizaje significativo durante 

el aislamiento social en los estudiantes de Radiología de una Universidad privada de 

Lima”. La investigación tuvo el propósito conocer influencia entre el trabajo colaborativo 

y el aprendizaje significativo de los educandos del centro de estudio mencionada. El 

estudio concluyó que presenta relación significativa entre las dos variables de estudio ya 

referenciada, puesto que, el resultado en la prueba de hipótesis se obtuvo una rho de 

Spearman de .670** positiva y de correlación moderado. 

Quiroz (2021) sustentó la tesis “Programa Drive para mejorar el trabajo colaborativo 

online en el IESTP “Juan José Farfán Céspedes” Sullana, 2021”. El trabajo investigativo 

tuvo como propósito determinar la incidencia de la ejecución de la plataforma DRIVE 

para superar el trabajo colaborativo en la institución señalada. La investigación concluyó 

que, con la ejecución de la plataforma DRIVE presentó incidencia significativa en trabajo 

colaborativo virtual, puesto que, los resultados que se obtuvieron mostraron una 

diferencia significativa de 12.59 (Sig.= 0.000 < 0.05) entre las medias del antes y después 

de las evaluaciones en el grupo experimental. 

Pinares (2019) sustentó la tesis “Licenciada en educación secundaria con especialidad en 

educación para el trabajo – computación e informática”. El objetivo de la investigación 

fue establecer la incidencia del uso de los recursos que tiene Google en el aprendizaje de 

los discentes de la “I. E. Magister en Villa María del Triunfo”. Esta investigación 

concluyó que los alumnos no implementan el uso de los recursos. Esto se sustenta ya que 

se encontró una correlación baja (r = ,284) con una significancia de p =, 009, que es menor 

a ,05. 

Fripp (2018) sustentó la tesis “Aprendizaje colaborativo en entornos virtuales aplicado 

con el modelo Flipped Learning en el curso de Literatura para alumnos del cuarto año de 

Educación Secundaria”. El fin de la investigación fue apreciar el aporte del modelo 

Flipped Learning al aprendizaje colaborativo en forma virtual. Esta investigación 
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concluye que, el modelo Flipped Learning, tuvo efecto positivamente favoreciendo una 

mayor medida en el desarrollo del proceso social entre los alumnos.  

Locales   

Vargas (2020) sustentó la tesis titulada “Aprendizaje colaborativo y su influencia en el 

logro del aprendizaje del componente curricular de teorías y enfoques de la formación 

psicomotriz en Educación Primaria”. El objetivo del estudio fue examinar el impacto del 

aprendizaje colaborativo en los logros de aprendizaje, centrándose en la definición de este 

término. Los resultados de la investigación indicaron que la estrategia de aprendizaje 

colaborativo tiene una influencia positiva en el logro de aprendizajes, ya que se observó 

un aumento positivo en el promedio de la segunda unidad en el 85.18 % (23 estudiantes) 

de la población estudiada.  

Arce y Ramos (2016) el estudio "Juego basado en el enfoque colaborativo en la expresión 

oral en los niños y niñas de 5 años de la IEI Aziruni N° 294 de Puno 2016" buscó 

determinar la influencia del juego basado en el enfoque colaborativo en el desarrollo de 

la expresión oral en los niños y niñas de 5 años de la institución mencionada. El trabajo 

concluyó que el juego basado en el enfoque colaborativo se desarrolla significativamente 

la expresión oral en los niños y niñas de 5 años, ya que la Tc logrado fue de 3,86, que es 

mayor que la Tt, que es de 1,65. Esto significa que la hipótesis alterna se acepta, lo que 

indica que el juego basado en el enfoque colaborativo tiene un efecto positivo en el 

desarrollo de la expresión oral en los niños y niñas de 5 años. 

Jihuallanca (2019) sustentó la tesis “Uso de aulas virtuales en el rendimiento académico 

de los estudiantes del quinto año de secundaria de la Gran Unidad Escolar “las Mercedes” 

-Juliaca 2017. En el trabajo se plateó el propósito de determinar la aplicación de aulas 

virtuales en el proceso académico de los estudiantes de la institución mencionada. La 

investigación concluyó que la aplicación de las aulas virtuales influye significativamente 

en la mejora del rendimiento académico de los educandos, puesto que, el grupo 

experimental al finalizar el trabajo obtuvo (17.05) puntos y el grupo control (13.8) puntos.  

Atahuachi (2015) sustentó la tesis titulada “Nivel de uso de las TIC por docentes de las 

Instituciones Educativas del distrito de Desaguadero – 2015”. El propósito de la 

investigación fue identificar el nivel de uso de las TIC en la práctica docente en los 

personales de las instituciones de desaguadero. La investigación concluyó que, el nivel 
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de empleo de las TIC es deficiente en los docentes de los centros educativos del distrito 

de Desaguadero, ya que tienen limitaciones en la aplicación de los TIC, además se 

sostiene así, porque se obtuvo como resultado la media aritmética de X = 7,25 puntos, 

valor que se ubica en deficiente. 
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CAPÍTULO II 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA  

2.1. Identificación del problema 

A nivel mundial se tiene diferentes problemas en el sistema educativo, al respecto, 

Echeverri (2021) manifiesta que, el sistema educativo que no está equipado con 

alternativas para prever alguna situación negativa, tendrá problemas cuando se vive en un 

contexto difícil. Esta realidad, se evidenció empíricamente con el contexto actual, puesto 

que, los actores del sistema educativo demostraron muchas limitaciones, por su parte, 

López y Álvarez (2021) señalan que, en todos los contextos de la sociedad, el COVID-

19, ha desnudado la falta de equipamiento en los diferentes ámbitos, lo que, provocó tener 

muchos problemas. De esta referencia, explícitamente se evidenció esta realidad en el 

ámbito educativo. De los diversos problemas que se tiene, una de ellas fue el trabajo 

colaborativo sistematizado entre docentes, si bien, este asunto desestabilizó 

completamente al inicio, por su puesto, es un problema que afectó a la formación de los 

estudiantes de los diferentes niveles, particularmente, de la educación básica regular.  

En el Perú, el Ministerio de Educación a través de sus sub órganos que la constituyen, 

pretendió solucionar los diversos problemas que se presentaron en el contexto en que se 

atraviesa, sin embargo, no hubo buenas organizaciones, y generalmente se tuvo 

limitaciones en el trabajo colaborativo sistematizado entre docentes, Olguin y Zuñiga 

(2021) afirma que, la pandemia ha denotado limitaciones en el uso de los medios para 

realizar un trabajo colaborativo sistematizado, por ende, el estudiante no desarrolló 

adecuadamente las actividades correspondientes. Esta realidad, no dejó y no deja el 

avance del país que se tiene previsto en las políticas del sistema educativo.  

En el caso de las IIEESS de la UGEL – Huancané del distrito de Pusi, donde se realizó la 

investigación, en su mayoría de los actores educativos, principalmente en los docentes, 

no presentaban un trabajo colaborativo sistematizado, si es que lo tenían, lo realizaban 
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inadecuadamente, y peor aún, con esta realidad en que se vive, se refleja explícitamente 

los inconvenientes en el trabajo. Esta situación, se manifiesta en ese sentido, porque el 

autor del presente estudio, sistematizó los resultados del sondeo empírico que se hizo a 

los mismos docentes, así mismo, se exploró mediante preguntas a los padres de familia, 

quienes manifiestan que los docentes no reflejan adecuadamente el trabajo colaborativo, 

en consecuencia, no se realizan las actividades pertinentemente y no ayudan en su proceso 

de formación de sus menores hijos, problema que requiere una alternativa de solución.  

Por los hechos descritos brevemente, se sostiene que el trabajo colaborativo sistematizado 

por los docentes en el contexto del covid-19, es deficiente; por lo tanto, en las 

instituciones del nivel secundario del distrito de Pusi que pertenece a la Unidad de Gestión 

Educativa Huancané, se tuvo la necesidad de optar por una alternativa de solución para 

ayudar a que las actividades educativas se desarrollen significativamente, por esta razón, 

se ha podido formular el problema de investigación como sigue. 

2.2.  Enunciados del problema 

Problema general  

¿Cuánto mejora el trabajo colaborativo sistematizado con la aplicación del documento 

Google como técnica en tiempos difíciles de los docentes de las IIEESS UGEL Huancané 

– Pusi en el año 2022? 

Problemas específicos  

¿En qué medida mejora el nivel de comunicación que muestran los docentes del grupo 

experimental donde se aplicó el documento Google como técnica y en los docentes del 

grupo control donde no se aplicó la técnica señalada? 

¿En qué medida mejora el nivel de cooperación que muestran los docentes del grupo 

experimental donde se aplicó el documento Google como técnica y en los docentes del 

grupo control donde no se aplicó la técnica señalada? 

¿En qué medida mejora el nivel de responsabilidad que muestran los docentes del grupo 

experimental donde se aplicó el documento Google como técnica y en los docentes del 

grupo control donde no se aplicó la técnica señalada? 
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2.3.  Justificación  

La investigación se realizó, porque en las instituciones del nivel secundario del distrito 

de Pusi que pertenece a la Unidad de Gestión Educativa Local Huancané, se detectó 

hechos que obstaculizan la realización de un buen trabajo colaborativo, así como se relata 

en la identificación del problema y en función a esto era muy necesario combatir frente a 

esta realidad, en consecuencia, hubo la necesidad de promover la creatividad y la 

innovación proponiendo una alternativa de solución, el cual fue proponer el documento 

Google como técnica para mejorar el trabajo colaborativo sistematizado; por 

consiguiente, tras esta experiencia se pudo llevar a la superación del problema. Por otro 

lado, el trabajo se realizó porque tras el presente estudio es necesario responder las 

necesidades que tiene la sociedad, en especial las instituciones donde se realizó la 

investigación y de esta manera aportar a los docentes, a la comunidad investigadora y a 

la generación con nuevas ideas y enfoques en diversos campos del conocimiento. 

Por otro lado, el estudio se realizó para proponer un nuevo conocimiento sustentado en 

datos empíricos con el propósito de solucionar los problemas que se dan 

permanentemente en el ámbito educativo, específicamente en el tema del trabajo 

colaborativo sistematizado; básicamente, este trabajo en primera instancia será una 

alternativa para absolver las limitaciones en los docentes de las instituciones donde se 

realizó la presente investigación, desde luego, en las instituciones a nivel nacional según 

la eficacia y eficiencia de la propuesta. 

2.4.  Objetivos  

2.4.1.  Objetivo general  

Determinar la mejora del trabajo colaborativo sistematizado con la aplicación del 

documento Google como técnica en tiempos difíciles de los docentes de las 

IIEESS UGEL Huancané – Pusi en el año 2022. 

2.4.2.  Objetivos específicos  

Identificar la mejora del nivel de comunicación que muestran los docentes del 

grupo experimental donde se aplicó el documento Google como técnica y en los 

docentes del grupo control donde no se aplicó la técnica señalada. 
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Identificar la mejora del nivel de cooperación que muestran los docentes del grupo 

experimental donde se aplicó el documento Google como técnica y en los docentes del 

grupo control donde no se aplicó la técnica señalada. 

Identificar la mejora del nivel de responsabilidad que muestran los docentes del grupo 

experimental donde se aplicó el documento Google como técnica y en los docentes del 

grupo control donde no se aplicó la técnica señalada.  

2.5.  Hipótesis  

2.5.1.  Hipótesis general  

El trabajo colaborativo sistematizado mejora hasta el nivel bueno con la aplicación 

del documento Google como técnica en tiempos difíciles de los docentes de las 

IIEESS UGEL Huancané – Pusi en el año 2022. 

2.5.2.  Hipótesis específicas 

El nivel de comunicación que muestran los docentes del grupo experimental 

donde se aplicó el documento Google como técnica, es bueno; mientras que en los 

docentes del grupo control donde no se aplicó la técnica señalada, se siguen 

ubicando en el nivel deficiente.  

El nivel de cooperación que muestran los docentes del grupo experimental donde 

se aplicó el documento Google como técnica, es bueno; mientras que en los 

docentes del grupo control donde no se aplicó la técnica señalada, se siguen 

ubicando en el nivel deficiente.  

El nivel de responsabilidad que muestran los docentes del grupo experimental 

donde se aplicó el documento Google como técnica, es bueno; mientras que en los 

docentes del grupo control donde no se aplicó la técnica señalada, se siguen 

ubicando en el nivel deficiente.  
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CAPÍTULO III 

MATERIALES Y MÉTODOS  

3.1.  Lugar de estudio  

La investigación se realizó en las IIEESS Pusi y Muni del distrito de Pusi, provincia de 

Huancané, departamento de Puno; situado a orillas del lago Titicaca a 3838 m.s.n.m., en 

las coordenadas geográficas de 15° 26´ 30´´ de Latitud Sur y 69° 55´ 46´´ de Longitud 

Oeste. Este lugar está limitado por el norte con los distritos de Taraco, Samán; por el sur 

con los distritos de Capachica, Coata; por el este con el lago; y por el oeste con la 

Provincia de San Román, distritos de Caracoto y Juliaca. 

 

Figura 1. Localización de la IES “Pusi” – Pusi 

Fuente: Croquis obtenido de Google Maps 
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Figura 2. Localización de la IES “Muni” – Pusi 

Fuente: Croquis obtenido de Google Maps 

3.2.  Población  

La población es la unidad total del estudio. Charaja (2019) sostiene que, “...es la totalidad 

de las unidades comprendidas en la investigación, o sea, es el conjunto o grupo de 

individuos implicados en el estudio...” (pág. 166).  

Por lo tanto, la población de estudio estuvo constituida por los actores educativos de las 

Instituciones Educativas Secundarias “Pusi” y “Muni” de la UGEL Huancané del distrito 

de Pusi. Estos datos se detallan en la siguiente tabla:  

Tabla 1 

Población de los actores educativos de las Instituciones Educativas Secundarias 

“Pusi” y “Muni” de la UGEL Huancané del distrito de Pusi 

 

 

Instituciones Educativas Secundarias Docentes Total  

Pusi 28 28 

Muni 09 09 

Total   29 

Fuente: Mesa de partes  
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3.3.  Muestra  

La muestra se refiere al subconjunto representativo de la población que queremos 

estudiar. Cabezas et al. (2018) afirma que, la muestra es la porción como subconjunto 

representativo de una población. Esta muestra puede ser de tipo probabilístico y no 

probabilístico, al respecto, Charaja (2019) señala que, el tipo probabilístico consiste en 

elegir los elementos de una unidad para formar la muestra de manera al azar, en cambio, 

el no probabilístico cosiste en elegir los elementos con el interés del investigador.  

Por consiguiente, la muestra que se tomó, corresponde al tipo del procedimiento no 

probabilístico y asumiéndose la técnica de muestreo intencional, con los criterios 

seleccionados en relación al diseño cuasi-experimental, donde se eligió con el interés 

investigativa a los docentes de la IES “Pusi” como el grupo de experimento y a los 

docentes de la IES “Muni” como grupo de control. Esta muestra se presenta en la 

siguiente tabla: 

 

Tabla 2 

Muestra de los actores educativos de las Instituciones Educativas Secundarias “Pusi” y 

“Muni” de la UGEL Huancané del distrito de Pusi 

 

Instituciones Educativas 

Secundarias 
Grupos Representantes Total 

Pusi G. Experimental 20 20 

Muni G. Control 09 09 

Total    29 

Fuente: Selección intencional   

Características de homogeneidad entre grupo experimental y control   

En las investigaciones de naturaleza experimental cuando se trabaja con dos grupos, es 

indispensable caracterizar la homogeneidad con el fin de tener datos objetivos y lógicos; 

por ende, este caso se detalla a continuación: 

Según el contexto laboral  

En primera línea, los docentes de ambos grupos laboran en el ámbito rural, puesto que, 

las dos instituciones se encuentran en escenario campestre.  
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En segunda línea, los docentes de ambos grupos que laboran en dichas instituciones, estos 

centros educativos pertenecen a un mismo contexto, ya que, se ubican en el distrito de 

Pusi.  

Según los rasgos del docente 

Para la homogeneidad según este criterio, se manejó considerando la cantidad, en ese 

sentido, la IES “Muni” (grupo control), cuenta con 9 docentes, mientras que, la IES “Pusi” 

con 28, por la cantidad se decidió seleccionar solo a los docentes que tienen las mismas 

cualidades que las de la institución del grupo control, finalmente considerando a 20 

educadores para el grupo experimental. Por lo tanto, estas cualidades se detallan a 

continuación: 

Modalidad y nivel, al respecto, los docentes de los dos grupos, laboran en la Educación 

Básica Regular y en el nivel secundario. 

Área, sobre este caso, los docentes de los dos grupos, son de todas las áreas que se tiene 

en Educación Básica Regular, por ende, no solo se recopila información de un área en 

específico, sino valorando la realidad de cada índole.  

Edad, sobre esta cualidad, los docentes de ambos grupos presentan edades que oscilan 

entre 35 a 45, estas edades hacen que no haya mucha diferencia en sus trabajos, puesto 

que, son docentes de la misma generación. 

Género, en cuanto a esta cualidad, los docentes del grupo control comprende 3 profesoras 

y 6 profesores, mientras que, los del grupo experimental, presenta 8 docentes de género 

femenina y 12 de género masculino; estas características contribuyen en tener datos 

homogéneos.  

Número, en cuanto a esta característica, únicamente se asume un leve margen de error, 

puesto que, se explicita en ambos grupos un número que no contribuye a la 

homogeneidad, en vista de que, el grupo control presenta 9 y el de experimental 20, pero 

son seleccionados de acuerdo a otras características esenciales, lo que sustenta la 

contribución a la homogeneidad.  

Por consiguiente, de la caracterización se deduce que, por la mayoría de cualidades que 

son semejantes en ambos grupos de estudio se tiene homogeneidad en cierto grado, en 
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ese sentido, los datos obtenidos son de acuerdo a los entes que tienen las mismas 

realidades y haciendo que los resultados sean confiables.  

3.4.  Método de investigación  

Enfoque de investigación  

El enfoque pertenece a la investigación cuantitativa. Los estudios de este enfoque se 

caracterizan por fundamentar conocimientos en función a los datos estadísticos, en ese 

sentido, la presente investigación se sustenta en valores obtenidos tras el proceso 

estadístico.  

Tipo de investigación  

Según el propósito de investigación corresponde al tipo aplicado. Behar (2008) las 

investigaciones de tipo aplicada, también conocidas como prácticas, se caracterizan por 

la aplicación de conocimientos para absolver los conflictos identificados. Este es el caso 

de la presente investigación que se realizó, ya que, se aplicó el documento Google como 

técnica, para mejorar o solucionar el problema trabajo colaborativo sistematizado.  

Por otro lado, en función a la estrategia del tratado corresponde al tipo experimental. 

Charaja (2018) los estudios experimentales se caracterizan principalmente por la 

manipulación de la variable independiente. Este es el caso del presente estudio que se 

realizó, ya que, la variable independiente, es la aplicación de documento Google como 

técnica, la que fue manipulada con la variable dependiente. 

Diseño de investigación  

El diseño del tratado, pertenece a las investigaciones cuasi-experimentales, en ese 

sentido, el esquema es: 

 

Pe → Gc       →     Ps 

Pe → Ge — (x) → Ps 

Donde: 

Pe: Prueba de entrada 

Ps: Prueba de salida 

Gc: Grupo de control 
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Ge: Grupo de experimento 

X:  Experimento 

Este modelo de tratado se aplicó de la siguiente forma: Primero se ejecutó una prueba 

de entrada a los dos grupos; segundo, se realizó el experimento con los docentes de la IES 

Pusi (Ge), mientras que en los docentes de la IES Muni (Gc), no se realizó ninguna 

actividad; tercero, se aplicó la prueba de salida al grupo control y experimental.  

Técnicas e instrumentos 

Técnica 

La técnica de estudio que se empleó, fue la observación sistematizada. Minedu (2020) la 

observación es una técnica para recoger datos de una situación real como se encuentra 

mediante un instrumento en específico, esto con el propósito de obtener información para 

su respectivo análisis.  

Instrumento 

El instrumento de determinó de acuerdo a las variables, que a continuación se detalla:  

Variable independiente: Como se sostiene en la definición operacional, que no hay 

necesidad de que la variable interviniente sea evaluada, por lo tanto, asumiendo esa postura 

teórica, no se aplicó el instrumento investigación para la variable documento Google como 

técnica.   

Variable dependiente: El instrumento para la variable trabajo colaborativo, se empleó la 

ficha de observación que consta de 12 ítems (anexo 03). Al respecto, Minedu (2020) la ficha 

de observación es un instrumento que permite la recolección de datos de lo que se ve en 

un determinado contexto , a través  de un conjunto de enunciados (ítems) para la 

obtención datos de las personas acerca de sus conocimientos, actitudes, aptitudes en un 

momento determinado.  

Validez del instrumento 

La valides hace referencia a la afirmación de una buena coherencia de acuerdo al tema 

del estudio (Hernádez et al., 2014). 
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Por lo tanto, el presente estudio tiene el instrumento con la validación de constructo, y 

este proceso fue realizado por tres expertos en el tema de la investigación y en el tema 

del estudio, estas evidencias de la validación se presentan en el anexo 4. Además, 

seguidamente se detalla los datos del proceso de validación: 

En primera instancia, se tuvo al experto/a: Dra. Indira Iracema Gómez Arteta, quien 

evaluó el instrumento asignando un promedio final de 17 puntos, este puntaje según la 

escala de valores de la ficha de validación de instrumento de investigación se asume que 

el instrumento que se aplicó en el presente estudio es adecuado.  

En segunda instancia, se tuvo al experto/a: Dra. Marisol Yana Salluca, quien, del 

mismo modo, a través de la ficha hizo la validación asignando una ponderación final de 

16.5, puntaje que denota que el instrumento de investigación del presente estudio es 

adecuado.  

En tercera instancia, se tuvo al experto/a: Javier Montesinos Montesinos, quien, en el 

mismo sentido, asignó una ponderación de 15.5, este puntaje según la valoración de la 

ficha de validación indica que el instrumento es adecuado.  

Por consiguiente, en función a estos datos del proceso de validación, se deduce que el 

instrumento de investigación denominada: “Ficha de observación sobre el trabajo 

colaborativo sistematizado” es adecuado para el recojo de la información. Además, este 

resultado sostiene que el instrumento asegura que los datos recogidos son objetivos.  

Confiabilidad del instrumento 

Charaja (2019) sostiene que la confiabilidad de un instrumento de investigación consiste 

en denotar el grado de precisión el recojo de los datos. Por lo tanto, el instrumento 

asumido fue evaluado estadísticamente con la prueba del alfa de Cronbach para la 

confiabilidad correspondiente, por consiguiente, dicho instrumento tuvo como resultado:  

𝐴𝑙𝑓𝑎 ∝ =  0.6, lo que significa, que el grado de confiabilidad es buena. Además, para 

sustentar este valor se detalla a continuación el procedimiento estadístico de la 

confiabilidad:  

Validación del instrumento (alfa de cronbach) 

Para probar la consistencia interna o fiabilidad de un cuestionario, se realiza en base a la 

varianza de los ítems, para ello, se tiene la siguiente fórmula: 
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∝ =  
𝐾

𝐾 − 1
[1 −  

Σ Vi

𝑉𝑡
] 

Donde: 

α : Alfa de Cronbach 

K : Número de ítems  

Vi : Varianza de cada ítem 

Vt : Varianza del total   

Remplazamos:  

Para remplazar se tuvo el siguiente procedimiento, para obtener los datos 

correspondientes a la fórmula: 

Primero, se aplicó una prueba piloto a 10 docentes, los cuales, fueron sistematizados en 

la base de datos, como vemos a continuación: 

 

Figura 3. Base de datos sobre prueba piloto 

Fuente: Prueba piloto   

De estos datos organizado en Excel, se determinó los siguientes valores de acuerdo a la 

fórmula, los cuales son: 

SUMA DE LA VARIANZA DE LOS ÍTEMS = 5.2 

VARIANZA DE LA SUMA TOTAL = 11 

Segundo, se remplazó la fórmula con los valores correspondientes: 

∝ =  
𝐾

𝐾 − 1
[1 −  

Σ Vi

𝑉𝑡
] 
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Donde: 

α : Alfa de Cronbach 

K : Número de ítems  

Vi : Varianza de cada ítem 

Vt : Varianza del total   

∝ =  
12

12−1
[1 − 

5.2

11
]  𝐴𝑙𝑓𝑎 ∝ =  0.6  

Este resultado, al contrastar con los siguientes valores:  

 

Figura 4. Valores del coeficiente de Cronbach 

Fuente: Cronbach  

Por ende, se ubica en el valor del coeficiente de Cronbach “bueno” (0.6 – 0.8), lo que 

significa que, el instrumento sobre el trabajo colaborativo sistematizado es fiable.  

Diseño estadístico  

El diseño estadístico que se aplicó en la presente investigación, es T – Student, el proceso 

de toda esta aplicación se demuestra en la prueba de hipótesis, puesto que, según la teoría 

metodológica el diseño estadístico se considera para probar la hipótesis central del 

estudio.  

3.5.  Descripción detallada de métodos por objetivos específicos 

a) Descripción de variables analizadas en los objetivos específicos 

Documento Google: Esta viene ser la variable independiente en el estudio, por 

ende, se asume como una técnica para incidir en la variable dependiente para su 

mejora, y según los autores referenciadas en la parte de la definición operacional 

se sostiene que no es necesario tener un instrumento para evaluar, ya que, solo es 

una variable interviniente en la variable que se estudia. En ese sentido en el anexo 

2, se sostiene lo siguiente: 
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Definición conceptual  

Documento Google, herramienta colaborativa, para redactar, comentar en tiempo 

real (Gonzáles, 2011; Minedu, 2020; Garay, 2012; Urrel, 2014). Esta herramienta 

asumiéndose como técnica, se debe aplicar sistematizadamente con los siguientes 

pasos: planificación, ejecución y evaluación (Castro, 2013; Abreu et al., 2020). 

Definición operacional  

La variable interviniente, no siempre debe presentar las dimensiones con sus 

respectivos indicadores para evaluar, porque no es el tema referente que vamos a 

investigar, puesto que, con la variable interviniente solo se controla (Cabezas et 

al., 2018; Charaja, 2019). Por lo tanto, no se considera los ítems, ni se aplica la 

escala de valoración en esta variable. 

Trabajo colaborativo sistematizado: Esta viene ser la variable dependiente en 

la investigación, por lo tanto, es el tema que se estudia, para ello se manipula para 

su mejora, por lo que, el objetivo es determinar la mejora a través de la aplicación 

del documento Google. Respecto a este variable en el anexo 2, se sostiene lo 

siguiente: 

Definición conceptual 

Es un proceso de construcción social, donde interactúan los integrantes de una 

institución para llegar a un fin (García et al., 2015). Para promover este proceso o 

trabajo colaborativo, se debe tener en cuenta esencialmente la comunicación, 

cooperación y responsabilidad (Jaramillo y Zumba, 2016; Ochoa, 2021). Por con 

siguiente, en la variable: 

Trabajo colaborativo sistematizado, se consideró las siguientes dimensiones: 

- Comunicación 

- Cooperación  

- Responsabilidad  

En función a estas dimensiones, se logró demostrar los objetivos específicos, 

mientras que, el objetivo general, fue en base a la variable dependiente.  
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Definición operacional  

Proceso donde interactúan entre docentes de una determinada institución para 

compartir un conjunto de habilidades que potencializan para realizar las 

actividades y lograr los objetivos (González 2021). Estas habilidades se 

manifiestan en la encuesta que consta de 12 ítems, los cuales, están distribuidas a 

las dimensiones correspondientes; y, su medición es de acuerdo a la escala ordinal, 

tales como: 

- Nunca (1) 

- Casi nunca (2) 

- A veces (3) 

- Casi siempre (4) 

- Siempre (5) 

Esta forma de medición es validada de acuerdo prueba del alfa de Cronbach. 

b) Descripción detallada del uso de materiales, equipos, instrumentos, insumos, 

entre otros  

Los materiales, equipos e insumos que se utilizaron básicamente durante la 

ejecución del proyecto de investigación fueron los siguientes: 

Instrumentos de investigación: 

Dicho material permitió recoger la información respecto a los dos grupos de 

estudio, lo cual, fue utilizada para evaluar antes y después de la aplicación del 

experimento, es decir, del documento Google como técnica en el trabajo 

colaborativo sistematizado. 

Computadora o laptop: 

Este equipo fue como uno de los insumos muy imprescindibles durante la 

ejecución del experimento, ya que, la aplicación de documentos Google como 

técnica requirió el uso de dichos equipos. Por otro lado, al culminar la aplicación 

del experimento, se requirió para redactar el informe de investigación. 
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Cámara 

La cámara fue un equipo que contribuyó en la objetividad del estudio, de esta 

forma dar el sustento respectivo.  

Sesiones: 

Fueron documentos donde se organizaron las actividades específicas en función a 

un tiempo determinado, por ende, estos fueron los insumos que contribuyeron en 

un tiempo la ejecución del experimento. Por otro lado, cabe señalar que se 

emplearon ocho sesiones para mejorar la problemática, estos se evidencian en el 

anexo 6.  

Internet: 

Fue un insumo indispensable para recabar información referente al tema que se 

aborda en el presente estudio, tales como: Antecedentes, teorías sobre las variables 

con sus respectiva dimensiones y teorías metodológicas.  

c) Aplicación de prueba estadística inferencial  

La prueba estadística que se aplicó, fue de acuerdo al proceso de T – Student, por 

ende, para demostrar la verdad o falsedad de la hipótesis central, se siguió la 

siguiente secuencia:  

Determinación de hipótesis estadística: 

Ha: Y = f (X) Con la aplicación del documento Google como técnica, mejoró el 

trabajo colaborativo sistematizado. 

Ho: Y ≠ f (X) Con la aplicación del documento Google como técnica, no mejoró 

el trabajo colaborativo sistematizado. 

Margen de error que se asume: 

α = 0,05 

Grados de libertad que se asume: 

 

gl = (Gc + Ge)-2  
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Donde:  

Gc: población del grupo control. 

Ge: Población del grupo experimental. 

Estadística de prueba que se aplicará: 

𝑇𝑐 =
�̅�𝑒  −  �̅�𝑐

√
𝑆𝑒

𝑛𝑒
+

𝑆𝑐

𝑛𝑐

 

Donde:  

Tc: T calculada. 

n: Muestra o grupo de estudio. 

e: Grupo experimental.  

c: Grupo de control. 

X̅: Media aritmética. 

Regla de decisión: 

Si el valor de la T calculada (Tc) es superior al valor de la T tabulada (Tt), se 

asume que la hipótesis alterna es cierta; de lo contrario, si los valores son inversos, 

se asume que la hipótesis nula es la verdadera. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN   

4.1.  Resultados  

En cuanto a este capítulo, se representa los datos conseguidos, para ello, fue esencial la 

base de datos, la misma que se encuentra en el anexo 6 y 7, del cual, se tabuló los 

resultados que se presentan en las siguientes tablas, además estas se dan a conocer de 

acuerdo a los objetivos. 

Resultados sobre trabajo colaborativo sistematizado 

En las siguientes tablas se representa los resultados de la prueba de entrada y salida 

respectivamente sobre la variable de estudio: 

Tabla 3 

Resultados sobre trabajo colaborativo sistematizado en la prueba de entrada 

Escala de valoración  
Grupo control Grupo experimental  

fi % fi % 

Muy deficiente [01 - 05] 0 0% 0 0% 

Deficiente [06 - 10] 6 67% 13 65% 

Regular [11 - 13] 2 22% 5 25% 

Bueno [14 - 17] 1 11% 2 10% 

Muy bueno [18 - 20] 0 0% 0 0% 

Total    9 100% 20 100% 

Fuente: Resultado de los dos grupos de estudio, obtenido de la prueba de entrada 
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Figura 5. Resultados sobre trabajo colaborativo sistematizado en la prueba de entrada. 

Fuente: Resultado general de la prueba de entrada, obtenido de la prueba de entrada 

Análisis e interpretación  

En la tabla 3 y figura 5, se pueden apreciar los resultados de la prueba de entrada 

correspondientes a los dos grupos de estudio sobre “trabajo colaborativo sistematizado”. 

Donde, en el grupo control de 09 docentes, se identificó que un promedio de 6 profesores 

(67%) se ubican en el nivel deficiente; seguidamente 02 docentes (22%) se encuentran en 

el nivel regular; luego 01 (10%) se presenta en la valoración bueno; mientras en los 

niveles muy deficiente y muy bueno, no se registró a ningún docente (00%). Por otro lado, 

en el grupo experimental de 20 docentes, se registró que un promedio de 13 profesores 

(65%) se ubican en el nivel deficiente; seguidamente 05 docentes (25%) se encuentran en 

el nivel regular; en seguida 02 profesores (10%) se presentan en la valoración bueno; 

mientras que, en los niveles muy deficiente y muy bueno, no se registró a ningún maestro/a 

(00%).  

De los datos obtenidos que se presentan en la tabla 3, se denota que, la valoración 

deficiente es la más representativa por su mayor número y porcentaje en los dos grupos 

de investigación, siendo estos resultados que corresponde a la prueba de entrada. Por lo 

tanto, se infiere que, antes de que se aplique el documento Google como técnica, en su 

mayoría de los docentes del grupo control y experimental presentaron deficiencias en el 
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trabajo colaborativo sistematizado, puesto que, para las actividades de la institución no 

se realiza una interacción sistematizada, menos una buena coordinación en los momentos 

difíciles, ya que, no se pueden reunir todo el personal docente de manera directa, por esa 

razón, también los responsables de cada actividad toman una decisión sin consultar a la 

mayoría, haciendo así, omiso a la participación democrática; esta realidad se registra antes 

de la aplicación del experimento.  

Tabla 4 

Resultados sobre trabajo colaborativo sistematizado en la prueba de salida 

Escala de valoración 
Grupo control Grupo experimental 

fi % fi % 

Muy deficiente [01 - 05] 0 0% 0 0% 

Deficiente [06 - 10] 5 56% 3 15% 

Regular [11 - 13] 3 33% 7 35% 

Bueno [14 - 17] 1 11% 10 50% 

Muy bueno [18 - 20] 0 0% 0 0% 

Total  9 100% 20 100% 

Fuente: Resultado de los dos grupos de estudio, obtenido de la prueba de salida 

 

Figura 6. Resultados sobre trabajo colaborativo sistematizado en la prueba de salida.  

Fuente: Resultado general de la prueba de salida, obtenido de la prueba de salida 

0%

56%

33%

11%

0%0%

15%

35%

50%

0%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Muy deficiente Deficiente Regular Bueno Muy bueno

Grupo control Grupo experimental



  

33 

 

Análisis e interpretación  

En la tabla 4 y figura 6, se pueden apreciar los resultados que corresponden a la prueba 

de salida de los dos grupos de investigación sobre la variable de estudio. Donde en el 

grupo control, de 09 docentes, se identificó que un promedio de 5 profesores (56%) se 

ubican en el nivel deficiente; seguidamente 03 docentes (33%) se encuentran en el nivel 

regular; luego 01 (11%) se presenta en la valoración bueno; mientras que, en los niveles 

muy deficiente y muy bueno, no se registró a ningún profesor/a (00%). Por otro lado, en 

el grupo experimental, de 20 docentes, se identificó que un promedio de 10 profesores 

(50%) se ubican en el nivel bueno; seguidamente 07 docentes (35%) se encuentran en el 

nivel regular; después 03 profesores (15%) se presentan en la valoración deficiente; 

mientras que, en los niveles muy deficiente y muy bueno, no se registró a ningún profesor 

(00%). 

De los datos determinados que se presentan en la tabla 4 que concierne a la prueba de 

salida, se denota que, la valoración bueno es la más representativa por su mayor número 

y porcentaje en el grupo experimental, mientras que, en el grupo control se siguen 

representando datos semejantes al de la prueba de entrada. Por lo tanto, se infiere que, 

después de que se aplique el documento Google como técnica, los docentes del grupo 

experimental mejoraron significativamente en el trabajo colaborativo sistematizado, 

puesto que, los docentes superaron interactuar en forma más organizada a través del 

documento Google, esto gracias a su cualidad de la herramienta que cosiste en la 

interacción en tiempo real entre varios usuarios, además permitió una opinión así como 

trabajos de forma escrita para desarrollar actividades de la institución, y para que esto sea 

sistematizada, el responsable comparte el enlace a todos los maestros para que puedan 

trabajar en forma ordenada, así mismo, también contribuyendo la participación 

democrática, entonces siendo este plataforma como una técnica solución del problema 

descrito en el presente estudio.  

Resultados sobre comunicación  

En las siguientes tablas se representa los resultados de la prueba de entrada y salida 

respectivamente sobre la primera dimensión:  
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Tabla 5 

Resultados de la prueba de entrada sobre comunicación 

Escala de valoración  
Grupo control Grupo experimental  

fi % fi % 

Muy deficiente [01 - 05] 0 0% 0 0% 

Deficiente [06 - 10] 8 89% 16 80% 

Regular [11 - 13] 1 11% 3 15% 

Bueno [14 - 17] 0 0% 1 5% 

Muy bueno [18 - 20] 0 0% 0 0% 

Total    9 100% 20 100% 

Fuente: Resultados de los dos grupos de estudio, obtenido de la prueba de entrada 

 

Figura 7. Resultados de la prueba de entrada sobre comunicación.  

Fuente: Resultado específico 1, obtenido de la prueba de entrada.  

Análisis e interpretación  

En la tabla 5 y figura 7, se refleja los resultados respecto a la prueba de entrada de los dos 

grupos de estudio, estos datos corresponden a la primera dimensión “comunicación”. 

Donde, en el grupo control, de 09 docentes, se identificó que un promedio de 08 

profesores (89%) se ubican en el nivel deficiente; seguidamente 01 docente (11%) se 

encuentra en el nivel regular; mientras tanto, en los niveles muy deficiente, bueno y muy 
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bueno, no se registró a ningún docente (00%). Por otro lado, en el grupo experimental, de 

20 docentes, se identificó que un promedio de 16 profesores (80%) se ubican en el nivel 

deficiente; seguidamente 03 docentes (15%) se encuentra en el nivel regular; así mismo, 

01 (05%) se ubica en el nivel bueno, mientras que, en los niveles muy deficiente y muy 

bueno, no se registró a ningún docente (00%).  

De los datos obtenidos que se presentan en la tabla 5, se denota que, la valoración 

deficiente es la más representativa por su mayor número y porcentaje en los dos grupos 

de investigación, siendo estos resultados referentes a la prueba de entrada. Por lo tanto, 

se infiere que, antes de que se aplique el documento Google como técnica, en su mayoría 

de los docentes del grupo control y experimental presentaron deficiencias para realizar 

una buena comunicación, puesto que, los maestros no coordinan oportunamente en los 

momentos difíciles en vista que tienen limitaciones para interactuar directamente, en 

algunos casos se emplea el WhatsApp para realizar trabajos, sin embargo, no permite que 

los docentes puedan escribir en forma organizada para realizar documentos u otros 

trabajos que requieren de una reunión más formal.  

Tabla 6 

Resultados de la prueba de salida sobre comunicación 

Escala de valoración  
Grupo control Grupo experimental 

fi % fi % 

Muy deficiente [01 - 05] 0 0% 0 0% 

Deficiente [06 - 10] 6 67% 3 15% 

Regular [11 - 13] 3 33% 7 35% 

Bueno [14 - 17] 0 0% 9 45% 

Muy bueno [18 - 20] 0 0% 1 5% 

Total    9 100% 20 100% 

Fuente: Resultados de los dos grupos de estudio, obtenido de la prueba de salida 
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Figura 8. Resultados de la prueba de salida sobre comunicación 

Fuente: Resultado específico 1, obtenido de la prueba de salida 

Análisis e interpretación  

En la tabla 6 y figura 8, se representa los resultados respecto a la prueba de salida de los 

dos grupos de estudio, estos datos pertenecen a la primera dimensión “comunicación”. 

Donde, en el grupo control, de 09 docentes, se identificó que un promedio de 06 

profesores (67%) se ubican en el nivel deficiente; seguidamente 03 docentes (33%) se 

encuentra en el nivel regular; mientras tanto, en los niveles muy deficiente, bueno y muy 

bueno, no se registró a ningún docente (00%). Por otro lado, en el grupo experimental, de 

20 docentes, se identificó que un promedio de 09 profesores (45%) se ubican en el nivel 

bueno; seguidamente 07 docentes (35%) se encuentra en el nivel regular; así mismo, 03 

(15%) se ubican en el nivel deficiente; en seguida, 01 (05%) se identifica en el nivel muy 

bueno; y en el nivel muy deficiente no se registró a ningún docente (00%).  

De los datos descritos que se presentan en la tabla 6 que concierne a la prueba de salida 

sobre la primera dimensión “comunicación”, se observa que, la valoración bueno es la 

más representativa por su mayor número y porcentaje en el grupo experimental, mientras 

que, en el grupo control se siguen reflejando datos semejantes al de la prueba de entrada. 

Por lo tanto, se infiere que, después de que se aplique el documento Google como técnica, 

los docentes del grupo experimental mejoraron una comunicación significativa, puesto 

que, los docentes superaron las limitaciones como la mala coordinación en los momentos 
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difíciles, porque se pudo apreciar al emplear la técnica mencionada, en que los maestros 

lograron terminar trabajos de gestión, esto es gracias a la buena y ordenada interacción 

en la herramienta señalada.  

Resultados sobre cooperación  

En las siguientes tablas se representa los resultados sobre la segunda dimensión que 

concierne de la prueba de entrada y salida respectivamente:  

 

Tabla 7 

Resultados de la prueba de entrada sobre cooperación 

Escala de valoración  
Grupo control Grupo experimental  

fi % fi % 

Muy deficiente [01 - 05] 0 0% 0 0% 

Deficiente [06 - 10] 6 67% 12 60% 

Regular [11 - 13] 3 33% 5 25% 

Bueno [14 - 17] 0 0% 3 15% 

Muy bueno [18 - 20] 0 0% 0 0% 

Total    9 100% 20 100% 

Fuente: Resultados de los dos grupos de estudio, obtenido de la prueba de entrada  

 

Figura 9. Resultados de la prueba de entrada sobre cooperación.  

Fuente: Resultado específico 2, obtenido de la prueba de entrada. 
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Análisis e interpretación  

En la tabla 7 y figura 9, se representa los resultados concernientes a la prueba de entrada 

de los dos grupos de estudio, estos datos pertenecen a la segunda dimensión 

“cooperación”. Donde, en el grupo control, de 09 docentes, se identificó que un promedio 

de 06 profesores (67%) se ubican en el nivel deficiente; seguidamente 03 docentes (33%) 

se encuentra en el nivel regular; mientras tanto, en los niveles muy deficiente, bueno y 

muy bueno, no se registró a ningún docente (00%). Por otro lado, en el grupo 

experimental, de 20 docentes, se identificó que un promedio de 12 profesores (60%) se 

ubican en el nivel deficiente; seguidamente 05 docentes (35%) se encuentra en el nivel 

regular; así mismo, 03 (15%) se ubican en el nivel deficiente; mientras que, en los niveles 

muy deficiente y muy bueno, no se registró a ningún docente (00%). 

De los datos obtenidos que se presentan en la tabla 7, se denota que, la valoración 

deficiente es la más representativa por su mayor número y porcentaje en los dos grupos 

de investigación, siendo estos resultados referentes a la prueba de entrada. Por lo tanto, 

se deduce que, antes de que se aplique el documento Google como técnica, en su mayoría 

de los docentes del grupo control y experimental presentaron deficiencias para realizar 

una buena cooperación, puesto que, entre maestros existe poco apoyo en los trabajos de 

gestión tanto pedagógicas; así mismo, también no se refleja el compartir de las 

experiencias entre docentes y como consecuencia se tiene un pésimo trabajo colaborativo.  

Tabla 8 

Resultados de la prueba de salida sobre cooperación 

Escala de valoración  
Grupo control Grupo experimental  

fi % fi % 

Muy deficiente [01 - 05] 0 0% 0 0% 

Deficiente [06 - 10] 5 56% 4 20% 

Regular [11 - 13] 4 44% 4 20% 

Bueno [14 - 17] 0 0% 12 60% 

Muy bueno [18 - 20] 0 0% 0 0% 

Total    9 100% 20 100% 

Fuente: Resultado de los dos grupos de estudio, obtenido de la prueba de salida 

 

 

 



  

39 

 

 

Figura 10. Resultados de la prueba de salida sobre cooperación 

Fuente: Resultado específico 2, obtenido de la prueba de salida 

Análisis e interpretación  

En la tabla 8 y figura 10, se representa los resultados concernientes a la prueba de salida 

de los dos grupos de estudio, estos datos pertenecen a la segunda dimensión 

“cooperación”. Donde, en el grupo control, de 09 docentes, se identificó que un promedio 

de 05 profesores (56%) se ubican en el nivel deficiente; seguidamente 04 docentes (44%) 

se encuentra en el nivel regular; mientras tanto, en los niveles muy deficiente, bueno y 

muy bueno, no se registró a ningún docente (00%). Por otro lado, en el grupo 

experimental, de 20 docentes, se identificó que un promedio de 12 profesores (60%) se 

ubican en el nivel bueno; seguidamente 04 docentes (20%) se encuentra en el nivel 

regular; así mismo, 05 (20%) se ubican en el nivel deficiente; mientras que, en los niveles 

muy deficiente y muy bueno, no se registró a ningún docente (00%). 

De los datos descritos que se presentan en la tabla 8 que concierne a la prueba de salida 

sobre la segunda dimensión “cooperación”, se observa que, la valoración bueno es la más 

sobresaliente por su mayor número y porcentaje en el grupo experimental, mientras que, 

en el grupo control se siguen observando datos semejantes al de la prueba de entrada, 

donde sobresale el nivel deficiente. Por ende, se infiere que, después de que se aplique el 

documento Google como técnica, los docentes del grupo experimental mejoraron una 

cooperación significativa en sus trabajos, puesto que, los docentes superaron las 
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limitaciones como la falta de apoyo entre unos a otros en las tareas que realizan, es decir, 

empezaron apoyarse a través del comento Google, así mismo, los maestros empezaron a 

compartir sus experiencias pedagógicas, de esta forma, solucionar los problemas en que 

atraviesan.  

Resultados sobre responsabilidad  

En las siguientes tablas se representa los resultados sobre la tercera dimensión referente 

a la prueba de entrada y salida respectivamente:  

Tabla 9 

Resultados de la prueba de entrada sobre responsabilidad 

 

Escala de valoración  
Grupo control Grupo experimental  

fi % fi % 

Muy deficiente [01 - 05] 0 0% 0 0% 

Deficiente [06 - 10] 5 56% 13 65% 

Regular [11 - 13] 3 33% 4 20% 

Bueno [14 - 17] 1 11% 3 15% 

Muy bueno [18 - 20] 0 0% 0 0% 

Total    9 100% 20 100% 

Nota. Resultados de los dos grupos de estudio, obtenido de la prueba de entrada  

 

Figura 11. Resultados de la prueba de entrada sobre responsabilidad 

Fuente: Resultado específico 3, obtenido de la prueba de entrada 
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Análisis e interpretación  

En la tabla 9 y figura 11, se representa los resultados pertenecientes a la prueba de entrada 

de los dos grupos de estudio, estos datos corresponden a la tercera dimensión 

“cooperación”. Donde, en el grupo control, de 09 docentes, se identificó que un promedio 

de 05 profesores (56%) se ubican en el nivel deficiente; seguidamente 03 docentes (33%) 

se encuentra en el nivel regular; luego a 01 (11%) se identificó en la valoración bueno; 

mientras tanto, en los niveles muy deficiente y muy bueno, no se registró a ningún docente 

(00%). Por otro lado, en el grupo experimental, de 20 docentes, se identificó que un 

promedio de 13 profesores (65%) se ubican en el nivel deficiente; seguidamente 04 

docentes (20%) en el nivel regular; así mismo, 03 (15%) se ubican en el nivel bueno; 

mientras que, en los niveles muy deficiente y muy bueno, no se registró a ningún docente 

(00%). 

De los datos que se presentan en la tabla 9, se entiende que, la valoración deficiente es la 

más representativa por su mayor número y porcentaje en los dos grupos de investigación, 

siendo estos resultados referentes a la prueba de entrada. Por lo tanto, se deduce que, antes 

de que se aplique el documento Google como técnica, en su mayoría de los docentes del 

grupo control y experimental presentaron deficiencias en la responsabilidad, esto debido 

a que, cuando el director o cualquier otro docente encargado sobre algún órgano deja un 

trabajo de documentación a realizar y muchos maestros no lo cumplen, es decir, dejan 

omiso su participación, si es que cumplen es por la exigencia de parte de los directivos y 

cumpliendo de esta forma en tiempo tardía. 

Tabla 10 

Resultados de la prueba de salida sobre responsabilidad 

Escala de valoración  
Grupo control Grupo experimental  

fi % fi % 

Muy deficiente [01 - 05] 0 0% 0 0% 

Deficiente [06 - 10] 4 44% 2 10% 

Regular [11 - 13] 3 33% 6 30% 

Bueno [14 - 17] 2 22% 12 60% 

Muy bueno [18 - 20] 0 0% 0 0% 

Total    9 100% 20 100% 

Fuente: Resultados de los dos grupos de estudio, obtenido de la prueba de salida  
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Figura 12. Resultados de la prueba de salida sobre responsabilidad 

Fuente: Resultado específico 3, obtenido de la prueba de salida 

Análisis e interpretación  

En la tabla 10, se detallan los resultados pertenecientes a la prueba de salida de los dos 

grupos de estudio, estos datos corresponden a la tercera dimensión “cooperación”. Donde, 

en el grupo control, de 10 docentes, se identificó que un promedio de 04 profesores (44%) 

se ubican en el nivel deficiente; seguidamente 03 docentes (33%) se encuentra en el nivel 

regular; luego a 02 (22%) se identificó en la valoración bueno; mientras tanto, en los 

niveles muy deficiente y muy bueno, no se registró a ningún docente (00%). Por otro lado, 

en el grupo experimental, de 20 docentes, se identificó que un promedio de 12 profesores 

(60%) se ubican en el nivel bueno; seguidamente 06 docentes (30%) en el nivel regular; 

así mismo, 02 (10%) se ubican en el nivel deficiente; mientras que, en los niveles muy 

deficiente y muy bueno, no se registró a ningún docente (00%). 

De los datos descritos que se presentan en la tabla 10 que concierne a la prueba de salida 

sobre la tercera dimensión “responsabilidad”, se observa que, la valoración bueno es la 

más sobresaliente por su mayor número y porcentaje en el grupo experimental, mientras 

que, en el grupo control se siguen presentando datos semejantes al de la prueba de entrada, 

donde sobresale el nivel deficiente. Por consiguiente, se infiere que, después de que se 

aplique el documento Google como técnica, los docentes del grupo experimental 
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mejoraron su responsabilidad significativamente en sus trabajos, puesto que, los docentes 

tuvieron la facilidad de poder redactar o platear sus trabajos en el documento Google 

desde cualquier lugar, así mismo, se evidenció un cumplimiento puntual en su mayoría 

de los docentes, en vista de que, no necesitan una laptop para trabajarlo, porque han 

podido realizar desde cualquier lugar el trabajo en su momento desde su celular.  

Prueba de hipótesis  

Luego de haber representado los resultados de acuerdo a los objetivos y sus respectivos 

análisis e interpretación de los datos, se llega al momento de demostrar estadísticamente 

la verdad o falsedad de la hipótesis central de la investigación, el cual, se determina de 

acuerdo al objetivo general, para ello, se sigue el procedimiento estadístico de T-

Student.Para remplazar los datos que requiere las fórmulas que compre el diseño 

estadístico mencionado, se siguió el procedimiento estadístico como corresponde en la 

tabla, que a continuación se presenta: 

Tabla 11 

Resultados estadísticos para la prueba de hipótesis del grupo experimental.  

 

Escala de valoración 

 

 

Xi 

 

fi 

 

% 

 

Xi.fi 

 

µ 

 

Xi-µ 

 

(𝑿𝒊 − 𝝁)𝟐 

 

𝒇𝒊 (𝑿𝒊 − 𝝁)𝟐 

Muy 

deficiente 
[01 – 05] 03 00 00% 00 13.15 -10.15 103.0225 0 

Deficiente  [06 – 10] 08 03 15% 24 13.15 -5.15 26.5225 79.5675 

Regular  [11 – 13] 12 07 35% 84 13.15 -1.15 1.3225 9.2575 

Bueno  [14 – 17] 15.5 10 50% 155 13.15 2.35 5.5225 55.225 

Muy bueno  [18 – 20] 19 00 00% 00 13.15 5.85 34.2225 0 

Total     20 100% 263    144.05 

Fuente: Resultado de los docentes de la IES “Pusi”, obtenido de la base de datos  

Luego se procede con hallar la media aritmética correspondiente al grupo experimental: 

𝜇 =
𝛴 𝑋𝑖𝑓𝑖 

𝑛
 

Remplazando: 

𝜇 =
263 

20
  𝜇 =  13.15 
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Seguidamente, se determina la desviación estándar con la siguiente fórmula: 

𝜎2 =
𝛴𝑓𝑖(𝑥𝑖  −  𝜇)2

𝑛
 

Remplazando: 

𝜎2 =
144.05

20
 =  7.2025 → Varianza 

𝜎 = √7.2025 = 2.68 → Desviación estándar 

 

 

 

 

 

Tabla 12 

Resultados estadísticos para la prueba de hipótesis del grupo control 

 

Escala de valoración 

 

 

Xi 

 

fi 

 

% 

 

Xi.fi 

 

µ 

 

Xi-µ 

 

(𝑿𝒊 − 𝝁)𝟐 

 

𝒇𝒊 (𝑿𝒊 − 𝝁)𝟐 

Muy 

deficiente 
[01 – 05] 03 00 00% 00 10.16 -7.16 51.2656 0 

Deficiente  [06 – 10] 08 05 56% 40 10.16 -2.16 4.6656 23.328 

Regular  [11 – 13] 12 03 33% 36 10.16 -1.84 3.3856 10.1568 

Bueno  [14 – 17] 15.5 01 11% 15.5 10.16 5.32 28.3024 28.3024 

Muy bueno  [18 – 20] 19 00 00% 00 10.16 8.84 78.1456 0 

Total     09 100% 91.5    61.7872 

Fuente: Resultado de los docentes de la IES “Muni”, obtenido de la base de datos  

Luego se procede con hallar la media aritmética correspondiente al grupo de control: 

𝜇 =
𝛴 𝑋𝑖𝑓𝑖 

𝑛
 

Remplazando: 

𝜇 =
91.5 

09
   𝜇 =  10.16 

Seguidamente, se determina la desviación estándar con la siguiente fórmula: 

-2.68 13.15 2.68 

10.47 15.83 
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𝜎2 =
𝛴𝑓𝑖(𝑥𝑖  −  𝜇)2

𝑛
 

Remplazando: 

𝜎2 =
61.7872

09
 =  6.86 → Varianza 

𝜎 = √6.86 = 2.61 → Desviación estándar 

 

 

 

 

 

Luego de obtener los datos que se detallan en las tablas 11 y 12 que corresponde al grupo 

experimental y control respectivamente, se procede con el cumplimiento de los pasos del 

diseño estadístico asumido.  

Primero. Hipótesis estadística que se asumió: 

Ha: Y = f (X) El trabajo colaborativo sistematizado mejorará hasta el nivel bueno 

con la aplicación del documento Google como técnica. 

Ho: Y ≠ f (X) El trabajo colaborativo sistematizado no mejorará hasta el nivel 

bueno con la aplicación del documento Google como técnica. 

Segundo. Margen de error que se asume: 

α = 0,05 

Tercero. Grados de libertad que se asume: 

gl = (𝑛𝑐 + 𝑛𝑒) - 2 

Donde:  

gl: Grados de libertad  

𝑛𝑐: Población del grupo control. 

𝑛𝑒: Población del grupo experimental. 

Remplazando  

Gl = (09 + 20) – 2 = 27 

-2.61 10.16 2.61 

7.55 12.77 
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Por lo tanto, los grados de libertad son de 27 puntos. 

Cuarto. Aplicación de la prueba estadística: 

𝑇𝑐 =
(µ𝑒  − µ𝑐)

√
𝜎2

𝑛𝑒
+

𝜎2

𝑛𝑐

 

Donde:  

Tc: T calculada. 

µ: Media aritmética 

𝜎: Varianza  

n: Muestra o grupo de estudio. 

Remplazando: 

𝑇𝑐 =
(13.15 −  10.16)

√7.2025
20 +

6.86
09

 

𝑇𝑐 = 3 

 

A continuación, se sigue con la determinación del valor de la T tabulada, este dato se 

obtiene de la intersección entre el valor del grado de libertad (27) y el margen de error 

que se asume (0.05) de la tabla de t-Student (anexo 7). Desde luego, al finalizar este 

proceso de intersección se determina que el valor de la T tabulada es de 1.70.  

Quinto. Regla de decisión: 

Si el valor de la T calculada (Tc) es mayor al valor de la T tabulada (Tt), se considera 

como verdadera la hipótesis central del estudio; de lo contrario, si el valor de la T calculada 

(Tc) es igual o menor al valor de la T tabulada (Tb), se rechaza la hipótesis alterna y acepta 

la hipótesis nula.  

Por otro lado, para demostrar la verdad o falsedad de la hipótesis con mayor rigurosidad, 

se comprueba en el software GeoGebra, donde si el valor de la T calculada (Tc) está en 

la zona de rechazo de la hipótesis nula dentro del diagrama de GAUSS, entonces se acepta 

como verdadera la hipótesis alterna; de lo contrario, si este valor está en la zona de 

aceptación de la hipótesis nula dentro de la distribución de GAUSS, se rechaza la 

hipótesis alterna. Este procedimiento se representa en la siguiente figura: 
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Figura 13. Resultados de la prueba de hipótesis principal 

Fuente: Diagrama de GAUSS 

Análisis e interpretación  

 

En vista de que el valor de la T calculada es de (Tc = 3), valor que es superior o mayor a 

de la T tabulada (Tb = 1,70), entonces se decide que la hipótesis central se acepta como 

verdadera. Por otro lado, también en el diagrama de GAUSS, el valor de la T calculada 

se ubica en la zona de rechazo de la hipótesis nula, es decir, se encuentra en la zona de 

aceptación de la hipótesis alterna, por ende, también, se asume como verdadera la 

hipótesis central del estudio.  

Con los resultados obtenidos a través del diseño estadístico, se sostiene que el trabajo 

colaborativo mejora significativamente hasta el nivel bueno, esto a través de la aplicación 

de documento Google como técnica en la Institución Educativa Secundaria “Pusi”, siento 

esta la entidad pública que se prestó para aplicar el experimento, mientras que en la 

Institución Educativa Secundaria “Muni” del distrito de Pusi, considerado como de grupo 

control, donde no se aplicó el experimento, no mejoraron. Por lo tanto, esto significa que 

la técnica propuesta es una buena alternativa para solucionar los problemas de trabajo en 

tiempos difíciles. 

Discusión  

En el estudio realizado se logra demostrar tras una investigación cuasiexperimental que, 

con la aplicación del documento Google permite mejorar significativamente el trabajo 
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colaborativo sistematizado en los docentes de las IIEESS UGEL Huancané - Pusi, donde 

especialmente después de la aplicación de la variable independiente “documento Google” 

en la variable dependiente “trabajo colaborativo sistematizado”, se denota esta mejoría 

en el personal docente de la Institución Educativa Secundaria “Pusi”, quienes 

conformaron el grupo experimental;  mientras tanto, los docentes de la Institución 

Educativa Secundaria “Muni” del distrito de Pusi, considerados como el grupo control, 

no presentan una mejoría significativa, toda esta información, se sostiene en los resultados 

(cifras) que se detallan en las tablas porcentuales y luego afirmándose a través de la 

prueba estadística, que la hipótesis alterna es verdadera, es decir, la hipótesis central del 

estudio que se asumió se demuestra que es cierta.  

El resultado que se logró en el presente estudio, también se destacó en el mismo sentido 

en la investigación por Lozano et al. (2011) quienes exploraron las percepciones que 

tienen los estudiantes del uso de la herramienta de Google Docs para la elaboración de 

tareas académicas de manera colaborativa, en esta investigación se logra concluir que la 

mayoría de los estudiantes encuestados perciben que la herramienta de Google Docs es 

positivo en su uso, puesto que, favorece la construcción de trabajos colaborativos en el 

ambiente virtual. Por lo tanto, teniendo este estudio como antecedente, nos admite que el 

documento Google es una herramienta como una de las alternativas para mejorar 

cualquier trabajo colaborativo. En el mismo sentido, Quinatoa (2015) en su estudio valoró 

la importancia de la herramienta tecnológica GOOGLE DRIVE a través de las prácticas 

vivenciales para promover la labor colaborativa entre los docentes, investigación donde 

concluyó que las herramientas tecnológicas son de gran ayuda para los docentes, en vista 

de que permite superarse para realizar un buen trabajo colaborativo profesionalmente en 

la institución. También, este estudio referenciado fortalece los resultados de la presente 

investigación. De la misma manera, Solis et al. (2021) en su estudio presentó un modelo 

basado en los aportes de la ingeniería de la colaboración que permite diseñar tareas 

conjuntas desde la virtualidad, donde el trabajo concluyó que, en épocas de aislamiento a 

causa de cualquier problema, principalmente de la pandemia las herramientas virtuales 

permiten realizar aportes significativos, por lo tanto, para las actividades colaborativas es 

una necesidad latente. Del mismo modo, Moya (2013) en su trabajo determinó la 

incidencia del trabajo colaborativo en Google Docs en el aprendizaje de los estudiantes, 

desde luego, llegando a concluir que los recursos tecnológicos motiva y facilita el 

aprendizaje, además es dinámico para un determinado trabajo. A esta realidad, también 
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Beltrán y Enciso (2019) aportan con su estudio, donde implementaron un recurso 

educativo digital para mejorar el desarrollo de proyectos de investigación en los 

estudiantes, donde la investigación concluyó que, implementar un Recurso Educativo 

Digital para mejorar el desarrollo de proyectos de investigación es un logro que va a 

impactar en la forma como aprenden y desarrollan las actividades investigativas los 

estudiantes, por ende, los resultados evidencian una mejora significativa en un trabajo 

colaborativo a través de los recursos digitales.  

Por consiguiente, estos datos de los antecedentes que se referenciaron para contrastar con 

los datos del presente estudio, son de nivel internacional, entonces se deduce que el 

documento Google y entre otras herramientas de Google, es una de las alternativas que 

se debe considerar para superar las limitaciones que se tiene para un buen trabajo 

colaborativo en los momentos más difíciles para organizarnos como en persona sobre 

cualquier actividad.  

Por otro lado, también los datos en los estudios de nivel nacional se condicen con la del 

presente investigación, puesto que, Carbajal (2021) en su estudio empleó las herramientas 

de Google para mejorar el trabajo cooperativo y colaborativo en estudiantes, y concluyó 

que la implementación de las herramientas Google en el sistema educativo es positivo, en 

vista que mejora un trabajo más organizado. En el mismo sentido, Huzco y Romero 

(2018) determinaron el efecto de las herramientas de Google Apps Google Classroom y 

Google Drive en el aprendizaje colaborativo y se concluye de que las herramientas 

mencionadas mejora significativamente el aprendizaje colaborativo de las alumnas. Así 

mismo, Quiroz (2021) determinó el efecto de la aplicación del programa DRIVE para 

mejorar el trabajo colaborativo, y concluyó que con la aplicación del programa DRIVE 

tuvo efecto nivel significativo en trabajo colaborativo. Este último estudio, fue 

desarrollado con el mismo diseño de investigación y tuvo los mismos resultados con la 

del presente estudio.  

Por un lado, también en las investigaciones del nivel local, se tiene resultados semejantes 

que del presente estudio, tan solo con la diferencia que las variables que se estudian de 

naturaleza académico de los estudiantes, pero las variables intervinientes son del mismo 

contexto, por ende, Jihuallanca (2019) determinó el uso de aulas virtuales en el 

rendimiento académico, desde luego concluyó que el rendimiento académico mejoró el 

rendimiento académico de los estudiantes, puesto que, el grupo experimental al finalizar 
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el trabajo obtuvo (17.05) puntos y el grupo control (13.8) puntos. Por lo tanto, las aulas 

virtuales deben ser indispensables para realizar trabajos colaborativos. Ahora en el 

estudio de Vargas (2020) la variable trabajo colaborativo se asumió como una variable 

interviniente, donde verificó la influencia del trabajo colaborativo en el aprendizaje al 

final concluyó que la estrategia del trabajo colaborativo influye positivamente en el logro 

de aprendizajes. Por lo tanto, también llegamos a deducir que, cuanto se tiene un mejor 

trabajo colaborativo, en consecuencia, se tendrá un buen desarrollo de una actividad 

determinada.  

Ahora, desde el punto de vista teórica se sostiene que el trabajo colaborativo es el proceso 

de construcción social en donde cada individuo adquiere más conocimientos de lo que 

pueda aprender por sí solo (García et al., 2015). Este mismo autor sostiene que, el 

resultado de un trabajo colaborativo es mucho mejor que realizar una tarea por separado 

o individual cuando el trabajo requiere la participación de varios entes, además con esta 

forma de trabajo se fortalece la relación entre los miembros. Del mismo modo, González 

(2021) manifiesta que, el trabajo colaborativo entre docentes es el compartir los 

conocimientos que incrementan el pensamiento crítico. Este mismo autor, agrega que, 

trabajar colaborativamente en la institución impacta a lograr los objetivos previstos en las 

diversas actividades. De estos autores referenciados, se logra destacar de cómo el trabajo 

colaborativo sistematizado debe ser, en especial, en lo docentes que realizan 

permanentemente el trabajo colaborativo, sin embargo, en el presente estudio con la 

prueba de entrada se logró demostrar que los docentes de ambos grupos (experimental y 

control) no trabajaban tal como se plantea en la teoría, peor aún, en los tiempos 

complicados.  

Además, desde la óptica teórica se recomienda que para tener un buen trabajo 

colaborativo sistematizado, debe de haber una buena comunicación, cooperación y 

responsabilidad, con relación a este punto Jaramillo y Zumba (2016) aporta señalando 

que en una institución, siempre se debe tomar en cuenta las condiciones para promover 

el trabajo colaborativo, estos son: La cooperación, la responsabilidad, la comunicación y 

el trabajo en equipo. En el mismo sentido, Ochoa (2021) plantea cinco dimensiones 

respecto al trabajo colaborativo, los cuales son: Interdependencia (mutuo), interacciones, 

responsabilidad individual, desarrollo de habilidades y autorreflexión del grupo. En 

consecuencia, sistematizando las propuestas en concordancia de los autores 

referenciados, se asumió los siguientes puntos como dimensiones respecto al trabajo 
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colaborativo: Comunicación, cooperación y responsabilidad. Del mismo modo, respecto 

a estas dimensiones se puede observar en las tablas porcentuales que, los resultados 

obtenidos de la prueba de entrada son deficientes, puesto que, no hay una buena 

comunicación para coordinar, no se da la cooperación en el trabajo entre docentes, menos 

son responsables sobre los trabajos institucionales y si lo hacen es por cumplir, esta 

situación evidencia muchos docentes. Por ende, se asume que la teoría tiene la ausencia 

en la realidad educativa.  
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CONCLUSIONES 

PRIMERA: El trabajo colaborativo sistematizado mejoró significativamente con la 

aplicación del documento Google como técnica en los docentes del grupo 

experimental, mientras tanto, los docentes del grupo control no mejoraron 

los niveles bajos que presentaban en la prueba de entrada, ya que, en este 

grupo no se aplicó el experimento. Se concluye en ese sentido, porque en 

el estudio realizado en las instituciones del nivel secundario del distrito de 

Pusi perteneciente a la UGEL Huancané, se determinó los resultados tras 

el diseño estadístico aplicado que el valor de la T calculada (3) es superior 

al valor de la T tabulada (1,70), esto demuestra que la hipótesis plateada 

es cierta.  

SEGUNDA: La comunicación para realizar un trabajo colaborativo mejoró en los 

docentes del grupo experimental, puesto que se aplicó el documento 

Google como técnica, mientras que, en el grupo control, donde no se aplicó 

la técnica señalada, no mejoraron. Esta conclusión se sostiene en los 

resultados de la tabla 6, donde en su mayoría de los docentes del grupo 

experimental (45%) ascendieron hasta la escala nivel bueno, mientras que, 

en el grupo control muchos profesores (67%) se siguen ubicando en la 

valoración deficiente.  

TERCERA: La cooperación para realizar un trabajo colaborativo mejoró en los 

docentes del grupo experimental, ya que, se aplicó el documento Google 

como técnica, mientras tanto, en el grupo control, donde no se aplicó la 

técnica mencionada, los docentes no mejoraron. Esta conclusión se 

sostiene en los resultados de la tabla 8, donde en su mayoría de los 

docentes del grupo experimental (60%) se ubican en el bueno, pero en el 

grupo control muchos docentes (57%) se siguen ubicando en el nivel 

deficiente.  

CUARTA: La responsabilidad para realizar un trabajo colaborativo mejoró en los 

docentes del grupo experimental, en vista de que se aplicó el documento 

Google como técnica, mientras tanto, en el grupo control, donde no se 

aplicó la técnica señalada, los docentes no mejoraron. Esta conclusión se 

sostiene en los resultados de la tabla 10, donde en su mayoría de los 
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docentes del grupo experimental (60%) subieron al nivel bueno, pero los 

docentes del grupo control siguen reflejando un mayor porcentaje (44%) 

de nivel deficiente.  
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RECOMENDACIONES 

PRIMERA:  A las autoridades de la UGEL Huancané se les recomienda que apliquen 

permanentemente como técnica la herramienta del documento Google 

para mejorar los niveles del trabajo colaborativo sistematizado de los 

docentes, en especial, se recomienda emplear en situaciones difíciles, tales 

como el conflicto social, biológico y entre otros. Se recomienda de esa 

manera, porque en el estudio realizado se logró demostrar que con la 

ejecución del documento Google como técnica, mejoraron 

significativamente los docentes del grupo experimental en el tema 

referente.  

SEGUNDA:  A los directores de las dos instituciones se les recomienda que evalúen a 

los docentes sobre la realidad comunicativa, sobre todo en momentos 

difíciles, así poder saber el nivel de comunicación para trabajar 

colaborativamente y en función a ello aplicar la técnica del documento 

Google para solucionar los problemas. Se recomienda en ese sentido, 

porque la institución del nivel secundario del distrito de Pusi, donde se 

aplicó el documento Google como técnica, los docentes demostraron 

superación de muchas limitaciones para interactuar cuanto no podían estar 

en el trabajo de manera directa. 

TERCERA: A la comunidad investigadora se les recomienda identificar los problemas 

sobre cooperación entre docentes, luego plantear alternativas de solución, 

de esta manera conocer más técnicas y estrategias para afrontar a cualquier 

situación problemática, además de esta forma minimizar los diversos 

problemas que encontramos en todo ámbito, especialmente en el contexto 

de la educación para trabajar cooperativamente. Se recomienda de esta 

forma, porque en el estudio que se desarrolló en las IIEESS UGEL 

Huancané del distrito de Pusi, se optó por una alternativa para solucionar 

el problema identificado y teniendo finalmente una mejoría significativa 

en el grupo experimental.  

 CUARTA:   A los coordinadores académicos de las dos instituciones se les recomienda 

que realicen el seguimiento a los docentes sobre la responsabilidad que 

asumen sobre sus trabajos en momentos difíciles, desde luego aplicar la 
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técnica asumida para solucionar los problemas. Se recomienda así, porque 

en las IIEESS UGEL Huancané del distrito de Pusi, se identificó que, 

después de aplicar el experimento de la técnica referenciada, los docentes 

del grupo experimental demostraron superación en el cumplimiento de sus 

trabajos.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

56 

 

BIBLIOGRAFÍA 

Abreu, O., Rhea, S., Arciniegas, G., & Guevara, S. (2020). Competencia para el diseño y 

la ejecución del proceso de enseñanza-aprendizaje en la Facultad de Ciencias 

Administrativas y Económicas, Universidad Técnica del Norte de Ecuador. 

Formación Universitaria, 13(4), 153–164. https://doi.org/10.4067/s0718-

50062020000400153 

Alturo, N. (2016). Propuesta de gestión educativa para el fortalecimiento de las 

competencias TIC de los docentes del colegio Andes de Fontibón. [Tesis de 

licenciatura]. Universidad Libre, Bogotá - Colombia. 

Arce, B., & Ramos, L. (2016). Juego basado en el enfoque colaborativo en la expresión 

oral en los niños y niñas de 5 años IEI. Aziruni N° 294 de Puno 2016. [Tesis de 

licenciatura]. Universidad Nacional del Altiplano, Puno - Perú. 

Atahuachi, B. (2015). Nivel de uso de las Tic por docentes de las instituciones educativas 

del distrito de Desaguadero – 2015. [Tesis de segunda especialización]. Universidad 

Nacional del Altiplano, Puno - Perú. 

Ayala, M. (2021). Facultad de ciencias de gestión escuela profesional de contabilidad 

tesis. [Tesis de licenciatura]. Universidad Autónoma del Perú. 

Barreiros, A. (2012). Planificación estratégica como una herramienta de gestión para 

promover la competitividad en la empresa Kawa Motors. [Tesis de licenciatura]. 

Universidad Central del Ecuador, Quito. 

Behar, D. (2008). Metodología de investigación (ed.). E. Shalom. 

Beltrán, S., & Enciso, M. (2019). Implementación de un recurso educativo digital para 

mejorar el desarrollo de proyectos de investigación en los estudiantes de grado 

noveno en la IED La Paz, municipio de Guaduas. [Tesis de maestría]. Universidad 

Cooperativa de Colombia, Bogotá. 

Cabezas, E., Andrade, D., & Torres, J. (2018). Introducción a la metodología de la 

investigación científica (1ra ed.). E. de la U.: F. A. ESPE  

Cáceres, C., Muñoz, C., & Valenzuela, J. (2021). Responsabilidad personal docente y 

motivación escolar. Revista Electrónica Interuniversitaria de Formación Del 

Profesorado, 24(1), 175–188. 

Calderón, M. (2021). La comunicación organizacional y el desempeño laboral de los 

colaboradores de la Unidad de Gestión Educativa Local, Huarmey 2021. [Tesis de 

licenciamiento]. Universidad César Vallejo, Lima - Perú. 



  

57 

 

Carbajal, P. (2021). Herramientas de google para el trabajo cooperativo y colaborativo 

en estudiantes de 6to grado de educación primaria. [Tesis de licenciatura]. 

Universidad Nacional de Trujillo, Perú. 

Careaga, A. (2001). La evaluación como herramienta de transformación de la práctica 

docente. Educere, 5(15), 345–352. 

Castro, F., & Castro, J. (2013). Manual para el diseño de proyectos de gestión 

educacional (1ra ed.). Universidad del Bio Bio: F. de P. Intelectual. 

Charaja, F. (2018). El MAPIC en la investigación (3ra ed.). Puno: Corporación SIRIO 

EIRL. 

Charaja, F. (2019). El MAPIC en la investigación (4ta ed.). Puno: M. EIRL. 

Codina, A. (2010). El arte de la ejecución de la estrategia. Revista Ciencias Estratégicas, 

18(24), 213–224. 

Colina, L. (2008). Las tic en los procesos de enseñanza aprendizaje en la educación a 

distencia. Laurus Revista de Educación, 14(28), 295–314. 

Consuelo, T. (2014). Aprendizaje colaborativo en grupos virtuales. [Tesis doctoral]. 

Universitat Oberta de Catalunya. 

Echeverri, L. (2021). Sistema educativo phenomenon learning: Diseño de equipamiento 

colectivo en la localidad de Suba, Bogotá. [Tesis de licenciatura]. Universidad Piloto 

de Colombia. 

Fernández, A. (2009). La evaluación de los aprendizajes en la universidad: nuevos 

enfoques. Instituto de Ciencias de la Educación. 

Fripp, J. (2018). Aprendizaje colaborativo en entornos virtuales aplicado con el modelo 

Flipped Learning en el curso de Literatura para alumnos del cuarto año de 

Educación Secundaria. [Tesis de magister]. Pontificia Universidad Católica del 

Perú. 

Garay, V. (2012). Innovación educativa con TIC. Google docs, una herramienta para la 

construcción social del conocimiento en la Innovación educativa con TIC. Google 

docs, una herramienta para la construcción social del conocimiento en la FID. 

Revista Educación y Tecnología, 1, 83–109. 

García, Y., Herrera, J., García, Y., & Guevar, G. (2015). El trabajo colaborativo y su 

influencia en el desarrollo de la cultura profesional docente. Gaceta Médica 

Espirituana, 17(1), 60–67. 

González, G. (2021). Incidencia del trabajo colaborativo de docentes universitarios en el 

contexto de la acreditación internacional. RIDE Revista Iberoamericana Para La 



  

58 

 

Investigación y El Desarrollo Educativo, 11(22), 171. 

https://doi.org/10.23913/ride.v11i22.834 

González, P. (2011). Recursos de Google para el desarrollo de una unidad didáctica con 

estudiantes de educación superior. Revista Electrónica “Actualidades Investigativas 

En Educación,” 11, 1–15. 

Hernández, R., Fernández, C. & Baptista, P. (2014). Metodología de la Investigación (6ta 

ed.). México: Mc Graw Hill.  

Huzco, J., & Romero, M. (2018). Aplicación de las herramientas de Google apps (Google 

Classroom y Google Drive) para el aprendizaje colaborativo de las alumnas del 

quinto año de la Institución Educativa CNI N° 31 “Nuestra Señora del Carmen” – 

Yanacancha, Pasco. [Tesis de licenciatura]. Universidad Nacional Daniel Alcides 

Carrión, Pasco - Perú. 

Jaramillo, E., & Zumba, C. (2016). Trabajo Colaborativo entre Docentes. [Tesis de 

licenciatura]. Universidad Técnica de Cotopaxi, Latacunga - Ecuador. 

Jihuallanca, Y. (2019). Uso de aulas virtuales en el rendimiento académico de los 

estudiantes del quinto año de secundaria de la Gran Unidad Escolar “Las 

Mercedes” - Juliaca 2017. [Tesis de licenciatura]. Universidad Nacional Del 

Altiplano, Puno - Perú. 

López, D., & Álvarez, P. (2021). Modelo predictivo PLS-SEM sobre intención de 

abandono académico universitario durante la COVID-19. Revista Complutense de 

Educacion, 32(3), 451–461. https://doi.org/http://dx.doi.org/10.5209/rced.70507 

Modelo 

Lozano, A., Valdés, D., Sánchez, A., & Esparza, E. (2011). Uso de Google Docs como 

herramienta de construcción colaborativa tomando en cuenta los estilos de 

aprendizaje. Encuentro de Virtual Educa. 

Maraví, C. (2021). Trabajo colaborativo y aprendizaje significativo durante el 

aislamiento social en los estudiantes de Radiología de una Universidad privada de 

Lima. [Tesis de magister]. Universidad César Vallejo, Lima - Perú. 

Martínez, D. (2021). Aplicación de las TICS para mejorar el aprendizaje de 

emprendimiento y gestión. [Tesis de magister]. Pontificia Universidad Católica del 

Ecuador. 

Matos, Y., & Pasek, E. (2005). Planificación y ejecución de la investigación en equipo: 

un constructo. Revista de Artes y Humanidades UNICA, 6(14), 102–122. 

Minedu. (2020a). Guía de técnicas e instrumentos de recojo de información para 



  

59 

 

evaluadores externos. (SINEACE). 

Minedu. (2020b). La mediación y el uso pedagógico de herramientas y recursos en la 

educación a distancia. 

Montenegro, S. (2021). Gestión de las redes sociales y/o aplicaciones de mensajería 

instantánea como canales oficiales de comunicación organizacional en una 

institución educativa de nivel medio superior. [Tesis de maestría]. Universidad 

Autónoma de Nuevo León. 

Moya, D. (2013). El trabajo colaborativo en Google Docs y su influencia en el 

aprendizaje de los estudiantes de séptimo semestre de la carrera de docencia en 

inforática de la Facultad de Ciencias Humanas y de la Educación de la Universidad 

Técnica de Ambato, provincia de. [Tesis de licenciatura]. Universidad Técnica de 

Ambato, Ecuador. 

Ochoa, M. (2021). Influencia del trabajo colaborativo en la gestión pedagógica de los 

docentes de la Unidad Educativa Particular “Sofos”, Ecuador 2020. [Tesis de 

magister]. Universidad César Vallejo, Piura - Perú. 

Olguin, M., & Zuñiga, M. (2021). Organización del tiempo en pandemia covid 19 de los 

estudiantes de la institución educativa José Olaya Balandra, Puerto Supe - 2021. 

[Tesis de licenciatura]. Universidad Nacional José Faustino Sánchez Carrión, 

Huacho - Perú. 

Pérez, J. (2008). La evaluación como instrumento de mejora de la calidad del 

aprendizaje. Propuesta de intervención psicopedagógica para el aprendizaje del 

idioma inglés. [Tesis doctoral]. Universidad de Girona. 

Pinares, C. (2019). Uso de Google en el aprendizaje de EPT – Computación en 

estudiantes de séptimo ciclo, Lima, 2019. [Tesis de licenciatura]. Universidad César 

Vallejo, Lima - Perú. 

Quinatoa, C. (2015). Google drive en el trabajo colaborativo de los docentes. [Título de 

licenciatura]. Universidad Estatal de Milagro. 

Quiroz, J. (2021). Programa Drive para mejorar el trabajo colaborativo online en el 

IESTP “Juan José Farfán Céspedes” Sullana, 2021. [Tesis de magister]. 

Universidad César Vallejo, Lima - Perú. 

Rubio, G., & Blandón, A. (2021). El profesorado y la responsabilidad social universitaria: 

un análisis cualitativo de redes. Formación Universitaria, 14(2), 3–12. 

Salazar, D., & Romero, G. (2006). Planificación. ¿Éxito Gerencial? Multiciencias, 6(1), 

0. 



  

60 

 

Santos, A. (2021). La comunicación asertiva institucional en el trabajo en equipo de los 

docentes de la Institución Educativa “Inca Pachacútec”, Huancabamba-2020. 

[Tesis de maestría]. Universidad César Vallejo, Piura - Perú. 

Sicha, Y. (2021). Estado del arte sobre el rol docente en el trabajo colaborativo eficaz 

de los estudiantes del nivel primaria. [Tesis de bachillerato]. Universidad Peruana 

Cayetano Heredia, Lima - Perú. 

Solis, A., Vargas, L., & Collazos, C. (2021). Modelo para la escritura de artículos 

científicos a distancia mediante tareas colaborativas. Instituto Tecnológico 

Metropolitano, 24(50), 1701–2021. 

https://doi.org/https://doi.org/10.22430/22565337.1701 

Urrelo, L. (2014). Trabajo colaborativo apoyado por tecnologías de información (1ra 

ed.). UPAO.  

Vargas, J., Escudero, A., Ibarra, D., & Ibarra, M. (2021). Diseño de plataforma 

tecnológica para la visualización del trabajo colaborativo en una institución 

educativa. Memorias Del Congreso Internacional de Investigación Academia 

Journals Chetumal 2021, 13(3), 783–787. 

Vargas, K. (2020). Aprendizaje colaborativo y su influencia en el logro del aprendizaje 

del componente curricular de teorías y enfoques de la formación psicomotriz en 

educación primaria. [Tesis de segunda especialidad]. Universidad Nacional del 

Altiplano, Puno - Perú. 

Velásquez, Y. (2021). Participación de padres de familia en el logro de aprendizaje 

institución educativa privada San Nicolás de Tolentino Zaña. [Tesis de maestría]. 

Universidad César Vallejo. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

6
1
 

 

A
N

E
X

O
S

 

A
n

ex
o
 1

. 
M

at
ri

z 
d
e 

co
n
si

st
en

ci
a 

P
la

n
te

a
m

ie
n

to
 d

e
l 

p
r
o

b
le

m
a
 

d
e
 i

n
v

e
st

ig
a

ci
ó

n
 

 

O
b

je
ti

v
o

s 
d

e
 l

a
 i

n
v
e
st

ig
a

c
ió

n
 

H
ip

ó
te

si
s 

d
e
 l

a
 

in
v

es
ti

g
a
c
ió

n
 

V
a

r
ia

b
l

e
s 

d
e 

la
 

in
v

es
ti

g

a
-c

ió
n

 

D
im

e
n

si
o

n
e
s 

d
e 

la
s 

v
a

ri
a

b
le

s 

In
d

ic
a

d
o

re
s 

E
sc

a
la

 
d

e 

v
a
lo

ra
c
ió

n
 

D
IS

E
Ñ

O
 

M
E

T
O

D
O

L
Ó

G
IC

O
 

E
n

u
n

c
ia

d
o
 g

e
n

er
a
l 

 ¿C
u

án
to

 
m

ej
o

ra
 

el
 

tr
ab

aj
o
 

co
la

b
o

ra
ti

v
o

 
si

st
em

at
iz

ad
o

 
co

n
 

la
 

ap
li

ca
ci

ó
n

 
d

el
 

d
o

cu
m

en
to

 

G
o

o
g

le
 

co
m

o
 

té
cn

ic
a 

en
 

ti
em

p
o

s 
d

if
íc

il
es

 d
e 

lo
s 

d
o

ce
n

te
s 

d
e 

la
s 

II
E

E
S

S
 U

G
E

L
 H

u
an

ca
n

é 

–
 P

u
si

 e
n

 e
l 

añ
o

 2
0
2
2

? 

   E
n

u
n

c
ia

d
o

s 
e
sp

e
c
íf

ic
o

s 

 - 
¿E

n
 

q
u

é 
m

ed
id

a 
m

ej
o

ra
 

el
 

n
iv

el
 

d
e 

co
m

u
n

ic
ac

ió
n

 
q
u

e 

m
u

es
tr

an
 l

o
s 

d
o

ce
n
te

s 
d
el

 g
ru

p
o
 

ex
p

er
im

en
ta

l 
d
o
n

d
e 

se
 a

p
li

có
 e

l 

d
o
cu

m
en

to
 

G
o
o

g
le

 
co

m
o
 

té
cn

ic
a 

y
 

en
 

lo
s 

d
o
ce

n
te

s 
d

el
 

g
ru

p
o
 c

o
n

tr
o

l 
d
o
n

d
e 

n
o
 s

e 
ap

li
có

 

la
 t

éc
n
ic

a 
se

ñ
al

ad
a?

 

- 
¿E

n
 

q
u

é 
m

ed
id

a 
m

ej
o

ra
 

el
 

n
iv

el
 

d
e 

co
o

p
er

ac
ió

n
 

q
u

e 

m
u

es
tr

an
 l

o
s 

d
o

ce
n
te

s 
d
el

 g
ru

p
o
 

ex
p

er
im

en
ta

l 
d
o
n

d
e 

se
 a

p
li

có
 e

l 

d
o
cu

m
en

to
 

G
o
o

g
le

 
co

m
o
 

té
cn

ic
a 

y
 

en
 

lo
s 

d
o
ce

n
te

s 
d

el
 

g
ru

p
o
 c

o
n

tr
o

l 
d
o
n

d
e 

n
o
 s

e 
ap

li
có

 

la
 t

éc
n
ic

a 
se

ñ
al

ad
a?

 

- 
¿E

n
 

q
u

é 
m

ed
id

a 
m

ej
o

ra
 

el
 

n
iv

el
 

d
e 

re
sp

o
n

sa
b
il

id
ad

 
q
u

e 

O
b

je
ti

v
o

 g
e
n

e
ra

l 

 D
et

er
m

in
ar

 l
a 

m
ej

o
ra

 d
el

 t
ra

b
aj

o
 

co
la

b
o

ra
ti

v
o

 
si

st
em

at
iz

ad
o

 
co

n
 

la
 

ap
li

ca
ci

ó
n

 
d

el
 

d
o

cu
m

en
to

 

G
o

o
g

le
 

co
m

o
 

té
cn

ic
a 

en
 

ti
em

p
o

s 
d

if
íc

il
es

 d
e 

lo
s 

d
o

ce
n

te
s 

d
e 

la
s 

II
E

E
S

S
 U

G
E

L
 H

u
an

ca
n

é 

–
 P

u
si

 e
n

 e
l 

añ
o

 2
0
2
2

. 

  O
b

je
ti

v
o

s 
e
sp

e
cí

fi
c
o

s 

 - 
Id

en
ti

fi
ca

r 
la

 m
ej

o
ra

 d
el

 n
iv

el
 

d
e 

co
m

u
n

ic
ac

ió
n

 q
u

e 
m

u
es

tr
an

 

lo
s 

d
o
ce

n
te

s 
d

el
 

g
ru

p
o
 

ex
p

er
im

en
ta

l 
d
o
n

d
e 

se
 a

p
li

có
 e

l 

d
o
cu

m
en

to
 

G
o
o

g
le

 
co

m
o
 

té
cn

ic
a 

y
 

en
 

lo
s 

d
o
ce

n
te

s 
d

el
 

g
ru

p
o
 c

o
n

tr
o

l 
d
o
n

d
e 

n
o
 s

e 
ap

li
có

 

la
 t

éc
n
ic

a 
se

ñ
al

ad
a.

 

- 
Id

en
ti

fi
ca

r 
la

 m
ej

o
ra

 d
el

 n
iv

el
 

d
e 

co
o
p

er
ac

ió
n

 
q
u

e 
m

u
es

tr
an

 

lo
s 

d
o
ce

n
te

s 
d

el
 

g
ru

p
o
 

ex
p

er
im

en
ta

l 
d
o
n

d
e 

se
 a

p
li

có
 e

l 

d
o
cu

m
en

to
 

G
o
o

g
le

 
co

m
o
 

té
cn

ic
a 

y
 

en
 

lo
s 

d
o
ce

n
te

s 
d

el
 

g
ru

p
o
 c

o
n

tr
o

l 
d
o
n

d
e 

n
o
 s

e 
ap

li
có

 

la
 t

éc
n
ic

a 
se

ñ
al

ad
a.

 

- 
Id

en
ti

fi
ca

r 
la

 m
ej

o
ra

 d
el

 n
iv

el
 

d
e 

re
sp

o
n

sa
b

il
id

ad
 

q
u

e 

m
u

es
tr

an
 l

o
s 

d
o

ce
n
te

s 
d
el

 g
ru

p
o
 

ex
p

er
im

en
ta

l 
d
o
n

d
e 

se
 a

p
li

có
 e

l 

H
ip

ó
te

si
s 

g
e
n

e
ra

l 
 

 E
l 

tr
ab

aj
o
 

co
la

b
o

ra
ti

v
o
 

si
st

em
at

iz
ad

o
 m

ej
o

ra
 h

as
ta

 e
l 

n
iv

el
 b

u
en

o
 c

o
n

 l
a 

ap
li

ca
ci

ó
n
 

d
el

 d
o
cu

m
en

to
 G

o
o
g

le
 c

o
m

o
 

té
cn

ic
a 

en
 t
ie

m
p

o
s 

d
if

íc
il

es
 d

e 

lo
s 

d
o
ce

n
te

s 
d
e 

la
s 

II
E

E
S

S
 

U
G

E
L

 H
u
an

ca
n

é 
–
 P

u
si

 e
n
 e

l 

añ
o

 2
0
2
2

. 

 H
ip

ó
te

si
s 

e
sp

ec
íf

ic
a

s 

 - 
E

l 
n

iv
el

 
d
e 

co
m

u
n
ic

ac
ió

n
 

q
u
e 

m
u

es
tr

an
 l

o
s 

d
o

ce
n

te
s 

d
el

 

g
ru

p
o
 e

x
p
er

im
en

ta
l 

d
o
n
d

e 
se

 

ap
li

có
 e

l 
d

o
cu

m
en

to
 
G

o
o
g

le
 

co
m

o
 

té
cn

ic
a,

 
es

 
b

u
en

o
; 

m
ie

n
tr

as
 q

u
e 

en
 l

o
s 

d
o
ce

n
te

s 

d
el

 g
ru

p
o

 c
o
n

tr
o

l 
d

o
n
d

e 
n

o
 s

e 

ap
li

có
 l

a 
té

cn
ic

a 
se

ñ
al

ad
a,

 s
e 

si
g
u

en
 

u
b

ic
an

d
o
 

en
 
el

 
n

iv
el

 

d
ef

ic
ie

n
te

. 
 

- 
E

l 
n

iv
el

 d
e 

co
o

p
er

ac
ió

n
 q

u
e 

m
u

es
tr

an
 

lo
s 

d
o

ce
n
te

s 
d

el
 

g
ru

p
o
 e

x
p
er

im
en

ta
l 

d
o
n
d

e 
se

 

ap
li

có
 e

l 
d

o
cu

m
en

to
 
G

o
o
g

le
 

co
m

o
 

té
cn

ic
a,

 
es

 
b

u
en

o
; 

m
ie

n
tr

as
 q

u
e 

en
 l

o
s 

d
o
ce

n
te

s 

d
el

 g
ru

p
o

 c
o
n

tr
o

l 
d

o
n
d

e 
n

o
 s

e 

ap
li

có
 l

a 
té

cn
ic

a 
se

ñ
al

ad
a,

 s
e 

 

1. INDEPENDIENTE 

Documento Google como técnica 

    1
.1

. 

P
la

n
if

ic
ac

ió
n
 d

e 
la

 

té
cn

ic
a.

 

  

 

 

- 
D

ia
g
n
ó

st
ic

o
 

si
tu

ac
io

n
al

 r
es

p
ec

to
 a

 

la
 

el
ab

o
ra

ci
ó
n

 
d

e 

g
es

ti
ó

n
 e

d
u
ca

ti
v

a.
  

 

- 
P

re
p

ar
ac

ió
n

 
d
el

 
p

la
n
 

d
e 

la
 e

st
ra

te
g
ia

. 

- 
E

n
fa

ti
za

ci
ó
n
 

d
e 

la
 

es
tr

at
eg

ia
. 

                - 
N

o
 s

e 

ap
li

ca
 

E
N

F
O

Q
U

E
: 

 

C
u
an

ti
ta

ti
v

o
  

 T
IP

O
: 

S
eg

ú
n
 
el

 
p

ro
p

ó
si

to
 
es

 

ap
li

ca
d

o
. 

 S
eg

ú
n

 l
a 

es
tr

at
eg

ia
 
es

 

ex
p

er
im

en
ta

l.
 

 

    1
.2

. 
 

E
je

cu
ci

ó
n
 

d
e 

la
 

té
cn

ic
a.

 

 

- 
In

ic
io

 
(p

re
se

n
ta

ci
ó

n
 

d
e 

d
o

cu
m

en
to

s 

G
o

o
g

le
).

 

- 
D

es
ar

ro
ll

o
 

(T
eo

rí
a 

y
 

p
rá

ct
ic

a 
co

n
 

la
 

g
u
ía

 

d
el

 i
n
v

es
ti

g
ad

o
r)

. 

- 
C

ie
rr

e 

(m
et

ac
o
g
n

ic
ió

n
 

y
 

ex
te

n
si

ó
n

).
 

 D
IS

E
Ñ

O
: 

 S
e 

as
u

m
e 

el
 

d
is

eñ
o
 

cu
as

i-
ex

p
er

im
en

ta
l,

 

co
n

 p
re

 y
 p

o
st

 p
ru

eb
a.

 



 
 

6
2
 

 m
u

es
tr

an
 l

o
s 

d
o

ce
n
te

s 
d
el

 g
ru

p
o
 

ex
p

er
im

en
ta

l 
d
o
n

d
e 

se
 a

p
li

có
 e

l 

d
o
cu

m
en

to
 

G
o
o

g
le

 
co

m
o
 

té
cn

ic
a 

y
 

en
 

lo
s 

d
o
ce

n
te

s 
d

el
 

g
ru

p
o
 c

o
n

tr
o

l 
d
o
n

d
e 

n
o
 s

e 
ap

li
có

 

la
 t

éc
n
ic

a 
se

ñ
al

ad
a?

 

 

d
o
cu

m
en

to
 

G
o
o

g
le

 
co

m
o
 

té
cn

ic
a 

y
 

en
 

lo
s 

d
o
ce

n
te

s 
d

el
 

g
ru

p
o
 c

o
n

tr
o

l 
d
o
n

d
e 

n
o
 s

e 
ap

li
có

 

la
 t

éc
n
ic

a 
se

ñ
al

ad
a.

  

 

si
g
u

en
 

u
b

ic
an

d
o
 

en
 
el

 
n

iv
el

 

d
ef

ic
ie

n
te

. 
 

- 
E

l 
n
iv

el
 d

e 
re

sp
o

n
sa

b
il

id
ad

 

q
u
e 

m
u

es
tr

an
 l

o
s 

d
o

ce
n

te
s 

d
el

 

g
ru

p
o
 e

x
p
er

im
en

ta
l 

d
o
n
d

e 
se

 

ap
li

có
 e

l 
d

o
cu

m
en

to
 
G

o
o
g

le
 

co
m

o
 

té
cn

ic
a,

 
es

 
b

u
en

o
; 

m
ie

n
tr

as
 q

u
e 

en
 l

o
s 

d
o
ce

n
te

s 

d
el

 g
ru

p
o

 c
o
n

tr
o

l 
d

o
n
d

e 
n

o
 s

e 

ap
li

có
 l

a 
té

cn
ic

a 
se

ñ
al

ad
a,

 s
e 

si
g
u

en
 

u
b

ic
an

d
o
 

en
 
el

 
n

iv
el

 

d
ef

ic
ie

n
te

 

 

  1
.3

. 

E
v

al
u
ac

ió
n
 

d
e 

la
 

té
cn

ic
a.

 

 - 
O

rg
an

iz
ac

ió
n

 
p
ar

a 
la

 

ev
al

u
ac

ió
n
. 

- 
E

v
al

u
ac

ió
n

 
fi

n
al

 
re

sp
ec

to
 

a 
la

 

el
ab

o
ra

ci
ó
n

 
d

e 

g
es

ti
ó

n
 e

d
u
ca

ti
v

a.
  

 

- 
T

o
m

a 
d

e 
d

ec
is

io
n

es
 

re
sp

ec
to

 a
l 

re
su

lt
ad

o
. 

 P
O

B
L

A
C

IÓ
N

: 

L
o

s 
d
o

ce
n
te

s 
d
e 

la
s 

II
E

S
S

 “
P

u
si

” 
y

 “
M

u
n
i”

 
–

 
U

G
E

L
 

H
u

an
ca

n
é,

 

d
is

tr
it

o
 P

u
si

. 

 

2. DEPENDIENTE 

Trabajo colaborativo sistematizado 

    2
.1

. 

C
o

m
u
n

ic
ac

ió
n

  

  

- 
C

o
o

rd
in

ac
ió

n
 

o
p
o

rt
u
n

a 

- 
In

te
ra

cc
ió

n
 

o
rg

an
iz

ad
a 

- 
In

te
ra

cc
ió

n
 m

es
u

ra
d

a 
 

- 
In

te
ra

cc
ió

n
 

d
em

o
cr

át
ic

a 
 

       M
u
y

 

d
ef

ic
ie

n
te

 
[0

1
 –

 0
5

] 

 D
ef

ic
ie

n
te

  

[0
6

 –
 1

0
] 

 R
eg

u
la

r 
 

[1
1

 –
 1

3
] 

 B
u
en

o
  

[1
4

 –
 1

7
] 

 M
u
y

 b
u

en
o
  

[1
8

 –
 2

0
] 

 

 M
U

E
S

T
R

A
: 

S
e 

as
u

m
e 

el
 

p
ro

ce
d

im
ie

n
to

 
d
el

 

m
u

es
tr

eo
 

n
o
 

p
ro

b
ab

il
ís

ti
ca

s,
 

p
o

r 
lo

 
ta

n
to

, 
la

 m
u

es
tr

a 
es

ta
rá

 

co
n

st
it

u
id

a 
p

o
r 

2
9
 

d
o
ce

n
te

s 
d
e 

am
b

as
 

in
st

it
u
ci

o
n

es
. 
 

 

   2
.2

. 
C

o
o
p

er
ac

ió
n

  

- 
A

p
o
y
o

 m
u

tu
o
  

- 
C

o
m

p
ar

te
 r

ef
er

en
ci

as
 

d
e 

re
cu

rs
o

s 

m
u

tu
am

en
te

 

- 
C

o
m

p
ar

te
 

ex
p

er
ie

n
ci

as
 

m
u

tu
am

en
te

 

- 
S

u
g
er

en
ci

a 
m

u
tu

a 
 

 

 T
É

C
N

IC
A

: 

O
b

se
rv

ac
ió

n
  

    2
.3

. 
R

es
p

o
n

sa
b
il

id
ad

  

- 
C

u
m

p
li

r 
co

n
 e

l 
ro

l 

- 
O

p
in

ar
 c

o
n

 

re
sp

o
n

sa
b
il

id
ad

 

- 
A

su
m

ir
 l

a 
p
ar

ti
ci

ó
n

 

ac
ti

v
a 

 

- 
A

su
m

ir
 l

a 

p
ar

ti
ci

p
ac

ió
n

 p
u

n
tu

al
  

 IN
S

T
R

U
M

E
N

T
O

: 
F

ic
h
a 

d
e 

o
b

se
rv

ac
ió

n
  

 



 
 

6
3
 

 A
n

ex
o
 2

. 
D

ef
in

ic
ió

n
 c

o
n

ce
p
tu

al
 y

 o
p
er

ac
io

n
al

 

V
a

r
ia

b
l

e
s 

d
e 

la
 

in
v

es
ti

g

a
-c

ió
n

 

D
E

F
IN

IC
IÓ

N
 

C
O

N
C

E
P

T
U

A
L

 

D
E

F
IN

IC
IÓ

N
 

O
P

E
R

A
C

IO
N

A
L

 

D
im

e
n

si
o

n
e
s 

d
e 

la
s 

v
a

ri
a

b
le

s 

 

In
d

ic
a

d
o

re
s 

 

Ít
e
m

s 
 

E
sc

a
la

 

d
e
 

v
a
lo

ra
c
ió

n
 

(i
n

d
ic

a
d

o
-r

e
s)

 

E
sc

a
la

 d
e 

v
a
lo

ra
c
ió

n
 

(v
a
r
ia

b
le

) 

 

1. INDEPENDIENTE 

Documento Google como técnica. 

 

 

 D
o

cu
m

en
to

 
G

o
o
g
le

, 

h
er

ra
m

ie
n

ta
 

co
la

b
o

ra
ti

v
a,

 

p
ar

a 
re

d
ac

ta
r,

 c
o

m
en

ta
r 

en
 

ti
em

p
o
 

re
al

 
(G

o
n
zá

le
s,

 

2
0
1
1

; 
M

in
ed

u
, 

2
0

2
0

; 

G
ar

ay
, 

2
0
1

2
; 

U
rr

el
, 

2
0
1

4
).

 

E
st

a 
h
er

ra
m

ie
n
ta

 

as
u

m
ié

n
d
o

se
 

co
m

o
 

té
cn

ic
a,

 
se

 
d

eb
e 

ap
li

ca
r 

si
st

em
at

iz
ad

am
en

te
 

co
n
 

lo
s 

si
g

u
ie

n
te

s 
p

as
o

s:
 

p
la

n
if

ic
ac

ió
n

, 
ej

ec
u

ci
ó

n
 
y
 

ev
al

u
ac

ió
n
 
(C

as
tr

o
, 

2
0

1
3

; 

A
b

re
u
 e

t 
a

l.
, 
2

0
2
0

).
 

   

   

   

 L
a 

v
ar

ia
b
le

 
in

te
rv

in
ie

n
te

, 

n
o
 s

ie
m

p
re

 d
eb

e 
p

re
se

n
ta

r 

la
s 

d
im

en
si

o
n
es

 
co

n
 

su
s 

re
sp

ec
ti

v
o

s 
in

d
ic

ad
o

re
s 

p
ar

a 
ev

al
u

ar
, 

p
o

rq
u

e 
n
o

 e
s 

el
 

te
m

a 
re

fe
re

n
te

 
q
u

e 

v
am

o
s 

a 
in

v
es

ti
g

ar
, 

p
u

es
to

 

q
u
e,

 
co

n
 

la
 

v
ar

ia
b
le

 

in
te

rv
in

ie
n
te

 
so

lo
 

se
 

co
n

tr
o

la
 

(C
ab

ez
as

 
et

 
a
l.

, 

2
0
1
8

; 
C

h
ar

aj
a,

 2
0
1
9

).
 P

o
r 

lo
 
ta

n
to

, 
n
o

 
se

 
co

n
si

d
er

a 

lo
s 

ít
em

s,
 
n
i 

se
 
ap

li
ca

 
la

 

es
ca

la
 

d
e 

v
al

o
ra

ci
ó

n
 

en
 

es
ta

 v
ar

ia
b
le

. 
 

   1
.1

. 

P
la

n
if

ic
ac

ió
n

 
d

e 

la
 t

éc
n
ic

a.
 

  

 

- 
D

ia
g
n
ó

st
ic

o
 

si
tu

ac
io

n
al

 r
es

p
ec

to
 

a 
la

 e
la

b
o

ra
ci

ó
n

 d
e 

g
es

ti
ó

n
 e

d
u
ca

ti
v

a.
  

 

- 
P

re
p

ar
ac

ió
n

 
d
el

 

p
la

n
 d

e 
la

 t
éc

n
ic

a 
 

- 
E

n
fa

ti
za

ci
ó
n
 

d
e 

la
 

té
cn

ic
a 

    

 
             - 

N
o

 s
e 

ap
li

ca
 

  

   1
.3

. 
 

E
je

cu
ci

ó
n
 

d
e 

la
 

té
cn

ic
a.

 

  

  

- 
In

ic
io

 (
p

re
se

n
ta

ci
ó

n
 

d
e 

d
o

cu
m

en
to

s 

G
o

o
g

le
).

 

- 
D

es
ar

ro
ll

o
 

(T
eo

rí
a 

y
 

p
rá

ct
ic

a 
co

n
 

la
 

g
u
ía

 
d
el

 

in
v

es
ti

g
ad

o
r)

. 

- 
C

ie
rr

e 

(m
et

ac
o
g
n

ic
ió

n
 

y
 

ex
te

n
si

ó
n

).
 

   1
.3

. 

E
v

al
u
ac

ió
n

 d
e 

la
 

té
cn

ic
a 

        

 - 
O

rg
an

iz
ac

ió
n

 
p

ar
a 

la
 e

v
al

u
ac

ió
n
. 

- 
E

v
al

u
ac

ió
n
 

fi
n
al

 
re

sp
ec

to
 

a 
la

 

el
ab

o
ra

ci
ó
n

 
d

e 

g
es

ti
ó

n
 e

d
u
ca

ti
v

a.
  

 

- 
T

o
m

a 
d

e 
d

ec
is

io
n

es
 

re
sp

ec
to

 
al

 

re
su

lt
ad

o
. 

  



 
 

6
4
 

 

 

2. DEPENDIENTE 

Trabajo colaborativo sistematizado 

 E
s 

u
n

 
p

ro
ce

so
 

d
e 

co
n

st
ru

cc
ió

n
 s

o
ci

al
, 

d
o

n
d

e 

in
te

ra
ct

ú
an

 l
o

s 
in

te
g

ra
n
te

s 

d
e 

u
n
a 

in
st

it
u

ci
ó
n

 
p

ar
a 

ll
eg

ar
 a

 u
n

 f
in

 (
G

ar
cí

a 
et

 

a
l.

, 
2
0

1
5

).
 P

ar
a 

p
ro

m
o
v
er

 

es
te

 
p

ro
ce

so
 

o
 

tr
ab

aj
o
 

co
la

b
o

ra
ti

v
o

, 
se

 d
eb

e 
te

n
er

 

en
 c

u
en

ta
 e

se
n

ci
al

m
en

te
 l

a 

co
m

u
n

ic
ac

ió
n

, 

co
o

p
er

ac
ió

n
 

y
 

re
sp

o
n

sa
b
il

id
ad

 (
Ja

ra
m

il
lo

 

y
 

Z
u

m
b

a,
 

2
0

1
6

; 
O

ch
o

a,
 

2
0
2
1

).
 

 

 P
ro

ce
so

 d
o
n

d
e 

in
te

ra
ct

ú
an

 

en
tr

e 
d
o
ce

n
te

s 
d
e 

u
n

a 

d
et

er
m

in
ad

a 
in

st
it

u
ci

ó
n
 

p
ar

a 
co

m
p

ar
ti

r 
u

n
 c

o
n
ju

n
to

 

d
e 

h
ab

il
id

ad
es

 
q
u

e 

p
o
te

n
ci

al
iz

an
 p

ar
a 

re
al

iz
ar

 

la
s 

ac
ti

v
id

ad
es

 y
 l

o
g

ra
r 

lo
s 

o
b
je

ti
v

o
s 

(G
o

n
zá

le
z 

2
0
2
1

).
 E

st
as

 h
ab

il
id

ad
es

 s
e 

m
an

if
ie

st
an

 e
n

 l
a 

en
cu

es
ta

 

q
u
e 

co
n

st
a 

d
e 

1
2

 í
te

m
s,

 l
o

s 

cu
al

es
, 

es
tá

n
 d

is
tr

ib
u
id

as
 a

 

la
s 

d
im

en
si

o
n

es
 

co
rr

es
p

o
n
d

ie
n
te

s;
 

y
, 

su
 

m
ed

ic
ió

n
 e

s 
d
e 

ac
u
er

d
o

 a
 

la
 

es
ca

la
 

o
rd

in
al

: 
N

u
n
ca

, 

ca
si

 
n

u
n

ca
, 

a 
v

ec
es

, 
ca

si
 

si
em

p
re

 
y

 
si

em
p

re
. 

E
st

a 

fo
rm

a 
d

e
 

m
ed

ic
ió

n
 

es
 

v
al

id
ad

a 
d
e 

ac
u

er
d

o
 

p
ru

eb
a 

d
el

 
al

fa
 

d
e 

C
ro

n
b
ac

h
. 
 

     2
.1

. 

C
o

m
u
n

ic
ac

ió
n

  

- 
C

o
o

rd
in

ac
ió

n
 

o
p
o

rt
u
n

a 

  

¿C
o

o
rd

in
an

 
o
p
o

rt
u

n
am

en
te

 
a 

tr
av

és
 

d
e 

m
ed

io
s 

es
cr

it
o

s 
si

st
em

at
iz

ad
o

s 
en

tr
e 

to
d
o

s 
lo

s 
d
o

ce
n
te

s,
 p

ar
a 

re
al

iz
ar

 l
as

 

ac
ti

v
id

ad
es

 e
d

u
ca

ti
v

as
 e

n
 l

o
s 

ti
em

p
o

s 
m

ás
 d

if
íc

il
es

? 
 

 
           N

u
n
ca

 
1
 

 C
as

i 
n

u
n

ca
  
 

2
 

 A
 v

ec
es

  

3
 

 C
as

i 

si
em

p
re

  

4
 

 S
ie

m
p

re
 

5
 

 

            M
u
y

 
d

ef
ic

ie
n
te

 

[0
1

 –
 0

5
] 

 D
ef

ic
ie

n
te

  

[0
6

 –
 1

0
] 

 R
eg

u
la

r 
 

[1
1

 –
 1

3
] 

 B
u
en

o
  

[1
4

 –
 1

7
] 

 M
u
y

 

b
u
en

o
  

[1
8

 –
 2

0
] 

 

- 
In

te
ra

cc
ió

n
 

o
rg

an
iz

ad
a 

¿I
n

te
ra

ct
ú

an
 

o
rd

en
ad

am
en

te
 

a 
tr

av
és

 
d

e 
m

ed
io

s 
es

cr
it

o
s 

si
st

em
at

iz
ad

o
s 

en
tr

e 
to

d
o

s 
lo

s 
d
o

ce
n

te
s,

 p
ar

a 
p

la
n

if
ic

ar
 l

as
 

ac
ti

v
id

ad
es

 e
d

u
ca

ti
v

as
 e

n
 l

o
s 

ti
em

p
o

s 
m

ás
 d

if
íc

il
es

? 

 

- 
In

te
ra

cc
ió

n
 

m
es

u
ra

d
a 

 

¿I
n

te
ra

ct
ú

an
 c

o
n

 l
a 

ac
ti

tu
d
 f

o
rm

al
 e

n
tr

e 
to

d
o

s 
lo

s 
d
o

ce
n
te

s 

d
u

ra
n
te

 
lo

s 
ac

u
er

d
o

s 
a 

tr
av

és
 

d
e 

m
ed

io
s 

es
cr

it
o

s 
si

st
em

at
iz

ad
o

s 
en

 l
o

s 
ti

em
p

o
s 

m
ás

 d
if

íc
il

es
? 

- 
In

te
ra

cc
ió

n
 

d
em

o
cr

át
ic

a 

¿I
n

te
ra

ct
ú

an
 

re
sp

et
an

d
o
 

y
 

v
al

o
ra

n
d
o
 

la
s 

id
ea

s 
q
u

e 

m
an

if
ie

st
an

 t
o
d
o

s 
lo

s 
d
o

ce
n
te

s 
a 

tr
av

és
 d

e 
m

ed
io

s 
es

cr
it

o
s 

si
st

em
at

iz
ad

o
s 

en
 l

o
s 

ti
em

p
o

s 
m

ás
 d

if
íc

il
es

? 
 

      2
.2

. 

C
o
o
p

er
ac

ió
n
 

 

- 
A

p
o
y
o

 m
u

tu
o
  

 

¿S
e 

ap
o

y
an

 u
n
o

s 
a 

o
tr

o
s 

to
d

o
s 

lo
s 

d
o

ce
n
te

s 
en

 l
as

 

ac
ti

v
id

ad
es

 e
d

u
ca

ti
v

as
 a

 t
ra

v
és

 d
e 

m
ed

io
s 

es
cr

it
o
s 

si
st

em
at

iz
ad

o
s 

en
 l

o
s 

ti
em

p
o

s 
m

ás
 d

if
íc

il
es

? 
 

- 
C

o
m

p
ar

te
 

re
fe

re
n
ci

as
 d

e 

re
cu

rs
o

s 
m

u
tu

am
en

te
 

 

¿S
e 

co
m

p
ar

te
n
 l

as
 r

ef
er

en
ci

as
 d

e 
lo

s 
m

ed
io

s 
y
 m

at
er

ia
le

s 

en
tr

e 
to

d
o

s 
lo

s 
d
o

ce
n

te
s 

a 
tr

av
és

 
d

e 
lo

s 
es

cr
it

o
s 

si
st

em
at

iz
ad

o
s 

en
 l

o
s 

ti
em

p
o

s 
m

ás
 d

if
íc

il
es

? 

- 
C

o
m

p
ar

te
 

ex
p

er
ie

n
ci

as
 

m
u

tu
am

en
te

 

 

¿S
e 

co
m

p
ar

te
n

 l
as

 e
x
p

er
ie

n
ci

as
, p

ar
a 

to
m

ar
 d

ec
is

io
n
es

 s
o
b

re
 

la
s 

ac
ti

v
id

ad
es

 e
d
u

ca
ti

v
as

 e
n

tr
e 

d
o
ce

n
te

s 
a 

tr
av

és
 d

e 
lo

s 
m

ed
io

s 
es

cr
it

o
s 

si
st

em
at

iz
ad

o
s 

en
 l
o

s 
ti

em
p

o
s 

m
ás

 d
if

íc
il

es
? 

- 
S

u
g
er

en
ci

a 
m

u
tu

a 
¿S

e 
su

g
ie

re
n

 u
n
o

s 
a 

o
tr

o
s 

d
e 

la
s 

ac
ti

v
id

ad
es

 r
ea

li
za

d
as

 e
n

tr
e 

to
d

o
s 

lo
s 

d
o
ce

n
te

s,
 

m
ed

ia
n

te
 

lo
s 

m
ed

io
s 

es
cr

it
o

s 

si
st

em
at

iz
ad

o
s 

en
 l

o
s 

ti
em

p
o

s 
m

ás
 d

if
íc

il
es

? 

      2
.3

. 
R

es
p

o
n

sa
b
il

id
ad

 

 

- 
C

u
m

p
li

r 
co

n
 e

l 
ro

l 

 

¿S
e 

cu
m

p
le

 l
a 

ta
re

a 
q
u
e 

as
u

m
en

 t
o
d
o

s 
lo

s 
d

o
ce

n
te

s 
p

ar
a 

co
la

b
o

ra
r 

p
la

n
te

an
d
o

 i
d
ea

s 
d

e 
ac

u
er

d
o

 a
l 

ro
l 

q
u

e 
as

u
m

en
, 

p
ar

a 
la

s 
ac

ti
v
id

ad
es

 e
d

u
ca

ti
v

as
 a

 t
ra

v
és

 d
e 

m
ed

io
s 

es
cr

it
o
s 

si
st

em
at

iz
ad

o
s 

en
 l

o
s 

ti
em

p
o

s 
m

ás
 d

if
íc

il
es

? 

- 
O

p
in

ar
 c

o
n

 
re

sp
o

n
sa

b
il

id
ad

 

 

 

¿T
o
d
o

s 
lo

s 
d
o

ce
n
te

s 
o
p
in

an
 c

o
n
 r

es
p
o

n
sa

b
il

id
ad

 a
ce

rc
a 

d
e 

la
s 

ac
ti

v
id

ad
es

 
ed

u
ca

ti
v

as
 

m
ed

ia
n
te

 
lo

s 
m

ed
io

s 
es

cr
it

o
s 

si
st

em
at

iz
ad

o
s 

en
 l

o
s 

ti
em

p
o

s 
m

ás
 d

if
íc

il
es

? 

- 
A

su
m

ir
 l

a 
p
ar

ti
ci

ó
n

 

ac
ti

v
a 

 

 

¿S
e 

as
u

m
e 

la
 

p
ar

ti
ci

p
ac

ió
n

 
p

er
m

an
en

te
 

d
e 

to
d
o

s 
lo

s 

d
o
ce

n
te

s 
en

 
la

 
to

m
a 

d
e 

d
ec

is
io

n
es

 
a 

tr
av

és
 

d
e 

m
ed

io
s 

es
cr

it
o

s 
si

st
em

at
iz

ad
o

s,
 p

ar
a 

la
s 

ac
ti

v
id

ad
es

 e
d
u

ca
ti

v
as

 e
n
 

lo
s 

ti
em

p
o

s 
m

ás
 d

if
íc

il
es

? 

- 
A

su
m

ir
 l

a 

p
ar

ti
ci

p
ac

ió
n

 

p
u
n

tu
al

 

¿S
e 

as
u

m
e 

la
 p

ar
ti

ci
p

ac
ió

n
 p

u
n

tu
al

 e
n

 t
o
d

o
s 

lo
s 

d
o
ce

n
te

s 

d
an

d
o
 a

 c
o

n
o
ce

r 
su

s 
id

ea
s,

 s
u

g
er

en
ci

as
, 

et
c.

, 
a 

tr
av

és
 d

e 

m
ed

io
s 

es
cr

it
o

s 
si

st
em

at
iz

ad
o

s 
en

 l
o

s 
ti

em
p
o

s 
m

ás
 d

if
íc

il
es

, 
p

ar
a 

to
m

ar
 d

ec
is

io
n
es

 d
e 

la
s 

ac
ti

v
id

ad
es

 e
d
u

ca
ti

v
as

? 



  

65 

 

Anexo 3. Instrumentos de investigación 

 

INSTRUMENTO DE INVESTIGACIÓN  

 
 

CUESTIONARIO SOBRE TRABAJO COLABORATIVO SISTEMATIZADO   

(PE – PS) 
 

 

I. DATOS INFORMATIVOS 
 

1.1. IES : …………………………. 

1.2. Grupo : …………………………. 

1.3. Fecha : …………………………. 
 

 

II. CRITERIOS DE PONDERACIÓN  
 

2.1. Instrucción: 
 

- Según este cuadro de valoración, se califican los ítems correspondientes a la variable 

trabajo colaborativo sistematizado 

 

 

 

 

 

 

 

- Señalar los siguientes ítems marcando con un aspa (X) el número que corresponda de 

acuerdo a los criterios de valoración.  
 

 

DIMENSIONES  
 

Nª 
 

ÍTEMS 
VALORACIÓN 

N 
C

N 

A

V 

C

S 
S 

 
 

 

 

 

 

 

 

Comunicación  

1 

Coordinan oportunamente a través de medios escritos 
sistematizados entre todos los docentes, para realizar las 

actividades educativas en los tiempos más difíciles. 
 

1 2 3 4 5 

2 

Interactúan ordenadamente a través de medios escritos 

sistematizados entre todos los docentes, para planificar las 
actividades educativas en los tiempos más difíciles. 
 

1 2 3 4 5 

3 

Interactúan con la actitud formal entre todos los docentes 

durante los acuerdos a través de medios escritos 

sistematizados en los tiempos más difíciles. 
 

1 2 3 4 5 

4 

Interactúan respetando y valorando las ideas que manifiestan 

todos los docentes a través de medios escritos sistematizados 
en los tiempos más difíciles. 
 

1 2 3 4 5 

 

 

 

Cooperación  

5 

Se apoyan unos a otros todos los docentes en las actividades 

educativas a través de medios escritos sistematizados en los 

tiempos más difíciles. 
 

1 2 3 4 5 

6 

Se comparten las referencias de los medios y materiales entre 

todos los docentes a través de los escritos sistematizados en 
los tiempos más difíciles. 
 

1 2 3 4 5 

7 

Se comparten las experiencias, para tomar decisiones sobre 

las actividades educativas entre docentes a través de los 

medios escritos sistematizados en los tiempos más difíciles. 
 

1 2 3 4 5 

8 

Se sugieren unos a otros de las actividades realizadas entre 

todos los docentes, mediante los medios escritos 
sistematizados en los tiempos más difíciles. 
 

1 2 3 4 5 

CRITERIOS VALORACIÓN 

Nunca 1 

Casi nunca 2 

A veces 3 

Casi siempre 4 

Siempre 5 
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Responsabilidad  

9 

Se cumple la tarea que asumen todos los docentes para 

colaborar planteando ideas de acuerdo al rol que asumen, 

para las actividades educativas a través de medios escritos 

sistematizados en los tiempos más difíciles. 
 

1 2 3 4 5 

10 Todos los docentes opinan con responsabilidad acerca de las 

actividades educativas mediante los medios escritos 

sistematizados en los tiempos más difíciles. 
 

1 2 3 4 5 

11 Se asume la participación permanente de todos los docentes 

en la toma de decisiones a través de medios escritos 

sistematizados, para las actividades educativas en los tiempos 
más difíciles. 
 

1 2 3 4 5 

12 Se asume la participación puntual en todos los docentes 

dando a conocer sus ideas, sugerencias, etc., a través de 
medios escritos sistematizados en los tiempos más difíciles, 

para tomar decisiones de las actividades educativas. 

 

1 2 3 4 5 

 Sub total (sumar columnas)      

Suma total  

Dividir la suma total entre tres = PJ FINAL  
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Anexo 4. Validación de instrumentos 
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Anexo 5. Sesiones de taller en que se aplicó la técnica 

SESIÓN 1 
 

I. TÍTULO: Socialización del documento Google  
 

Datos Informativos: 
 

- IES   : Pusi 

- Grupo   : Experimental  

- Docente investigador : Yefre Chambi Gutierrez  

- Duración : 45m. una hora pedagógica 

- Fecha   : Lunes 16 de mayo del 2022 
 

II. APRENDIZAJES ESPERADOS 

 
 

COMPETENCIAS Y 

CAPACIDADES 

 

 

DESEMPEÑOS 

 

EVIDENCIA DE 

APRENDIZAJE 

 

INSTRUMENTO DE 

EVALUACIÓN 
 

 

Conocer el documento 

Google 

➢ Obtiene información 

➢ Infiere e interpreta la 

información  

 

Logra obtener información 

evidente respecto al manejo 

del documento Google. 

 

Se socializa sobre 

los aspectos teóricos 

del documento 

Google. 

 

 

 

Ficha de asistencia  

 
 

Opina de la información 

evidente adquirida.  

 

 

III. SECUENCIA DIDÁCTICA 

 
 

SECU-

ENCIA 

 

PROCESOS PEDAGÓGICOS/ESTRATEGIAS 

METODOLÓGICAS 

 

RECURSOS O 

MATERIALES 
 

 

TIEM-

PO 

 

 

 

 

INICIO 

 

 

 

 

 

- Para iniciar el taller el investigador saluda emotivamente 

a los docentes. 

- Luego, da a conocer los principios que deben tener en 

cuenta los docentes.  

- Seguidamente, presenta la figura de Google. 
 

- Después, pregunta: ¿Qué herramientas conocen de 

Google? 

 

- Seguidamente, el docente recoge la información y en 

función a ello, da a conocer el propósito de la sesión.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Diapositiva 

- Laptop  

- Voz humana  

- Proyector 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

10m. 

 

 

 

 

DESA-

RROLLO 

 

  

- El investigador presenta información sobre las 

herramientas de Google.  

- Luego, resalta el documento Google resaltando el 

concepto, las características en especial sobre las 

funciones que cumplen y de cómo pueden ayudar para 

realizar un trabajo de manera colaborativa. 

- Después de ello, a los docentes se les da el momento de 

que pueden aportar con sus ideas.  

 

 

 

 

30m. 
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CIERRE 

 

- El investigador finaliza el taller haciendo participar a los 

docentes a través de las preguntas: ¿Qué aprendimos? 

¿Para qué nos servirá lo aprendido? Y se despide 

indicando que en la siguiente sesión se realizará más 

aspectos prácticos.   
 

 

 

  

 

 

05m. 

 

IV. BIBLIOGRAFÍA Y WEBGRAFÍA 
 

https://www.google.com/?safe=active&ssui=on 

  

 

 

  

 

----------------------------------------------- 

Docente investigador  
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SESIÓN 2 
 

I. TÍTULO: Demostración del uso del documento Google 
 

Datos Informativos: 
 

- IES   : Pusi 

- Grupo   : Experimental  

- Docente investigador : Yefre Chambi Gutierrez  

- Duración : 45m. una hora pedagógica 

- Fecha   : Miércoles 18 de mayo del 2022 
 

II. APRENDIZAJES ESPERADOS 

 
 

COMPETENCIAS Y 

CAPACIDADES 

 

 

DESEMPEÑOS 

 

EVIDENCIA DE 

APRENDIZAJE 

 

INSTRUMENTO DE 

EVALUACIÓN 
 

 

Conocer el documento 

Google 

➢ Obtiene información 

➢ Infiere e interpreta la 

información  

 

Logra obtener información 

evidente respecto al manejo 

del documento Google. 

 

Se socializa sobre el 

uso del documento 

Google.  

 

 

 

Ficha de asistencia  

 
 

Opina de la información 

evidente adquirida.  

 

 

III. SECUENCIA DIDÁCTICA 

 
 

SECU-

ENCIA 

 

PROCESOS PEDAGÓGICOS/ESTRATEGIAS 

METODOLÓGICAS 

 

RECURSOS O 

MATERIALES 
 

 

TIEM-

PO 

 

 

 

 

INICIO 

 

 

 

 

- Para iniciar el segundo taller, el investigador saluda 

emotivamente a los docentes. 

- Luego, hace recuerdo de los principios que deben tener en 

cuenta los docentes.  

- Después, pregunta: ¿Creen que podemos utilizar el 

documento Google como para realizar trabajos de manera 

colaborativa?  

 

- Seguidamente, el docente recoge la información y en 

función a ello, da a conocer el propósito de la sesión.  

 

 

 

 

- Diapositiva 

- Laptop  

- Voz humana  

- Proyector 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

10m. 

 

 

 

 

DESA-

RROLLO 

 

  

- El investigador proyecta el documento Google y resalta 

que en ello pueden realizar trabajos de gestión en forma 

colaborativa cuando no puedan reunirse de manera 

presencial por razones de huelga, así como el covid-19 o 

cualquier otra situación difícil.  

- Luego, hace la demostración del uso del documento 

Google, sobre cómo pueden utilizar.  

- Después de ello, a los docentes se les comparte ese mismo 

link para que puedan hacer la manipulación 

correspondiente.  

 

 

 

 

 

30m. 
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CIERRE 

 

- El investigador finaliza el taller haciendo participar a los 

docentes a través de las preguntas: ¿Qué aprendimos? 

¿Para qué nos servirá lo aprendido? Y se despide que en 

la siguiente sesión se pondrá en práctica realizando el 

trabajo sobre uno de sus documentos de gestión a través 

del documento Google.  

 

 

 

05m. 

 

IV. BIBLIOGRAFÍA Y WEBGRAFÍA 
 

https://www.google.com/?safe=active&ssui=on 

 

  

 

 

 

----------------------------------------------- 

Docente investigador  
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SESIÓN 3 
 

I. TÍTULO: Practicamos el uso del documento Google  
 

Datos Informativos: 
 

- IES   : Pusi 

- Grupo   : Experimental  

- Docente investigador : Yefre Chambi Gutierrez  

- Duración : 90m. Dos horas pedagógicas 

- Fecha   : Lunes 23 de mayo del 2022 
 

II. APRENDIZAJES ESPERADOS 

 
 

COMPETENCIAS Y 

CAPACIDADES 

 

 

DESEMPEÑOS 

 

EVIDENCIA DE 

APRENDIZAJE 

 

INSTRUMENTO DE 

EVALUACIÓN 
 

 

Manejar el documento 

Google 

➢ Demuestra el uso de 

las funciones  

➢ Reflexiona sobre el 

uso.  

 

Logra manejar las 

funciones del documento 

Google.  

 

Los docentes ponen 

en práctica el 

documento Google. 

 

 

 

Ficha de asistencia  

 
 

Se expresa sobre la práctica 

que realiza.  

 

 

III. SECUENCIA DIDÁCTICA 

 
 

SECU-

ENCIA 

 

PROCESOS PEDAGÓGICOS/ESTRATEGIAS 

METODOLÓGICAS 

 

RECURSOS O 

MATERIALES 
 

 

TIEM-

PO 

 

 

 

 

INICIO 

 

 

 

 

- Para iniciar el tercer taller, el investigador saluda 

emotivamente a los docentes. 

- Luego, hace recuerdo de los principios que deben tener en 

cuenta los docentes.  

- Después, pregunta: ¿Ahora cómo utilizamos el 

documento Google?  

 

- Seguidamente, el docente recoge la información y en 

función a ello, da a conocer el propósito de la sesión.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Diapositiva 

- Laptop  

- Voz humana  

- Proyector 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

15m. 

 

 

 

 

DESA-

RROLLO 

 

  

- El investigador proyecta el documento Google, donde el 

link de dicho documento se comparte a todos los docentes.  

- En ello se inserta el PEI de la institución.  

- El investigador da la tarea a cada docente para que aporte 

en una sección que corresponde.  

- Los docentes aportan en el mismo tiempo todos y en 

tiempo real. 

- Durante el desarrollo el investigador realiza el 

seguimiento correspondiente.  

- Al terminar este momento, los docentes terminan el 

trabajo que realizaron de manera colaborativa.  

 

 

 

 

65m. 
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CIERRE 

 

- El investigador finaliza el taller haciendo participar a los 

docentes a través de las preguntas: ¿Qué aprendimos? 

¿Para qué nos servirá lo aprendido? Y se despide que en 

la siguiente sesión se pondrá en práctica realizando el 

trabajo sobre otro de sus documentos de gestión a través 

del documento Google.  

 

   

 

10m. 

 

IV. BIBLIOGRAFÍA Y WEBGRAFÍA 
 

https://www.google.com/?safe=active&ssui=on 

 

  

 

 

 

----------------------------------------------- 

Docente investigador  
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SESIÓN 4 
 

I. TÍTULO: Practicamos el uso del documento Google  
 

Datos Informativos: 
 

- IES   : Pusi 

- Grupo   : Experimental  

- Docente investigador : Yefre Chambi Gutierrez  

- Duración : 90m. Dos horas pedagógicas 

- Fecha   : Miércoles 25 de mayo del 2022 
 

II. APRENDIZAJES ESPERADOS 

 
 

COMPETENCIAS Y 

CAPACIDADES 

 

 

DESEMPEÑOS 

 

EVIDENCIA DE 

APRENDIZAJE 

 

INSTRUMENTO DE 

EVALUACIÓN 
 

 

Manejar el documento 

Google 

➢ Demuestra el uso de 

las funciones  

➢ Reflexiona sobre el 

uso.  

 

Logra manejar las 

funciones del documento 

Google.  

 

Los docentes ponen 

en práctica el 

documento Google. 

 

 

 

Ficha de asistencia  

 
 

Se expresa sobre la práctica 

que realiza.  

 

 

III. SECUENCIA DIDÁCTICA 

 
 

SECU-

ENCIA 

 

PROCESOS PEDAGÓGICOS/ESTRATEGIAS 

METODOLÓGICAS 

 

RECURSOS O 

MATERIALES 
 

 

TIEM-

PO 

 

 

 

 

INICIO 

 

 

 

 

- Para iniciar el cuarto taller, el investigador saluda 

emotivamente a los docentes. 

- Luego, hace recuerdo de los principios que deben tener en 

cuenta los docentes durante el taller.  

- Después, pregunta: ¿Les parece importante la 

herramienta?  

 

- Seguidamente, el docente recoge la información y en 

función a ello, da a conocer el propósito de la sesión.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Diapositiva 

- Laptop  

- Voz humana  

- Proyector 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

15m. 

 

 

 

 

DESA-

RROLLO 

 

  

- El investigador proyecta el documento Google, donde el 

link de dicho documento se comparte a todos los docentes.  

- En ello se inserta el PAT de la institución.  

- El investigador asigna la tarea a cada docente para que 

aporte en una sección. 

- Durante el desarrollo el investigador realiza el 

seguimiento correspondiente.  

- Al terminar este momento, los docentes terminan el 

trabajo que realizaron de manera colaborativa.  

 

 

 

 

65m. 



  

77 

 

 

 

CIERRE 

 

- El investigador finaliza el taller haciendo participar a los 

docentes a través de las preguntas: ¿Qué aprendimos? 

¿Para qué nos servirá lo aprendido? Y se despide que en 

la siguiente sesión se pondrá en práctica realizando el 

trabajo sobre otro de sus documentos de gestión a través 

del documento Google.  

 

   

 

10m. 

 

IV. BIBLIOGRAFÍA Y WEBGRAFÍA 
 

https://www.google.com/?safe=active&ssui=on 

 

 

 

 

  

----------------------------------------------- 

Docente investigador  
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SESIÓN 5 
 

I. TÍTULO: Practicamos el uso del documento Google  
 

Datos Informativos: 
 

- IES   : Pusi 

- Grupo   : Experimental  

- Docente investigador : Yefre Chambi Gutierrez  

- Duración : 90m. Dos horas pedagógicas 

- Fecha   : Lunes 30 de mayo del 2022 
 

II. APRENDIZAJES ESPERADOS 

 
 

COMPETENCIAS Y 

CAPACIDADES 

 

 

DESEMPEÑOS 

 

EVIDENCIA DE 

APRENDIZAJE 

 

INSTRUMENTO DE 

EVALUACIÓN 
 

 

Manejar el documento 

Google 

➢ Demuestra el uso de 

las funciones  

➢ Reflexiona sobre el 

uso.  

 

Logra manejar las 

funciones del documento 

Google.  

 

Los docentes ponen 

en práctica el 

documento Google. 

 

 

 

Ficha de asistencia  

 
 

Se expresa sobre la práctica 

que realiza.  

 

 

III. SECUENCIA DIDÁCTICA 

 
 

SECU-

ENCIA 

 

PROCESOS PEDAGÓGICOS/ESTRATEGIAS 

METODOLÓGICAS 

 

RECURSOS O 

MATERIALES 
 

 

TIEM-

PO 

 

 

 

 

INICIO 

 

 

 

 

- Para iniciar el quinto taller, el investigador saluda 

emotivamente a los docentes. 

- Luego, hace recuerdo de los principios que deben tener en 

cuenta los docentes durante el taller.  

- Después, pregunta: ¿En qué casos podemos utilizar esta 

herramienta?  

- Seguidamente, el docente recoge la información y en 

función a ello, da a conocer el propósito de la sesión.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Diapositiva 

- Laptop  

- Voz humana  

- Proyector 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

15m. 

 

 

 

 

DESA-

RROLLO 

 

  

- El investigador proyecta el documento Google, donde el 

link de dicho documento se comparte a todos los docentes.  

- En ello se inserta el RI de la institución.  

- El investigador asigna la tarea a cada docente para que 

aporte en una sección. 

- Durante el desarrollo el investigador realiza el 

seguimiento correspondiente.  

- Al terminar este momento, los docentes terminan el 

trabajo que realizaron de manera colaborativa.  

 

 

 

 

65m. 



  

79 

 

 

 

CIERRE 

 

- El investigador finaliza el taller haciendo participar a los 

docentes a través de las preguntas: ¿Qué aprendimos? 

¿Para qué nos servirá lo aprendido? Y se despide que en 

la siguiente sesión se pondrá en práctica realizando el 

trabajo sobre otro de sus documentos de gestión a través 

del documento Google.  

 

 

  

 

 

10m. 

 

IV. BIBLIOGRAFÍA Y WEBGRAFÍA 
 

https://www.google.com/?safe=active&ssui=on 

 

 

 

 

  

----------------------------------------------- 

Docente investigador  
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SESIÓN 6 
 

I. TÍTULO: Practicamos el uso del documento Google  
 

Datos Informativos: 
 

- IES   : Pusi 

- Grupo   : Experimental  

- Docente investigador : Yefre Chambi Gutierrez  

- Duración : 90m. Dos horas pedagógicas 

- Fecha   : Miércoles 01 de junio del 2022 
 

II. APRENDIZAJES ESPERADOS 

 
 

COMPETENCIAS Y 

CAPACIDADES 

 

 

DESEMPEÑOS 

 

EVIDENCIA DE 

APRENDIZAJE 

 

INSTRUMENTO DE 

EVALUACIÓN 
 

 

Manejar el documento 

Google 

➢ Demuestra el uso de 

las funciones  

➢ Reflexiona sobre el 

uso.  

 

Logra manejar las 

funciones del documento 

Google.  

 

Los docentes ponen 

en práctica el 

documento Google. 

 

 

 

Ficha de asistencia  

 
 

Se expresa sobre la práctica 

que realiza.  

 

 

III. SECUENCIA DIDÁCTICA 

 
 

SECU-

ENCIA 

 

PROCESOS PEDAGÓGICOS/ESTRATEGIAS 

METODOLÓGICAS 

 

RECURSOS O 

MATERIALES 
 

 

TIEM-

PO 

 

 

INICIO 

 

 

 

 

- Para iniciar el sexto taller, el investigador saluda 

emotivamente a los docentes. 

- Luego, hace recuerdo de los principios que deben tener en 

cuenta los docentes durante el taller.  

- Después, pregunta: ¿Qué es el documento Google? 

- Seguidamente, el docente recoge la información y en 

función a ello, da a conocer el propósito de la sesión.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Diapositiva 

- Laptop  

- Voz humana  

- Proyector 

 

 

 

 

 

15m. 

 

 

 

 

DESA-

RROLLO 

 

  

- El investigador proyecta el documento Google, donde el 

link de dicho documento se comparte a todos los docentes.  

- En ello se inserta el PCI de la institución.  

- El investigador asigna la tarea a cada docente para que 

aporte en una sección. 

- Durante el desarrollo el investigador realiza el 

seguimiento correspondiente.  

- Al terminar este momento, los docentes terminan el 

trabajo que realizaron de manera colaborativa.  

 

 

 

 

65m. 
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CIERRE 

 

- El investigador finaliza el taller haciendo participar a los 

docentes a través de las preguntas: ¿Qué aprendimos? 

¿Para qué nos servirá lo aprendido? ¿Qué nos falta 

aprender? Y se despide que en la siguiente sesión se 

pondrá en práctica realizando el trabajo sobre otro de sus 

documentos de gestión a través del documento Google.  

 

 

  

 

  

 

 

10m. 

 

IV. BIBLIOGRAFÍA Y WEBGRAFÍA 
 

https://www.google.com/?safe=active&ssui=on 

 

  

 

 

 

----------------------------------------------- 

Docente investigador  
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SESIÓN 7 
 

I. TÍTULO: El documento Google y su relación con el Drive 
 

Datos Informativos: 
 

- IES   : Pusi 

- Grupo   : Experimental  

- Docente investigador : Yefre Chambi Gutierrez  

- Duración : 90m. Dos horas pedagógicas 

- Fecha   : Lunes 05 de junio del 2022 
 

II. APRENDIZAJES ESPERADOS 

 
 

COMPETENCIAS Y 

CAPACIDADES 

 

 

DESEMPEÑOS 

 

EVIDENCIA DE 

APRENDIZAJE 

 

INSTRUMENTO DE 

EVALUACIÓN 
 

 

Amplía su conocimiento 

respecto al documento 

Google. 

➢ Demuestra el uso de 

las funciones  

➢ Reflexiona sobre el 

uso.  

 

Logra manejar las 

funciones del documento 

Google.  

 

Los docentes ponen 

en práctica el 

documento Google. 

 

 

 

Ficha de asistencia  

 
 

Se expresa sobre la práctica 

que realiza.  

 

 

III. SECUENCIA DIDÁCTICA 

 
 

SECU-

ENCIA 

 

PROCESOS PEDAGÓGICOS/ESTRATEGIAS 

METODOLÓGICAS 

 

RECURSOS O 

MATERIALES 
 

 

TIEM-

PO 

 

 

 

INICIO 

 

 

 

 

- Para iniciar el sétimo taller, el investigador saluda 

emotivamente a los docentes. 

- Luego, hace recuerdo de los principios que deben tener en 

cuenta los docentes durante el taller.  

- Después, pregunta: ¿Qué tiene que ver el documento 

Google con el Drive? 

- Seguidamente, el docente recoge la información y en 

función a ello, da a conocer el propósito de la sesión.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Diapositiva 

- Laptop  

- Voz humana  

- Proyector 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

15m. 

 

 

 

DESA-

RROLLO 

 

  

- El investigador proyecta el Drive y detalla las funciones 

que cumple y la relación que tiene con el documento 

Google. 

- Cada docente en la máquina a través de su cuenta Gmail, 

ingresan al Drive, donde almacenan los archivos del 

documento Google que trabajaron. Este es el trabajo 

permanente de los docentes, para así no perder los 

archivos que trabajan.  

 

 

 

 

65m. 

 

CIERRE 

 

- El investigador finaliza el taller haciendo participar a los 

docentes a través de las preguntas: ¿Qué aprendimos? 

¿Nos servirá? 

 

 

10m. 
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IV. BIBLIOGRAFÍA Y WEBGRAFÍA 
 

https://www.google.com/?safe=active&ssui=on 

 

  

 

 

 

----------------------------------------------- 

Docente investigador  
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SESIÓN 8 
 

I. TÍTULO: El documento Google y otras herramientas con que se relacionan 
 

Datos Informativos: 
 

- IES   : Pusi 

- Grupo   : Experimental  

- Docente investigador : Yefre Chambi Gutierrez  

- Duración : 90m. Dos horas pedagógicas 

- Fecha   : Miércoles 07 de junio del 2022 
 

II. APRENDIZAJES ESPERADOS 

 
 

COMPETENCIAS Y 

CAPACIDADES 

 

 

DESEMPEÑOS 

 

EVIDENCIA DE 

APRENDIZAJE 

 

INSTRUMENTO DE 

EVALUACIÓN 
 

 

Amplía su conocimiento 

respecto al documento 

Google. 

➢ Demuestra el uso de 

las funciones  

➢ Reflexiona sobre el 

uso.  

 

Logra manejar las 

funciones del documento 

Google.  

 

Los docentes ponen 

en práctica el 

documento Google. 

 

 

 

Ficha de asistencia  

 
 

Se expresa sobre la práctica 

que realiza.  
 

 

III. SECUENCIA DIDÁCTICA 

 
 

SECU-

ENCIA 

 

PROCESOS PEDAGÓGICOS/ESTRATEGIAS 

METODOLÓGICAS 

 

RECURSOS O 

MATERIALES 
 

 

TIEM-

PO 

 

INICIO 

 

 

 

 

- Para iniciar el octavo taller, el investigador saluda 

emotivamente a los docentes. 

- Después, pregunta: ¿El documento Google con qué 

herramientas se relaciona? 

- Seguidamente, el docente recoge la información y en 

función a ello, da a conocer el propósito de la sesión.  

 

 

 

- Diapositiva 

- Laptop  

- Voz humana  

- Proyector 

 

 

 

 

  

 

  

 

15m. 

 

DESA-

RROLLO 

 

  

- El investigador proyecta las herramientas de Google. 

- El investigador socializa cada herramienta y 

paralelamente ponen en práctica.  

 

65m. 

 

CIERRE 
- El investigador, finaliza con esto la actividad, donde 

señala que en la siguiente habrá una evaluación final, 

además se les da el tiempo 3 meses para que practiquen.  

 

10m. 

 

IV. BIBLIOGRAFÍA Y WEBGRAFÍA 
 

https://www.google.com/?safe=active&ssui=on 

 

----------------------------------------------- 

Docente investigador  
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Anexo 6. Base de datos de la prueba de entrada 

M
U

E
S

T
R

A
 D

E
 E

S
T

U
D

IO
 -

 G
. 

C
O

N
T

R
O

L
 

N° 

TRABAJO COLABORATIVO SISTEMATIZADO   

ST PF Comunicación  
PP 

Cooperación  
PP 

Responsabilidad 
PP 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 3 2 2 2 9 3 3 2 2 10 3 2 3 3 11 30 10 

2 1 1 2 1 5 1 1 2 1 5 1 2 1 3 7 17 6 

3 2 3 2 3 10 3 2 3 3 11 3 2 3 3 11 32 11 

4 3 2 3 2 10 3 3 2 3 11 2 3 3 3 11 32 11 

5 1 2 2 2 7 1 2 1 2 6 2 1 2 2 7 20 7 

6 1 2 2 1 6 2 2 2 2 8 2 3 2 3 10 24 8 

7 2 2 2 1 7 2 1 2 2 7 1 2 2 2 7 21 7 

8 2 2 3 2 9 2 2 2 2 8 3 2 3 2 10 27 9 

9 4 4 2 3 13 4 2 4 3 13 4 4 4 3 15 41 14 

 

M
U

E
S

T
R

A
 D

E
 E

S
T

U
D

IO
 -

 G
R

U
P

O
 E

X
P

E
R

IM
E

N
T

A
L

  

N

° 

TRABAJO COLABORATIVO SISTEMATIZADO   

ST PF Comunicación  
PP 

Cooperación  
PP 

Responsabilidad 
PP 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 2 2 2 2 8 1 3 2 3 9 2 3 3 3 11 28 9 

2 4 3 2 3 12 4 2 4 2 12 1 4 3 4 12 36 12 

3 3 3 2 2 10 3 2 2 2 9 3 3 1 3 10 29 10 

4 2 2 2 1 7 1 2 4 1 8 2 1 2 1 6 21 7 

5 2 2 3 2 9 2 1 2 2 7 2 3 2 3 10 26 9 

6 3 2 2 3 10 4 2 3 2 11 2 2 2 3 9 30 10 

7 3 2 3 2 10 3 3 2 3 11 3 3 2 3 11 32 11 

8 2 2 2 2 8 2 2 4 1 9 3 2 3 2 10 27 9 

9 4 3 3 3 13 4 3 4 4 15 2 4 3 4 13 41 14 

10 2 2 2 2 8 2 3 3 2 10 3 2 3 1 9 27 9 

11 2 2 3 2 9 2 2 2 2 8 2 1 2 1 6 23 8 

12 3 2 2 2 9 2 3 2 3 10 2 2 2 2 8 27 9 

13 3 2 3 2 10 3 2 3 4 12 2 3 3 3 11 33 11 

14 2 2 4 2 10 1 2 3 2 8 2 3 2 3 10 28 9 

15 3 2 4 3 12 2 3 4 3 12 3 2 3 2 10 34 11 

16 2 2 2 2 8 1 2 2 1 6 2 1 2 2 7 21 7 

17 4 2 4 4 14 4 4 3 4 15 2 4 2 4 12 41 14 

18 2 3 2 2 9 2 3 3 2 10 2 2 3 2 9 28 9 

19 2 2 4 1 9 1 2 3 1 7 2 2 2 1 7 23 8 

20 3 2 3 2 10 3 4 3 4 14 4 3 3 4 14 38 13 
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Anexo 7. Base de datos de la prueba de salida 

 

M
U

E
S

T
R

A
 D

E
 E

S
T

U
D

IO
 -

 G
. 

C
O

N
T

R
O

L
 

N° 

TRABAJO COLABORATIVO SISTEMATIZADO  

ST PF Comunicación  
PP 

Cooperación  
PP 

Responsabilidad 
PP 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 4 2 2 2 10 3 3 2 3 11 3 3 3 3 12 33 11 

2 3 3 2 1 9 3 1 2 3 9 1 2 5 3 11 29 10 

3 3 3 3 3 12 3 2 3 3 11 3 2 5 3 13 36 12 

4 3 2 3 3 11 3 3 2 3 11 2 5 3 4 14 36 12 

5 3 2 3 2 10 1 2 3 3 9 2 1 2 3 8 27 9 

6 3 2 2 1 8 2 2 2 2 8 2 3 2 3 10 26 9 

7 3 2 2 3 10 2 3 2 2 9 1 2 3 2 8 27 9 

8 2 2 3 2 9 2 2 2 2 8 3 2 3 2 10 27 9 

9 4 2 4 3 13 4 2 4 3 13 4 3 4 4 15 41 14 

 

M
U

E
S

T
R

A
 D

E
 E

S
T

U
D

IO
 -

 G
R

U
P

O
 E

X
P

E
R

IM
E

N
T

A
L

 

N° 

TRABAJO COLABORATIVO SISTEMATIZADO   

ST PF Comunicación  
PP 

Cooperación  
PP 

Responsabilidad 
PP 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 4 3 4 3 14 3 3 4 4 14 3 4 4 3 14 42 14 

2 4 4 3 4 15 3 4 3 4 14 3 4 4 4 15 44 15 

3 3 3 3 4 13 3 4 4 3 14 3 3 3 3 12 39 13 

4 4 2 3 3 12 2 2 3 3 10 4 3 4 3 14 36 12 

5 4 4 4 3 15 4 3 4 3 14 4 3 4 3 14 43 14 

6 4 3 3 3 13 3 4 3 3 13 3 3 3 3 12 38 13 

7 3 4 3 4 14 3 4 3 4 14 3 4 3 4 14 42 14 

8 2 3 4 3 12 4 3 4 3 14 4 3 4 3 14 40 13 

9 4 4 2 4 14 3 4 2 4 13 3 3 4 3 13 40 13 

10 3 3 3 3 12 3 2 4 3 12 4 2 3 3 12 36 12 

11 2 3 2 2 9 3 2 3 2 10 3 2 3 3 11 30 10 

12 3 3 3 3 12 3 3 3 3 12 3 3 3 4 13 37 12 

13 4 3 3 4 14 4 4 3 4 15 4 4 4 4 16 45 15 

14 4 3 3 4 14 3 4 3 4 14 3 4 4 3 14 42 14 

15 4 4 4 3 15 4 3 4 3 14 4 3 5 4 16 45 15 

16 2 2 2 2 8 3 2 3 2 10 3 2 3 2 10 28 9 

17 4 4 3 4 15 3 4 3 4 14 3 4 3 4 14 43 14 

18 3 2 2 2 9 3 2 2 2 9 3 2 3 2 10 28 9 

19 4 2 4 3 13 3 4 4 3 14 4 2 4 4 14 41 14 

20 4 5 5 4 18 4 5 4 4 17 3 4 4 3 14 49 16 
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Anexo 8. Valores de T Student 
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Anexo 9. Constancias de ejecución del estudio 
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