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RESUMEN 

El objetivo de la presente investigación es determinar el nivel de relación entre 

habilidades investigativas y la práctica docente en la Institución Educativa Secundaria 

Emblemática “Nuestra Señora del Carmen” y en la Institución Educativa Secundaria 

Emblemática “José Carlos Mariátegui” de la ciudad de Ilave – El Collao, 2023. La 

investigación se ejecutó a una población de 25 docentes, se tomó de muestra a los 25 

docentes de las dos Instituciones Educativas, en el cual se denominó un estudio censal, 

ya que se estuvo trabajando con la misma cantidad de la población; de acuerdo al diseño 

estadístico, tuvo un enfoque cuantitativo, tipo de investigación básica descriptiva y su 

diseño fue no experimental – correlacional; para recolectar los datos se utilizó como 

técnica la encuesta con el respectivo instrumento el cuestionario. Los datos obtenidos en 

el resultado afirman que si existe una relación entre las habilidades investigativas y 

práctica docente con una significancia de (0,000 < 0,05) y según el rango del coeficiente 

de Rho de Spearman corrobora que hay una correlación positiva muy fuerte (0,846) 

confirmándose la hipótesis de la presente investigación. Por lo tanto, podemos indicar 

que las habilidades investigativas tienen relación con la práctica docente, por 

consiguiente, la enseñanza de los docentes es favorable para el aprendizaje de los 

estudiantes.  

Palabras Clave:  Habilidades investigativas, práctica docente, problematizar, teorizar, 

comprobar.   
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ABSTRACT 

The objective of this research is to determine the level of relationship between 

investigative skills and teaching practice in the Emblematic Secondary Educational 

Institution “Nuestra Señora del Carmen” and in the Emblematic Secondary Educational 

Institution “José Carlos Mariátegui” in the city of Ilave – El Collao, 2023. The research 

was carried out on a population of 25 teachers, a sample of 25 teachers from the two 

Educational Institutions was taken, in which it was called a census study, since they were 

working with the same amount of the population. ; According to the statistical design, it 

had a quantitative approach, type of descriptive basic research and its design was non-

experimental – correlational; To collect the data, the survey was used as a technique with 

the respective instrument, the questionnaire. The data obtained in the result affirm that 

there is a relationship between research skills and teaching practice with a significance of 

(0.000 < 0.05) and according to the range of Spearman's Rho coefficient it corroborates 

that there is a very strong positive correlation (0.846) confirming the hypothesis of the 

present investigation. Therefore, we can indicate that research skills are related to 

teaching practice, consequently, teachers' teaching is favorable for student learning. 

Keywords: Investigative skills, teaching practice, problematize, theorize, verify. 
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CAPITULO I 

INTRODUCCIÓN 

En la actualidad, las personas tienen un pensamiento conformista; pues, la 

mayoría de las personas no toman en cuenta la investigación, solo se realiza el famoso 

control C y control V, no se dan la molestia de buscar, indagar, escudriñar, explorar, etc. 

Un factor impredecible que afecta a la habilidad investigativa es el dinero, ya que en 

ocasiones se llega a comprar proyectos educativos, investigativos, etc. Para evitar dicho 

problema en las Instituciones Educativas, las habilidades investigativas de cada docente 

tienen que ser de mucha importancia en su práctica docente; según la metodología y 

estrategia implementada por los docentes, se observará los resultados esperados sobre la 

capacidad de investigación en los estudiantes. Este estudio se realizó con el fin de 

determinar el nivel de relación entre habilidades investigativas y práctica docente de la 

Institución Educativa Secundaria Emblemática Nuestra Señora del Carmen y en la 

Institución Educativa Secundaria Emblemática “José Carlos Mariátegui” de la ciudad 

Ilave – El Collao, 2023. 

El presente trabajo consta de las siguientes partes: 

Capítulo I: En esta primera parte se define el problema de investigación, 

seguidamente se formula el problema, se plantea la hipótesis, se desarrolla la justificación 

del estudio y por último se determina los objetivos de la investigación.  

Capítulo II: En esta segunda parte denominada revisión literaria, se realizó los 

antecedentes internacionales y nacionales referentes a la investigación, seguidamente se 

desarrolla la base teórica de las variables y dimensiones de la investigación, se buscó 

fuentes fiables para respaldar dicha investigación.  
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Capítulo III: En este punto se realiza la metodología de la investigación, 

iniciando con la ubicación geográfica del estudio, el periodo de duración del estudio, la 

procedencia del material utilizado entre ellos: las técnicas e instrumentos, la confiabilidad 

del instrumento, el diseño estadístico, población y muestra del estudio, seguidamente se 

desarrolló el procedimiento del estudio, se resaltó las variables y por último se realizó el 

análisis de resultados.  

Capítulo IV: En este último capítulo, se presenta los resultados obtenidos del 

programa SSPS, en cada uno de estos resultados se interpreta el porcentaje obtenido en 

cada variable y dimensión, luego se realiza el procedimiento de prueba de hipótesis, se 

desarrolla la discusión de los resultados, luego se precisa las conclusiones, las 

recomendaciones, las referencias bibliográficas, por último, se detalla el anexo de toda la 

investigación. Además, se adjunta evidencias para respaldar dicha investigación.  

1.2. DEFINICIÓN DEL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

En el mundo actual, el verdadero ejercicio de la libertad y la soberanía está en el 

conocimiento, se necesita la ciencia para disminuir los límites de la ignorancia y aumentar 

la capacidad para resolver los problemas; un mejor estándar de vida puede lograrse en un 

país que disponga de recursos humanos altamente adiestrados formados en centros 

capaces de crear conocimientos y de formar profesionales imaginativos que puedan 

innovar y crear (Ruiz, 2010). 

Así como hace mención el autor, la investigación es muy importante para acabar 

con la ignorancia del ser humano; por ello, las habilidades investigativas de los profesores 

se deben implementar de manera adecuada en su práctica docente para generar el 

desarrollo cognitivo, habilidades de investigación, resolver problemas de la actualidad y 
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para construir un nuevo conocimiento en los estudiantes. La investigación es valorada 

como una preciada herramienta didáctica que fortalece el proceso de aprendizaje.  

El centro de estudio es la IES Nuestra Señora del Carmen y la IES José Carlos 

Mariátegui en la cual los docentes forman parte de dichas instituciones con el fin de 

promover la investigación en los estudiantes; sin embargo, existe algunos factores en el 

cual los estudiantes no toman interés a la investigación y consideran que es un curso de 

pesadillas, ¿Por qué?, los docentes no están implementando las habilidades investigativas 

en su práctica docente o se continua con el enfoque de la educación tradicional. Surgen 

muchas suposiciones del por qué la investigación es una pesadilla para los estudiantes. 

Debido a las diversas conjeturas, se realizó el presente estudio que tuvo como propósito 

determinar el nivel de relación entre habilidades investigativas y práctica docente en la 

Institución Educativa Secundaria Emblemática Nuestra Señora del Carmen y en la 

Institución Educativa Secundaria Emblemática José Carlos Mariátegui de la ciudad de 

Ilave – El Collao, 2023; por tanto, se plantea el siguiente problema.  

1.2.  FORMULACION DEL PROBLEMA 

1.2.1.  Problema general 

¿Cuál es el nivel de relación entre habilidades investigativas y la práctica 

docente en la Institución Educativa Secundaria Emblemática Nuestra Señora del 

Carmen y en la Institución Educativa Secundaria Emblemática José Carlos 

Mariátegui de la ciudad de Ilave – El Collao, 2023? 

1.2.2.  Problemas específicos 

- ¿Cuál es el nivel de relación que existe entre problematizar la realidad y 

la práctica docente? 
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- ¿Cuál es de nivel de relación que existe entre teorizar la realidad y la 

práctica docente? 

- ¿Cuál es de nivel de relación que existe entre comprobar la realidad y la 

práctica docente? 

1.3.  HIPOTESIS  

1.3.1. Hipótesis general  

Existe relación positiva muy fuerte entre habilidades investigativas y la 

práctica docente en la Institución Educativa Secundaria Emblemática Nuestra 

Señora del Carmen y en la Institución Educativa Secundaria Emblemática José 

Carlos Mariátegui de la ciudad de Ilave – El Collao, 2023. 

1.3.2. Hipótesis especifica  

- Existe un nivel de relación positiva considerable entre problematizar la 

realidad y la práctica docente.  

- Existe un nivel de relación positiva considerable entre teorizar la realidad 

y la práctica docente. 

- Existe un nivel de relación positiva considerable entre comprobar la 

realidad y la práctica docente.  

1.4.  JUSTIFICACION DEL ESTUDIO 

La investigación pretende conocer si las habilidades investigativas forman parte 

de las actividades académicas de los docentes en la Institución Educativa Secundaria 

Emblemática Nuestra Señora del Carmen y en la Institución Educativa Secundaria 

Emblemática José Carlos Mariátegui Ilave, 2023. Se basó en determinar cómo influye la 
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relación de las habilidades investigativas del personal docente de estas dos Instituciones 

Educativas creando conciencia sobre la importancia de capacitar y fomentar el 

crecimiento de las capacidades investigativas de sus docentes para obtener un mejor 

desarrollo de enseñanza y aprendizaje de sus alumnos. El nivel de conocimiento permitirá 

ofrecer estrategias idóneas para el desarrollo de competencias, beneficiando a docentes y 

estudiantes como también a las instituciones educativas mejorando en la realización de 

sus investigaciones en las diferentes aulas logrando de esta manera el proceso de 

enseñanza y aprendizaje reflejándose en la realización de investigaciones.  

1.5.  OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION  

1.5.1.  Objetivo general 

Determinar el nivel de relación entre habilidades investigativas y la 

práctica docente en la Institución Educativa Secundaria Emblemática Nuestra 

Señora del Carmen y en la Institución Educativa Secundaria Emblemática José 

Carlos Mariátegui de la ciudad de Ilave – El Collao, 2023. 

1.5.2. Objetivos específicos 

- Precisar el nivel de relación que existe entre problematizar la realidad y 

la práctica docente.  

- Establecer el nivel de relación que existe entre teorizar la realidad y la 

práctica docente. 

- Identificar el nivel de relación que existe entre comprobar la realidad y la 

práctica docente. 
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CAPITULO II 

REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1.  ANTECEDENTES 

2.1.1.  Antecedentes internacionales 

Gómez (2018) en su artículo de investigación titulado” Competencias 

investigativas para el desarrollo de habilidades en el docente investigador de 

Educación Superior” en Venezuela dónde se evaluó a 25 docentes de la 

Universidad evaluados por un cuestionario, buscó explicar los tipos de 

competencias investigativas para el desarrollo de habilidades en el docente 

investigador en educación superior, se basó en un estudio de tipo descriptivo 

cuantitativo. Los resultados obtenidos evidenciaron que el 48% de docentes 

encuestados respondieron que algunas veces la competencia básica ayuda a 

diagnosticar realidades socioeducativas, el 52% respondió que siempre facilita la 

selección del método en una investigación y el 40% afirmaron que casi siempre el 

objetivo de la competencia profesional está orientado hacia el empleo de la 

innovación y a la creatividad para solucionar problemas de investigación. Se 

concluyó que los tipos de competencias investigativas proporcionan el desarrollo 

de las habilidades en el docente como investigador, aunque se comprobó que estas 

no se emplean adecuadamente para solucionar problemas de investigación. 

Cruz-Pérez et al. (2019) en su artículo de investigación titulado Estrategia 

didáctica para el desarrollo de habilidades investigativas con el aprovechamiento 

de las Tic en Ecuador buscó presentar la propuesta de una estrategia didáctica para 

el desarrollo de habilidades investigativas con el aprovechamiento del tic, se basó 
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en un estudio de tipo descriptivo donde se involucró una muestra de 10 docentes 

evaluados por un cuestionario. Los resultados evidencian que existen evidencias 

significativas entre las estrategias didácticas para el desarrollo de habilidades 

investigativas con el aprovechamiento de las Tic(p<0.05). Se concluyó que los 10 

docentes especialistas coinciden en la determinación de su pertinencia, estructura 

y funcionalidad, así como en la validez de su aplicación en la práctica 

investigativa. 

2.1.2. Antecedentes nacionales  

Aparicio (2020) desarrollo un estudio titulado “Habilidades investigativas 

y Práctica docente en el aula en la Institución Educativa de Ancahuasi-Anta”, 

buscaron la manera de determinar en qué medida se relacionan las Habilidades 

investigativas y la Práctica docente en el aula en la Institución Educativa de 

Ancahuasi-Anta.. La metodología utilizada es de tipo descriptivo correlacional, 

no experimental, con diseño correlacional transversal, la población fue 

conformada por 38 docentes de la Institución Educativa de Ancahuasi-Anta, la 

forma como se recogieron los datos fue haciendo uso de cuestionarios sobre ambas 

variables, para luego ser procesados mediante cuadro y gráficos estadísticos, la 

hipótesis se probó mediante el uso del tau b de Kendall. Los resultados hallados 

fueron que las Habilidades investigativas se relacionan significativamente con la 

Práctica docente en el aula en la institución educativa de Ancahuasi-Anta; se 

asume que existe correlación moderado entre las variables estudiadas, debido a 

que el índice de asociación es 0,636 en la muestra en estudio. En conclusion las 

habilidades investigativas se relacionan significativamente con la práctica docente 

en el aula en la institución educativa de Ancahuasi-Anta. 
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Barbachán (2020) en su artículo de investigación denominada 

“Desempeño docente y habilidades investigativas en estudiantes de universidades 

públicas peruanas”, buscó determinar la relación que existe entre el desempeño 

docente y las habilidades investigativas de los estudiantes de dos universidades 

públicas peruanas. Se empleó un enfoque de estudio cuantitativo, descriptivo con 

diseño no experimental, correlacional que fue evaluado por un cuestionario a 

estudiantes del VIII ciclo academico de manera censal. Los resultados obtenidos 

reflejan que existe relacion positiva y moderada, debido al coeficiente de relacion 

del rho de sperman lo cual es 0,572. Se concluyó que existe una relación positiva 

y moderada por parte de ambas variables. 

 Miranda (2021) en su tesis de posgrado titulada “Responsabilidad social 

y trabajo en equipo en las habilidades investigativas de docentes de la Institución 

Educativa Isaías Ardiles, Pachacamac”, buscó determinar la incidencia de la 

responsabilidad social y el trabajo en equipo en las habilidades investigativas de 

los docentes de una un colegio. Se empleó una investigación de estudio de enfoque 

cuantitativo, tipo explicativo y diseño correlacional causal que fue evaluada por 

el cuestionario a 77 profesores. Los resultados  reflejaron que el 88,3% de los 

encuestados presentaron un nivel medio en las habilidades investigativas. Se 

concluyó que la responsabilidad social y el trabajo en equipo inciden 

significativamente en las habilidades investigativas. 

2.2. BASE TEORICA 

2.2.1. Habilidades Investigativas  

Es una de las funciones fundamentales en la educación para tener un 

desarrollo de aprendizaje más significativo permitiendo dar resolución a 
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problemas relevantes, permitiendo aprender conocimientos adquiridos a través de 

docentes  (Serrano & Garces, 2018). 

Son habilidades dónde el estudiante desarrolla su independencia y resuelve 

por sí solo las tareas relacionadas con los problemas, en atención del conocimiento 

que tiene del porqué y el para qué ejecutarlas (Blanco et al., 2019). 

Según el artículo publicado por Rojas et al. (2021) plantean la relevancia 

de las “habilidades investigativas” desde el contexto laboral, como aquellas 

habilidades que le permitirán solucionar problemas de en este entorno; a su vez 

cita autores que define a las habilidades investigativas como la construcción de 

teorías capaces de explicar datos empíricos sin quedarse en la simple recolección 

de datos, sino que además estas teorías científicas deben ser sujetas a pruebas de 

realidad.  

Fases de desarrollo en las habilidades investigativas para un buen 

diagnostico (Aldas et al., 2020). 

a) La fase de planificación 

Para esta fase se debe diseñar la tarea docente que contribuya a la 

formación de las habilidades investigativas, a partir de los fundamentos teóricos 

asumidos se debe formular y estructurar la estructura de la tarea docente 

investigativa planificando tiempos, lugares de ejecución y las formas de control, 

asimismo permite la efectividad del proceso de enseñanza aprendizaje basado en 

el sistema educativo nacionaly asi contribuir a una educación de calidad  (Aldas 

et al., 2020).  
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b) La fase de ejecución  

Se enmarca en el proceso de formación continua de los docentes de vivel 

básica superior cuyo objetivo principal de la fase es ejecutar las acciones o tarea 

que se planifica por los docentes para contribuir en la formación de las habilidades 

investigativas durante el proceso de formación de la investigación, juega un papel 

importante en el docente como elemento importante de control y 

retroalimentación de los conocimientos, habilidades y valores mostrados durante 

la implementación  (Aldas et al., 2020). 

c) La fase de evaluación  

En esta fase se valora el avance de los actores en el cumplimiento de las 

formas de implementación en la estrategia propuesta, conduce al surgimiento de 

la evolución del proceso general y de los resultados del diseño de la tarea docente 

investigativa a partir del diagnóstico y de los objetivos establecidos permitiendo 

incluir, valorar y controlar cambios o modificaciones, su objetivo principal es 

valor la pertinencia de la estrategía y realizar adecuaciones necesarias para su 

perfeccionamiento (Aldas et al., 2020). 

Existen 2 tipos de habilidades investigativas:  

a) Habilidad intelectual 

Son aquellas que se centran en actividades mentales o manuales 

optimizando el aprendizaje de nuevos conocimientos, complementándose con 

habilidades estéticas y demás propias del ser humano que favorecen en gran 

medida el proceso de aprendizaje de nuevas habilidades (Presnukhina et al., 2020). 
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b) Habilidad social  

Son habilidades de características psicológicas individuales cuyas 

actuaciones humanas resultan de la actividad y la comunicación de un proceso 

continuo de socialización permitiendo al sujeto expresarse y manifestarse en la 

praxis (Presnukhina et al., 2020). 

2.2.1.1. Problematizar la realidad 

La jerarquización de las habilidades investigativas es muy 

importante, considerando que la base del desarrollo de estas habilidades es 

la problematización a partir del pensamiento crítico y reflexivo, para dar 

solución a los problemas de su entorno o contexto (Rojas et al., 2021). 

Definen a problematizar la realidad como la identificación y 

determinación de las principales contradicciones en el contexto de 

actuación profesional, mediante la comparación de lo que acontece 

identificando problemas en la profesión (Puicón et al., 2022). 

2.2.1.2. Teorizar la realidad 

Es la búsqueda, aplicación y socialización de conocimientos 

esenciales que permiten interpretar y explicar la realidad educativa 

asumiendo posiciones personales científicas y éticas que le permitan 

proyectar de forma enriquecida (Hernández, 2021). 

2.2.1.3. Comprobar la realidad 

Según Hernández (2021) es la verificación permanente de un 

proceso y los resultados de la aplicación de propuestas educativas que 
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constituyen alternativas científicas de solución a los problemas de la 

realidad, permitiendo evaluar logros y dificultades desde posiciones 

científicas y éticas que contribuyen a su perfeccionamiento continuo a 

partir de su introducción en la práctica educativa. 

2.2.2. Práctica docente   

Son las actividades que realizan los docentes diariamente en determinadas 

y concretas condiciones, sociales, históricas e institucionales adquiriendo una 

significación social y particular por la práctica pedagógica, implicando conocer y 

valorar instrumentos pedagógicos las nuevas maneras de presentar el 

conocimiento que ellas posibilitan y además comprender que está frente a una 

nueva cultura del aprendizaje que incluye dimensiones cognitivas, afectivas y de 

autorregulación (Mato & Álvarez, 2019). 

Según George y Avello (2021) las habilidades investigativas es una 

capacidad que tienen los docentes conformada por habilidades,actitudes y 

conocimientos requeridos para desempeñarse de forma eficiente en el aprendizaje 

del estudiante en la sociedad del conocimiento.  

La práctica docente está definida por ser dinámica, contextualizada y 

compleja, se considera además un rasgo de actividad sobre una determinada 

realidad cotidiana que se realiza en la escuela haciendo posible una producción de 

conocimientos a partir del abordaje de la práctica como procesos de comprensión, 

creación y transformación de un aspecto de la realidad educativa (Olivier, 2018), 

de allí  el docente debe tener claro lo importante de trabajar con procesos 

instruccionales que permitan el logro de aprendizajes significativos  propiciando 

con ello la transferencia a cualquier realidad para generar cambios innovadores 
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asimismo estas estrategias instruccionales deben ser un elemento clave para que 

se generen los cambios en el sistema educativo que lleven a generar experiencias 

enriquecedoras de aprendizaje para los alumnos dentro de la escuela (Castro et al., 

2006). 

A continuación, se mencionan los 5 ámbitos enfocados a la práctica 

docente (Eudaldo & Espinoza, 2020). 

- Competencias en el área de enseñanza  

- Competencias pedagógicas basadas en el cumplimiento de los estándares 

de aprendizaje. 

- Competencias culturales. 

- Formación continua y desarrollo profesional. 

- Liderazgo, compromiso ético y vocación.   

Para la división o clasificación de la práctica docente se consideran 3 

aspectos pedagógicos detallados a continuación (Arreola et al., 2019). 

a. La práctica socioformativa presencial 

Para la práctica socioformativa presencial se realiza a través de la forma 

directa entre el docente y compañeros dónde principalmente se establecen metas 

planteadas en base al trabajo colaborativo que se realiza (Arreola et al., 2019). 

b. La práctica socioformativa semi virtual 

Está práctica se realiza a través de plataformas digitales en donde se 

encuentran análisis de casos, proyectos, foros, chat, evaluación y el trabajo 

presencial que se realiza con diálogos directos entre docente y compañeros, 

retroalimentación y evaluación (Arreola et al., 2019). 

c. La práctica pedagógica socioformativa virtual 
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Es el trabajo realizado por docentes mediante la plataforma en línea a 

través de foros y chats además de momentos directos a través de 

videoconferencias, para retroalimentar las actividades realizadas y la evaluación 

(Arreola et al., 2019). 

Para ello consideramos 5 dimensiones en la práctica docente (Galván & 

Farías, 2018). 

2.2.2.1. Personal 

Es la actividad realizada por una persona de manera personal o 

única vinculada con cualidades, características y dificultades que son el 

resultado en trayectos de superación y mejora profesional, una persona 

realiza de manera única las ideas, motivos, proyectos y circunstancias que 

de manera natural se despliegan en la vida (Galván & Farías, 2018). 

2.2.2.2. Institucional  

Es el desarrollo de la docencia dentro de una organización como 

características y regulaciones propias donde el maestro aporta diariamente 

con su trabajo, asimismo reconoce que el actuar profesional de cada 

maestro está influenciado por su experiencia y pertenencia en la institución 

(Galván & Farías, 2018). 

2.2.2.3. Interpersonal 

La práctica docente se argumenta a partir de una serie de relaciones 

que tiene el docente con las personas que participan en el proceso 

educativo, asimismo las relaciones complejas por parte del personal 
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educativo constituyen un ambiente de trabajo que representa el clima 

institucional dentro del centro educativo (Galván & Farías, 2018). 

2.2.2.4. Didáctica  

Hace referencia a la función que realiza el docente en su 

metodología de enseñanza con sus alumnos y así puedan adquirir saberes 

culturalmente organizados y puedan construir su propio conocimiento, 

evalúa la naturaleza y la profundidad del estudiante creando aprendizajes 

significativos (Galván & Farías, 2018). 

2.2.2.5. Valorativa  

Es un conjunto de valores de la práctica docente que conlleva a una 

referencia axiológica, cada docente realiza acciones que se toman de forma 

continua valorando las relaciones humanas, el aprecio del conocimiento y 

la manera de realizar las situaciones de enseñanza constituyendo a una 

calidad de experiencia de formación académica (Galván & Farías, 2018). 
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CAPITULO III 

MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1.  UBICACIÓN GEOGRÁFICA DEL ESTUDIO 

La investigación se ejecutó en la Institución Educativa Secundaria “Nuestra 

Señora del Carmen” y en la Institución Educativa Secundaria “José Carlos Mariátegui” 

ubicado en el distrito de Ilave, Provincia el Collao, Departamento de Puno. Dichas 

instituciones pertenecen a la Ugel el Collao – DRE Puno.  

3.2.  PERIODO DE DURACIÓN DEL ESTUDIO 

El estudio se desarrolló en el periodo académico del 2023, durante el mes de 

noviembre, tal como se indica en la constancia que me otorgó las dos Instituciones 

Educativas.  

3.3.  PROCEDENCIA DEL MATERIAL UTILIZADO 

3.3.1. Técnicas e instrumentos 

Caicedo y Cedeño (2022) hacen mención que la encuesta es una técnica 

más utilizada para recoger datos de investigaciones científicas, debe existir 

cuestionario que este bien estructurado para aplicarse en una población de estudio.  
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Tabla 1. 

Técnicas e instrumentos de recolección de datos según variables 

Variables Técnicas Instrumentos Autor  

Habilidades 

investigativas  

Encuesta Cuestionario Miranda (2021) 

Práctica docente  Encuesta Cuestionario Cano (2020) 

 

3.3.2. Confiabilidad y validez de los instrumentos 

a) Confiabilidad 

La confiabilidad de los instrumentos se aplicó a las dos variables, en lo 

cual se realizó una prueba piloto con la población.  

Para la confiabilidad de los instrumentos, se utilizó la formula del Alpha 

de Cronbach:  

 

El Alpha de Cronbach emplea el siguiente rango y medición:  

  



 

31 

 

Tabla 2. 

Rango y medición del coeficiente de confiabilidad. 

Rango Medición  

0,81 hasta el rango 1,00  

0,61 hasta el rango 0,80  

0,41 hasta el rango 0,60  

0,21 hasta el rango 0,40  

0,01 hasta el rango 0,20 

Medición muy alta 

 Medición alta  

Medición moderada  

Medición baja  

Medición muy baja 

Tabla 3. 

Confiabilidad del cuestionario 1 “Habilidades investigativas” 

Alfa de Cronbach N° de elementos 

,919 19 

 

La tabla 3, muestra a 19 elementos, preguntas que se realizó en el 

cuestionario 1, mediante el coeficiente de Alpha de Cronbach, el valor obtenido 

es 0,919 esto confirma un grado de medición muy alta. Por tanto, el cuestionario 

es confiable.  

Tabla 4. 

Confiabilidad del cuestionario 2 “Práctica docente” 

Alfa de Cronbach N° de elementos 

,966 40 

La tabla 4, muestra a 40 elementos, preguntas que se realizó en el 

cuestionario 2, mediante el coeficiente de Alpha de Cronbach, el valor obtenido 



 

32 

 

es 0,966 esto confirma un grado de medición muy alta. Por tanto, el cuestionario 

es confiable.  

b) Validez 

Los instrumentos esta validados por tres expertos, quienes dieron el juicio 

correspondiente a los cuestionarios. (Anexo D) 

3.3.3.  Población y muestra del estudio 

3.3.3.1. Población 

El estudio se realizó en la Institución Educativa Secundaria 

“Nuestra Señora del Carmen” y en la Institución Educativa Secundaria 

“José Carlos Mariátegui”, la población estuvo conformada por 25 

docentes.  

Tabla 5. 

Población de investigación. 

I.E. TOTAL 

Docentes de la I.E.S. “Nuestra Señora del 

Carmen” 

Docentes de la I.E.S. “José Carlos Mariátegui” 

13 

 

12 

TOTAL 25 

Fuente: Coordinador de Ciencia y Tecnología de la I.E.S. “Nuestra Señora 

del Carmen” y de la I.E.S. “José Carlos Mariátegui” 
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3.3.2.2. Muestra 

La muestra está conformada por el total de docentes de ambas 

Instituciones Educativas. Por tanto, se considera un estudio censal.  

Mozo y Paquirachi (2021) hace mención que la muestra censal es 

igual a la población, todo esto se utiliza cuando la muestra es pequeña.  

3.3.3. Diseño estadístico 

3.3.3.1. Enfoque  

Según Sampieri (2010) el enfoque cuantitativo parte de una idea, 

se plantea preguntas de investigación, se propone objetivos, realiza una 

hipótesis y determina las variables de una investigación.  

El estudio realizado tiene un enfoque cuantitativo, porque se 

recogió datos utilizando como técnica una encuesta y como instrumentos 

un cuestionario.  

3.3.3.2. Tipo de investigación 

El estudio realizado tiene un tipo de investigación básica 

descriptiva.  

Como afirma Nicomedes (2019) La investigación básica 

descriptiva sirve para generar conocimientos y tiene como objetivo 

recopilar datos e informaciones sobre las características, propiedades, 

aspectos o dimensiones de las personas, agentes e instituciones de los 

procesos sociales. En lo cual responde a preguntas del tipo ¿cómo es x? 

¿Cuál es la relación entre X, Y? ¿Qué diferencias existen entre A y B? 
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¿Cuál es el origen de x? ¿Cómo se comporta x? ¿Cómo se clasifica x?, etc. 

Este tipo de investigación se utiliza también para comprobar el nivel de 

correlación de una investigación.  

3.3.3.3 Diseño de investigación 

El diseño de investigación aplicado en este estudio es no 

experimental y correlacional, ya que el propósito es hallar el grado de 

correlación entre las dos variables.  

El esquema del diseño de investigación es la siguiente:  

                                             

Dónde:  

   M= Muestra  

   Ox= Observaciones 1: Habilidades investigativas  

   Oy= Observación 2: Práctica docente  

    r= relación o correlación  

x,y= Subíndices de cada observación 

3.3.4. Determinación de las hipótesis estadísticas 

c) H0=Hipótesis nula: Las habilidades investigativas no tienen relación 

positiva en la práctica docente en la I.E.S. “Nuestra Señora del Carmen” 
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d) H1=Hipótesis alternativa: Las habilidades investigativas si tienen 

relación positiva en la práctica docente en la I.E.S. “Nuestra Señora del 

Carmen” 

El nivel de significancia es de 0.05, eso quiere decir un 5% de error.  

3.3.5.Análisis estadístico 

Se tabulo los datos obtenidos en SSPS, seguidamente se realizó la prueba 

de normalidad de Shapiro Wilk, con el fin de determinar el coeficiente de 

correlación. Se tomo en cuenta el coeficiente de correlación de Rho de Spearman, 

en lo cual se empleó la siguiente interpretación.  

Tabla 6. 

Rho de Spearman, rangos y relaciones 

Rango Medición 

- 0.91 hasta el - 1.00 

- 0.76 hasta el - 0.90 

- 0.51 hasta el - 0.75 

- 0.11 hasta el - 0.50 

- 0.01 hasta el - 0.10 

0.00 

 0.01 hasta el 0.10 

0.11 hasta el 0.50 

0.51 hasta el 0.75 

0.76 hasta el 0.90 

0.91 hasta el 1.00 

Correlación negativa perfecta  

Correlación negativa muy fuerte 

Correlación negativa considerable 

Correlación negativa media 

Correlación negativa débil  

No existe correlación  

Correlación positiva débil 

Correlación positiva media 

Correlación positiva considerable 

Correlación positiva muy fuerte 

Correlación positiva perfecta 

Nota: Correlación de Spearman  
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Con este rango se determinó que grado de correlación tienen ambas 

variables.  

3.4.  PROCEDIMIENTO 

a) Selección del tema: Se selecciono el tema de acuerdo con el interés del 

investigador y las líneas de investigación que presenta la universidad.  

b) Revisión bibliográfica: Se buscó información en libros, revista, páginas web, 

etc. 

c) Formulación del problema: Se formulo el problema de investigación.  

d) Diseño de la investigación: se diseñó la metodología de la investigación 

utilizando algunos datos bibliográficos.  

e) Recolección de datos: se utilizó técnicas e instrumentos para la recolección de 

datos, con la finalidad de obtener resultados.   

f) Análisis de datos: Después de recopilar los datos, se realiza su análisis, 

utilizando herramientas estadísticas como SSPS y Excel.  

g) Interpretación de resultados: De acuerdo con el análisis de datos, se desarrollan 

las conclusiones y posteriormente se interpretan los resultados.  

h) Redacción del informe final: Se elabora el informe final de la investigación. 

3.5.  VARIABLES 

V1: Habilidades investigativas 

Para la determinación de la variable se consideró las propuestas teóricas de 

Miranda (2021) y este mismo autor determinó tres dimensiones para la variable 

habilidades investigativas.  

Dimensiones: Problematizar la realidad, teorizar la realidad y comprobar la realidad.  
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V2: Práctica docente 

Para la determinación de la variable se consideró las propuestas teóricas de Cano 

(2020) y este mismo autor determinó cinco dimensiones para la variable práctica docente.  

Dimensiones: Personal, institucional, interpersonal, didáctica y valorativa.  

3.5.1.  Operacionalización de variables 

(ANEXO A) 

3.6.  ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS  

Los resultados del estudio realizado fueron procesados y ordenados en el 

estadístico “SPSS 26” y el programa “Microsoft Excel” para su respectivo análisis e 

interpretación correspondiente. 
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CAPITULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1. RESULTADOS 

4.1.1.  Resultados descriptivos de la variable habilidades investigativas   

Tabla 7. 

Habilidades investigativas 

  Frecuencia Porcentaje 

Regular 3 12.0 

Bueno 22 88.0 

Total 25 100.0 

 

Figura 1. 

Porcentaje detallados sobre las Habilidades investigativas 

 

En la tabla 7 y figura 1, se identificó el nivel de habilidades investigativas 

en la Institución Educativa Secundaria Emblemática “Nuestra Señora del 

Carmen” y la Institución Educativa Secundaria Emblemática “José Carlos 
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Mariátegui” Ilave 2023, dejando evidencia que el 12% obtuvo nivel regular, 

mientras que el 88% presentó nivel bueno. No hubo participantes con percepción 

de nivel malo respecto a la variable habilidades investigativas.  

-. Resultados de las dimensiones 

Tabla 8. 

Problematizar la realidad 

  Frecuencia Porcentaje 

Regular 2 8.0 

Bueno 23 92.0 

Total 25 100.0 

 

Figura 2. 

Porcentaje detallado de la dimensión problematizar la realidad de las 

habilidades investigativas  

 

En la tabla 8 y figura 2, se identificó la dimensión problematizar la realidad 

de habilidades investigativas en la Institución Educativa Secundaria Emblemática 

“Nuestra Señora del Carmen” y la Institución Educativa Secundaria Emblemática 
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“José Carlos Mariátegui” Ilave 2023, dejando evidencia que el 8% obtuvo nivel 

regular, mientras que el 92% presentó nivel bueno. No hubo participantes con 

percepción de nivel malo respecto a la dimensión problematizar la realidad.  

Tabla 9. 

Teorizar la realidad 

  Frecuencia Porcentaje 

Regular 6 24.0 

Bueno 19 76.0 

Total 25 100.0 

 

Figura 3. 

Porcentaje detallado de la dimensión teorizar la realidad de las habilidades 

investigativas 

 

En la tabla 9 y figura 3, se identificó la dimensión teorizar la realidad de 

habilidades investigativas en la Institución Educativa Secundaria Emblemática 

“Nuestra Señora del Carmen” y la Institución Educativa Secundaria Emblemática 

“José Carlos Mariátegui” Ilave 2023, dejando evidencia que el 24% obtuvo nivel 
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regular, mientras que el 76% presentó nivel bueno. No hubo participantes con 

percepción de nivel malo respecto a la dimensión teorizar la realidad.  

Tabla 10. 

Comprobar la realidad 

 

 

 

Figura 4. 

Porcentaje detallado de la dimensión comprobar la realidad de las habilidades 

investigativas 

 

En la tabla 10 y figura 4. se identificó la dimensión comprobar la realidad 

de habilidades investigativas en la Institución Educativa Secundaria Emblemática 

“Nuestra Señora del Carmen” y la Institución Educativa Secundaria Emblemática 

“José Carlos Mariátegui” Ilave 2023, dejando evidencia que el 12% obtuvo nivel 

  Frecuencia Porcentaje 

Regular 3 12.0 

Bueno 22 88.0 

Total 25 100.0 
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regular, mientras que el 88% presentó nivel bueno. No hubo participantes con 

percepción de nivel malo respecto a la dimensión comprobar la realidad.  

4.1.2.  Resultados descriptivos de la variable práctica del docente   

Tabla 11. 

Práctica Docente 

 

 

 

 

 

Figura 5. 

Porcentaje detallado de la variable práctica del docente 

 

En la tabla 11 y figura 5, se identificó el nivel de práctica docente en la 

Institución Educativa Secundaria Emblemática “Nuestra Señora del Carmen” y la 

Institución Educativa Secundaria Emblemática “José Carlos Mariátegui” Ilave 

2023, dejando evidencia que el 16% obtuvo nivel regular, mientras que el 84% 

presentó nivel bueno. No hubo participantes con percepción de nivel malo 

respecto a la variable práctica docente.  

  Frecuencia Porcentaje 

Regular 4 16.0 

Bueno 21 84.0 

Total 25 100.0 
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- Resultados de las dimensiones 

Tabla 12. 

Dimensión personal 

  Frecuencia Porcentaje 

Regular 3 12.0 

Bueno 22 88.0 

Total 25 100.0 

 

Figura 6. 

Porcentaje detallado de la dimensión personal de práctica del docente 

 

En la tabla 12 y figura 6, se identificó la dimensión personal de la práctica 

docente en la Institución Educativa Secundaria Emblemática “Nuestra Señora del 

Carmen” y la Institución Educativa Secundaria Emblemática “José Carlos 

Mariátegui” Ilave 2023, dejando evidencia que el 12% obtuvo nivel regular, 

mientras que el 88% presentó nivel bueno. No hubo participantes con percepción 

de nivel malo respecto a la dimensión personal.  
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Tabla 13. 

Dimensión institucional 

  Frecuencia Porcentaje 

Malo 3 12.0 

Regular 11 44.0 

Bueno 11 44.0 

Total 25 100.0 

 

Figura 7. 

Porcentaje detallado de la dimensión institucional de práctica del docente 

 

En la tabla 7 y figura 13., se identificó la dimensión institucional de la 

práctica docente en la Institución Educativa Secundaria Emblemática “Nuestra 

Señora del Carmen” y la Institución Educativa Secundaria Emblemática “José 

Carlos Mariátegui” Ilave 2023, dejando evidencia que el 12% obtuvo nivel malo, 

mientras que el 44% presentó nivel regular. El 44% de los participantes 

percibieron de nivel bueno respecto a la dimensión institucional.  
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Tabla 14. 

Dimensión interpersonal 

  Frecuencia Porcentaje 

Regular 2 8.0 

Bueno 23 92.0 

Total 25 100.0 

 

Figura 8. 

Porcentaje detallado de la dimensión interpersonal de práctica del docente 

 

En la tabla 14 y figura 8, se identificó la dimensión interpersonal de la 

práctica docente en la Institución Educativa Secundaria Emblemática “Nuestra 

Señora del Carmen” y la Institución Educativa Secundaria Emblemática “José 

Carlos Mariátegui” Ilave 2023, dejando evidencia que el 8% obtuvo nivel regular, 

mientras que el 92% presentó nivel bueno. No hubo participantes que percibieron 

de nivel malo respecto a la dimensión interpersonal.  
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Tabla 15. 

Dimensión didáctica 

  Frecuencia Porcentaje 

Regular 4 16.0 

Bueno 21 84.0 

Total 25 100.0 

 

Figura 9. 

Porcentaje detallado de la dimensión didáctica de la práctica del docente. 

 

En la tabla 15 y figura 9, se identificó la dimensión didáctica de la práctica 

docente en la Institución Educativa Secundaria Emblemática “Nuestra Señora del 

Carmen” y la Institución Educativa Secundaria Emblemática “José Carlos 

Mariátegui” Ilave 2023, dejando evidencia que el 16% obtuvo nivel regular, 

mientras que el 84% presentó nivel bueno. No hubo participantes que percibieron 

de nivel malo respecto a la dimensión didáctica.  
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Tabla 16. 

Dimensión valorativa 

  Frecuencia Porcentaje 

Regular 4 16.0 

Bueno 21 84.0 

Total 25 100.0 

 

Figura 10. 

Porcentaje detallado de la dimensión valorativa de la práctica del docente 

 

En la tabla 16 y figura 10, se identificó la dimensión valorativa de 

la práctica docente en la Institución Educativa Secundaria Emblemática 

“Nuestra Señora del Carmen” y la Institución Educativa Secundaria 

Emblemática “José Carlos Mariátegui” Ilave 2023, dejando evidencia que 

el 16% obtuvo nivel regular, mientras que el 84% presentó nivel bueno. 

No hubo participantes que percibieron de nivel malo respecto a la 

dimensión valorativa.  
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4.1.3.  Prueba de normalidad 

Tabla 17. 

Prueba de normalidad 

  

Shapiro-Wilk 

Estadístico Gl Sig. 

V1 .967 25 .578 

V2 .910 25 .030 

Nota. elaborado por el investigador mediante el estadístico SSPS 

Para determinar la normalidad se utilizó la prueba de Shapiro Wilk, porque 

la muestra es menor de 50 participantes. En la tabla 17 se deja evidencia que la 

variable “habilidades investigativas” se distribuye normalmente porque su nivel 

de significancia bilateral es 0,578 > 0,05 mientras la variable “práctica docente” 

no se distribuye normalmente porque su nivel de significancia bilateral es 0,030 < 

0,05. Entonces se realizó la prueba no paramétrica de Rho de Spearman. 

4.1.4.  Prueba de contrate de la hipótesis 

Resultados de la hipótesis general 

Tabla 18. 

Relación entre habilidades investigativas y práctica docente 

 
Habilidades 

investigativas 

Práctica 

Docente 

Rho de 

Spearman 

Habilidades 

investigativas 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,846** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 25 25 

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

Al identificar la prueba adecuada para cumplir el objetivo general, se 

identificó una significancia bilateral igual a 0.000<0.05, además un coeficiente 

rho igual a 0,846 que expresa grado positivo muy fuerte, como se observa en la 
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tabla 18; por ende, se rechazó la hipótesis nula (H0) y se aceptó la hipótesis alterna 

(Ha), dejando evidencia que la variable habilidades investigativas guarda relación 

alta con la práctica docente. Por ende, cuando exista adecuadas y buenas 

habilidades investigativas, los docentes tendrán y emplearán mejores prácticas 

para el aprendizaje de los estudiantes. 

Objetivo General: Determinar el nivel de relación entre habilidades 

investigativas y la práctica docente en la Institución Educativa Secundaria 

Emblemática “Nuestra Señora del Carmen” y en la Institución Educativa 

Secundaria Emblemática “José Carlos Mariátegui” de la ciudad de Ilave – El 

Collao, 2023. 

Resultados de la hipótesis específica 1 

Tabla 19. 

Relación entre la dimensión problematizar la realidad de las habilidades 

investigativas y práctica docente 

 Problematizar 

la realidad 

Práctica 

Docente 

Rho de 

Spearman 

Problematizar 

la realidad 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,676** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 25 25 

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

 

Al identificar la prueba adecuada para cumplir el objetivo específico 1, se 

identificó una significancia bilateral igual a 0.000<0.05, además un coeficiente 

rho igual a 0,676 que expresa grado positivo considerable, como se observa en la 

tabla 19; por ende, se rechazó la hipótesis nula (H0) y se aceptó la hipótesis alterna 

(Ha), dejando evidencia que la dimensión problematizar la realidad de las 
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habilidades investigativas guarda relación moderada con la práctica docente. Por 

ende, cuando sepan problematizar la realidad de las habilidades investigativas, los 

docentes tendrán y emplearán mejores prácticas para el aprendizaje de los 

estudiantes. 

Objetivo específico 1: Precisar el nivel de relación que existe entre 

problematizar la realidad y la práctica docente.  

Resultados de la hipótesis específica 2 

Tabla 20. 

Relación entre la dimensión teorizar la realidad de las habilidades 

investigativas y práctica docente 

 
Teorizar la 

realidad 

Práctica Docente 

Rho de 

Spearman 

Teorizar la 

realidad 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 

,521** 

Sig. (bilateral) . 
,008 

N 25 
25 

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

Al identificar la prueba adecuada para cumplir el objetivo específico 2, se 

identificó una significancia bilateral igual a 0.008<0.05, además un coeficiente 

rho igual a 0,521 que expresa grado positivo considerable, como se puede observar 

en la tabla 20; por ende, se rechazó la hipótesis nula (H0) y se aceptó la hipótesis 

alterna (Ha), dejando evidencia que la dimensión teorizar la realidad de las 

habilidades investigativas guarda relación considerable con la práctica docente. 

Por ende, cuando sepan teorizar la realidad de las habilidades investigativas, los 

docentes tendrán y emplearán mejores prácticas para el aprendizaje de los 

estudiantes. 
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Objetivo específico 2: Establecer el nivel de relación que existe entre teorizar la 

realidad y la práctica docente. 

Resultados de la hipótesis específica 3 

Tabla 21. 

Relación entre la dimensión comprobar la realidad de las habilidades 

investigativas y práctica docente 

 
Comprobar la 

realidad 

Práctica 

Docente 

Rho de 

Spearman 

Comprobar 

la realidad 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,510** 

Sig. (bilateral) . ,009 

N 25 25 

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

Al identificar la prueba adecuada para cumplir el objetivo específico 3, se 

identificó una significancia bilateral igual a 0.009<0.05, además un coeficiente 

rho igual a 0,510 que expresa grado positivo considerable, como se observa en la 

tabla 21; por ende, se rechazó la hipótesis nula (H0) y se aceptó la hipótesis alterna 

(Ha), dejando evidencia que la dimensión comprobar la realidad de las habilidades 

investigativas guarda relación considerada con la práctica docente. Por ende, 

cuando sepan comprobar la realidad de las habilidades investigativas, los docentes 

tendrán y emplearán mejores prácticas para el aprendizaje de los estudiantes. 

Objetivo específico 3: Identificar el nivel de relación que existe entre comprobar 

la realidad y la práctica docente  

4.2.  DISCUSION  

Referente al objetivo general de la investigación el nivel de relación entre 

habilidades investigativas y la práctica docente en la Institución Educativa Secundaria 
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Emblemática Nuestra Señora del Carmen y en la Institución Educativa Secundaria 

Emblemática José Carlos Mariátegui de la ciudad de Ilave – El Collao, 2023; al respecto 

se identificó una significancia bilateral igual a 0.000<0.05 y según el coeficiente de 

correlación de Rho de Spearman es positiva muy fuerte, tomando en cuenta el valor de 

0,846; este resultado coincide significativamente con la investigación de Aparicio (2020) 

evidenciando una significancia bilateral a 0.00<0.05; en caso al coeficiente de relación es 

moderado, tomando el valor de 0,636 en la muestra de estudio. A la vez Barbachán (2020) 

en su investigacion refleja similitud con la investigacion de Aparicio (2020) ya que 

también existe relación positiva y moderada, debido al coeficiente de correlacion del Rho 

de Spearman lo cual es 0,572. Por tanto, en la presente investigación se ha encontrado 

una relación superior a la de Aparicio (2020) y Barbachán (2020)  determinando una 

correlación muy fuerte. Al aplicarse las habilidades investigativas en la práctica docente, 

se presenta un nivel mayor para la enseñanza y aprendizaje de los estudiantes en la 

investigacion, tal como sostiene Serrano y Garces (2018) donde las habilidades 

investigativas tienen funciones fundamentales en la educación para tener un desarrollo de 

aprendizaje más significativo, permitiendo dar resolución a problemas relevantes, 

permitiendo aprender conocimientos adquiridos a través de los docentes. 

Del mismo modo, en el objetivo específico 1, el nivel de relación que existe entre 

problematizar la realidad y la práctica docente, se identificó una significancia bilateral 

igual a 0.000<0.05; además, un coeficiente Rho Spearman igual a 0,676 que expresa 

grado positivo considerable. La investigación realizada por Gómez (2018) afirma que las 

competencias investigativas no se emplean adecuadamente para solucionar problemas de 

investigación en Educación Básica Regular; por otro lado, Rojas et al. (2021) mencionan 

que las habilidades investigativas son muy importantes, considerando que, la base del 
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desarrollo de estas habilidades es la problematización a partir del pensamiento crítico y 

reflexivo, para dar solución a los problemas de su entorno o contexto.  

El segundo objetivo específico fue establecer el nivel de relación que existe entre 

teorizar la realidad y la práctica docente, en los resultados se identificó una significancia 

bilateral igual a 0.008<0.05, además un coeficiente Rho de Spearman igual a 0,521 que 

expresa grado positivo considerable. Por tanto, al teorizarse la realidad en la práctica 

docente, se observa un mayor nivel de enseñanza y aprendizaje en los estudiantes. Para  

Hernández (2021) teorizar la realidad es la búsqueda, aplicación y socialización de 

conocimientos esenciales que permiten interpretar y explicar la realidad educativa, 

asumiendo posiciones personales científicas y éticas que le permitan proyectar de forma 

enriquecida.  

El tercer objetivo específico fue identificar la relación entre comprobar la realidad 

y la práctica docente; se identificó una significancia bilateral igual a 0.009<0.05, además 

un coeficiente rho igual a 0,510 que expresa grado positivo considerable. Por tanto, al 

aplicarse la comprobación de la realidad en la práctica docente, se observa un mayor nivel 

de enseñanza y aprendizaje en los estudiantes. Al respecto, el autor Hernández (2021) 

define a la comprobación de la realidad como verificación permanente de un proceso y 

los resultados de la aplicación de propuestas educativas que constituyen alternativas 

científicas de solución a los problemas de la realidad, permitiendo evaluar logros y 

dificultades desde posiciones científicas y éticas que contribuyen a su perfeccionamiento 

continuo a partir de su introducción en la práctica educativa.  

Los resultados de este estudio mostraron una correlación muy fuerte entre 

habilidades investigativas y práctica docente en las I.E.S. “Nuestra Señora del Carmen” 

y la I.E.S. “José Carlos Mariátegui”. Por ende, las habilidades investigativas de los 



 

54 

 

docentes son eficientes e implementadas correctamente en la práctica docente. Algunos 

autores como Ruiz (2010) y Castro et al. (2006) señalan que las habilidades investigativas 

de los docentes son importantes y deben ser aplicadas en la práctica docente, ya que, 

permite sacar de la ignorancia y desarrollar la capacidad investigativa de los estudiantes. 

Este tema da mucho que hablar, porque todavía existen personas que limitan su 

conocimiento y dejan de lado la investigación. El resultado obtenido del estudio es útil, 

por que permitió detectar que, los docentes aplican las habilidades investigativas en su 

práctica docente. Sin embargo, es importante tener en cuenta que estos resultados se 

obtuvieron de los docentes de la I.E.S. “Nuestra Señora del Carmen” y la I.E.S. “José 

Carlos Mariátegui” y no generalice a las demás Instituciones.  

Tomándose en cuenta los niveles de asociación entre las dimensiones de las 

variables, como novedad, se destaca el nivel de relación muy fuerte entre las habilidades 

investigativas y la práctica docente, con ello, se confirma que las habilidades 

investigativas de los profesores tendrán una eficacia superior en la práctica docente, por 

consiguiente, los estudiantes tendrán oportunidades para desarrollar capacidades 

investigativas, pensamiento crítico y capacidad de innovar y crear. 

En cuanto a las debilidades, en primer lugar, no se evidenciaron antecedentes 

internacionales que estén enfocados en las mismas variables, del mismo modo, tampoco 

se evidenciaron antecedentes locales. En segundo lugar, solo se trabajó con una muestra 

de 25 docentes. Por tal motivo se recomienda los siguiente: Primero, se propone realizar 

trabajos investigativos que determinen las habilidades investigativas de los docentes en 

sus sesiones de aprendizaje en la región de Puno; segundo, se sugiere a futuras 

investigaciones trabajar con una muestra más extensa, es decir, con más Instituciones 

Educativas, también se propone aplicar el instrumento de investigación a los estudiantes 

para acreditar las habilidades investigativas de los docentes.   
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V.  CONCLUSIONES 

PRIMERA: Existe una relación positiva muy fuerte entre habilidades investigativas y 

práctica docente en la Institución Educativa Secundaria Emblemática 

Nuestra Señora del Carmen y la Institución Educativa Secundaria 

Emblemática José Carlos Mariátegui Ilave durante el año 2023; debido a 

que, el análisis estadístico según el coeficiente de correlación de Rho de 

Spearman se evidenció un valor de 0,846; por otro lado el nivel de 

significancia es 0,00 lo cual es menor a 0,05; ya que, si el docente desarrolla 

un nivel alto de habilidades investigativas, en tanto, su práctica docente será 

mejor, así generará buenos resultados en los procesos de enseñanza y 

aprendizaje con los estudiantes. 

SEGUNDA: Existe una relación positiva considerable entre problematizar la realidad y 

práctica docente; debido al análisis estadístico de correlación de Rho de 

Spearman se evidenció un valor de 0,676; así mismo, el nivel de 

significancia es de 0,00 lo cual es menor a 0,05; por consecuente, los 

docentes al problematizar la realidad permiten al estudiante observar e 

identificar problemas en su práctica docente; por tal motivo, es de esperar 

un nivel mayor de enseñanza y aprendizaje. 

TERCERA: Existe una relación positiva considerables entre teorizar la realidad y 

práctica docente; debido al análisis estadístico de correlación de Rho de 

Spearman se evidencia un valor de 0,521; además, el nivel de significancia 

es de 0,00 lo cual es menor a 0,05; por tanto, los docentes al permitir a los 

estudiantes a redactar ideas, sintetizar información y aplicar hipótesis en su 
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práctica docente; es de esperar un nivel mayor de enseñanza y aprendizaje 

en cuanto a la teorización de la realidad. 

CUARTA: Existe una relación positiva considerables entre comprobar la realidad y 

práctica docente; debido al análisis estadístico de correlación de Rho de 

Spearman se evidencia un valor de 0,510; además, el nivel de significancia 

bilateral es de 0,00 lo cual es menor a 0,05; por tanto, los docentes 

implementan datos estadísticos, enseñan a tabular datos y orientan a los 

estudiantes en la elaboración de instrumentos en su práctica docente; 

entonces, se espera un nivel mayor en la enseñanza y aprendizaje en los 

estudiantes. 
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VI. RECOMENDACIONES 

PRIMERA: A la plana jerárquica de las dos Instituciones educativas, implementar 

capacitaciones a los docentes de Ciencia y Tecnología de manera didáctica, 

con el fin de mejorar las habilidades investigativas de los docentes, para que 

esta, sea aplicada de manera adecuada en su práctica docente; 

consecuentemente, las capacitaciones servirán para ejecutar nuevas 

estrategias de enseñanza y aprendizaje; de tal modo que, los estudiantes 

desarrollen la capacidad investigativa, resolución de problemas en el 

contexto, pensamiento crítico, creatividad e innovar nuevas ideas. 

SEGUNDA: Al profesor aplicar en su práctica docente adecuadamente la secuencia 

didáctica del área, con la finalidad de que, el estudiante problematice la 

realidad, mediante la exploración y la observación con el objetivo de buscar 

una solución.  

TERCERA: A los docentes que implementen en su práctica docente, la teorización de la 

realidad con estrategias didácticas que llamen el interés de los estudiantes 

hacia la investigación, por ejemplo, estudio de casos y aprendizaje basado 

en problemas, utilizando recursos y medios didácticos, con la finalidad de 

redactar ideas científicas, plantear hipótesis y sintetizar información; con la 

finalidad de tener una capacidad investigativa en los estudiantes. 

CUARTA: Al director implementar una biblioteca de investigación y el manejo de 

programas estadísticos; donde, el docente aplicara sus habilidades 

investigativas en su práctica docente, con la finalidad de que los estudiantes 

tengan la facilidad de elaborar sus instrumentos de investigación, recolectar 
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datos, tabular datos e interpretarlo en los análisis estadísticos. Por tanto, esto 

ayudara a buscar una solución a lo investigado.  
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ANEXO 1. Operacionalización de variables 

Variables Dimensiones  Indicadores  Ítems  Escala de 

medición 

Habilidades 

investigativas 

(Miranda, 

2021)  

Problematizar 

la realidad  

• Observar  

• Comprobar 

• Identificar   

1,2,3,4,5,6 

Ordinal  
Teorizar la 

realidad  

• Analizar textos 

• Sintetizar  

• Redactar ideas  

7,8,9,10,11,12 

Comprobar la 

realidad  

• Elaboración de 

instrumentos  

• Tabular datos 

13,14,15,16, 

17,18,19 

Práctica 

docente  

(Cano, 2020) 

Personal  

• Practica  

• Virtudes, 

cualidades y 

dificultades 

• Docente como 

transformador de 

sociedades.  

1,2,3,4,5,6,7,8 

Ordinal  

Institucional  

• Desarrollo de 

actividades. 

• Relaciones 

laborales y 

pedagógicas  

9,10,11,12,13,14, 

15,16 

Interpersonal  

• Identificación de 

características de 

la comunidad 

educativa. 

• Trabajo en 

equipo. 

17,18,19,20,21,22, 

23,24 

Didáctica  
• Estrategias de 

contacto con 

estudiantes. 

25,26,27,28,29 

30,31,32 
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• Construcción de 

conocimientos. 

• Estrategia en 

práctica de 

investigaciones 

estudiadas. 

Valorativa  

• Valores de docente 

entre miembros de 

la comunidad 

• Formación de 

conductas y modo 

de afrontar 

conflictos 

33,34,35,36,37,38, 

39,40 
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ANEXO 3. Instrumento de recolección de datos 

Variable 1: Habilidades investigativas  

(Miranda, 2021) 

Instrucciones: Estimado docente, reciba mis cordiales saludos y a la vez indicarle que lea 

detenidamente cada uno de los ítems y marque con un aspa(X) según crea conveniente. Tomar en 

cuenta las alternativas: 1) Nunca, 2) Casi nunca, 3) A veces, 4) Casi siempre y 5) Siempre 

N° Ítems 1 

(Nunca) 

2 

(Casi 

nunca) 

3 

(A 

veces)  

4 

(Casi 

siempre) 

5 

(Siempre) 

 VARIABLE: HABILIDADES 

INVESTIGATIVAS 

     

 Dimensión 1: Problematizar la 

realidad 

1 2 3 4 5 

1 Observa, comprende y describe la 

realidad educativa 

     

2 Identifica contradicciones      

3 Plantea problemas científicos      

4 Valora la trascendencia del problema      

5 Caracteriza la realidad problemática      

6 Analiza textos y datos      

 Dimensión 2: Teorizar la realidad 1 2 3 4 5 

7 Sintetiza la información       

8 Aplica hipótesis, ideas, situaciones 

y/o hechos  

     

9 Redacta ideas científicas       

10 Compara y fundamenta criterios 

científicos  

     

11 Elabora conclusiones      

12 Modela soluciones científicas a 

situaciones específicas  

     

 Dimensión 3: Comprobar la 

realidad 

1 2 3 4 5 

13 Selecciona métodos de investigación       

14 Elabora instrumentos de 

investigación  

     

15 Aplica instrumentos de investigación       

16 Procesa, tabula y ordena información       

17  Interpreta datos y gráficos      

18 Comprueba los resultados obtenidos       

19 Evalúa la información      
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Variable 2: Práctica docente 

(Cano, 2020) 

Instrucciones: Estimado docente, reciba mis cordiales saludos y a la vez indicarle que lea 

detenidamente cada uno de los ítems y marque con un aspa(X) según crea conveniente. Tomar en 

cuenta las alternativas: 1) Nunca, 2) Casi nunca, 3) A veces, 4) Casi siempre y 5) Siempre 

N° Ítems 1 

(Nunca) 

2 

(Casi 

nunca) 

3 

(A 

veces)  

4 

(Casi 

siempre) 

5 

(Siempre) 

 VARIABLE: PRÁCTICA 

DOCENTE 

     

 Dimensión 1: Personal      

1 
Da la oportunidad a los estudiantes 

a que expresen sus ideas. 

     

2 

Promueve entre los estudiantes la 

confianza en sí mismo para el 

logro de sus objetivos.  

     

3 

Es receptivo a nuevas ideas y 

puntos de vista expresados por los 

estudiantes. 

     

4 
Mantiene un ambiente de 

confianza en el grupo  

     

5 

Hacen que sus estudiantes se 

interesen en la asignatura o área 

pedagógica.  

     

6 
Promueve la creatividad de los 

estudiantes  

     

7 
Está interesado en el aprendizaje 

de los estudiantes  

     

8 
Promueve la investigación entre 

sus estudiantes. 

     

 Dimensión 2: Institucional  1 2 3 4 5 

9 

La institución educativa para la 

planificación de las actividades 

considera su misión. 

     

10 

La institución educativa para la 

planificación de las actividades 

considera su visión  

     

11 
El director(a) da a conocer las 

normas a los docentes. 

     

12 

Los docentes emplean en su 

planificación la misión y visión de 

la institución. 
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13 

En el desarrollo de las actividades 

se cumple con lo previsto en la 

misión institucional. 

     

14 

Frente a situaciones dentro de la 

I.E. se emplea el reglamento 

interno. 

     

15 
Los estudiantes respetan el 

reglamento interno de la I.E.  

     

16 
El director(a) actúa con empuje y 

liderazgo al frente de la I.E. 

     

 Dimensión 3: Interpersonal 1 2 3 4 5 

17 
La relación es buena entre los 

estudiantes y los maestros. 

     

18 
A usted le interesa el aprendizaje 

de sus estudiantes.  

     

19 
El respeto entre el maestro y 

estudiantes es bueno  

     

20 
La relación entre los miembros de 

la comunidad educativa es buena. 

     

21 
Es importante para usted tener una 

buena comunicación. 

     

22 
Considera importante las 

relaciones humanas. 

     

23 

Usted considera la participación 

de los padres de familia, docentes, 

directivos y otros.  

     

24 
Considera que es importante el 

trabajo en equipo.  

     

 Dimensión 4: Didáctica  1 2 3 4 5 

25 

Promueve en sus estudiantes el 

desarrollo de un pensamiento 

crítico.  

     

26 

Asigna tareas, trabajos extras que 

van de acuerdo con los objetivos 

trazados.  

     

27 

Presenta de forma clara y 

ordenada los contenidos de las 

materias asignadas. 

     

28 

Adapta el desarrollo de las 

actividades a las necesidades del 

estudiante. 

     

29 

Promueve la participación activa 

de los estudiantes en el desarrollo 

de la clase  
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30 

Adecua la materia a los 

conocimientos previos del 

estudiante. 

     

31 

Promueve en sus estudiantes la 

investigación para que tengan un 

mayor panorama. 

     

32 

Realiza investigaciones con sus 

estudiantes para conocer los 

sucesos estudiados.  

     

 Dimensión 5: Valorativa 1 2 3 4 5 

33 
Promueve el mutuo respeto entre 

maestro-estudiante.  

     

34 
Mantiene un trato amable con los 

estudiantes. 

     

35 
Mantiene la disciplina en el salón 

de clase.  

     

36 
Promueve la creatividad de sus 

estudiantes.  

     

37 

Es justo al calificar exámenes, 

tareas y trabajos de los 

estudiantes. 

     

38 
Tiene disponibilidad para ayudar a 

los estudiantes. 

     

39 

Promueve el respeto y la 

responsabilidad entre sus 

estudiantes.  

     

40 
Prepara sus clases con contenido 

temático actual. 
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ANEXO 4. Validación de instrumentos 
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ANEXO 5. Constancia de ejecución del proyecto 
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ANEXO 6. Declaración jurada de autenticidad  
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ANEXO 7. Autorización para el deposito de tesis en el Repositorio Institucional  

 


