
 

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO 

ESCUELA DE POSGRADO 

DOCTORADO EN ADMINISTRACIÓN 

 

 

 

TESIS 

INTERVENCIÓN DEL ESTADO O DINÁMICA DEL MERCADO EN LA 

REDUCCIÓN DE LA POBREZA EN EL PERÚ 2007 – 2019 

 

PRESENTADA POR: 

ANGEL DAVID AROQUIPA VELASQUEZ 

PARA OPTAR EL GRADO ACADÉMICO DE: 

DOCTORIS SCIENTIAE EN ADMINISTRACIÓN 

 

PUNO, PERÚ 

2024  



 

 

 

  



 

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO 

ESCUELA DE POSGRADO 

DOCTORADO EN ADMINISTRACIÓN  

TESIS  

INTERVENCIÓN DEL ESTADO O DINÁMICA DEL MERCADO EN LA 

REDUCCIÓN DE LA POBREZA EN EL PERÚ 2007 - 2019 

PRESENTADA POR:  

ANGEL DAVID AROQUIPA VELASQUEZ 

PARA OPTAR EL GRADO ACADÉMICO DE:  

DOCTORIS SCIENTIAE EN ADMINISTRACIÓN  

APROBADA POR EL JURADO SIGUIENTE:  

PRESIDENTE  

 

………………………..…….……………..…..…. 

D.Sc. GERMAN ALBERTO MEDINA COLQUE  

 

PRIMER MIEMBRO  

 

……………………………………………….……….. 

D.Sc. MARIA ANTONIETA BEDOYA GONZALES  

 

SEGUNDO MIEMBRO  

 

……………………………………….…………….. 

D.Sc. BALBINA ESPERANZA CUTIPA QUILCA  

 

ASESOR DE TESIS  

 

………………………………….……….. 

Dr. ERASMO MANRIQUE ZEGARRA 

 

Puno, 02 de julio de 2024. 

ÁREA: Gestión pública. 

TEMA: Intervención del estado ó dinámica del mercado en la reducción de la pobreza en el Perú 2007-2019. 

LÍNEA: Gestión y responsabilidad social. 
 



i 

DEDICATORIA 

A todos aquellos hombres libres de pensamiento, con ética y moral en su 

quehacer, a aquellos que dedican su tiempo a realizar actividades que permiten lograr el 

éxito de otros. 

A las personas que asumen los retos con mucha perseverancia, pasión, creatividad 

y superan sus límites y luchan por un mejor porvenir. 

 

Angel David Aroquipa Velasquez  

  



ii 

AGRADECIMIENTOS 

 

A mi esposa y mis hijos por su apoyo incondicional al comprender el significado 

que representa avocarse a una actividad como es la investigación.  

Al Dr. Erasmo Manrique Zegarra por su orientación y revisión prolija, que 

contribuyo a mejorar significativamente el presente trabajo y como no mencionar a todos 

los docentes que contribuyeron a enriquecer mi conocimiento. 

Angel David Aroquipa Velasquez  

 

  



iii 

ÍNDICE GENERAL 

Pág.  

DEDICATORIA i 

AGRADECIMIENTOS ii 

ÍNDICE GENERAL iii 

ÍNDICE DE TABLAS v 

ÍNDICE DE FIGURAS vi 

ÍNDICE DE ANEXOS vii 

ACRÓNIMOS viii 

RESUMEN 1 

ABSTRACT 2 

INTRODUCCIÓN 3 

CAPÍTULO I 

REVISIÓN DE LITERATURA 

1.1 Marco teórico 4 

1.1.1 Pobreza 4 

1.1.2 Crecimiento económico y pobreza 7 

1.1.3 Programas Sociales 10 

1.1.4 Análisis Estadístico 11 

1.2 Antecedentes 14 

1.2.1 Contexto global 14 

1.2.2 Contexto latinoamericano 18 

1.2.3 Contexto nacional 22 

CAPÍTULO II 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

2.1 Identificación del problema 25 

2.2 Enunciados del problema 26 

2.2.1 Problema general 26 

2.2.2 Problemas específicos 26 

2.3 Justificación 27 

2.4 Objetivos 28 

2.4.1 General 28 

2.4.2 Específicos 28 



iv 

2.5 Hipótesis 28 

2.5.1 Hipótesis general 28 

2.5.2 Hipótesis específicas 28 

CAPÍTULO III 

MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1 Lugar de estudio 29 

3.2 Población 29 

3.3 Muestra 29 

3.4 Método de investigación 30 

3.5 Descripción detallada de métodos por objetivos específicos 31 

3.5.1 Primer objetivo específico 31 

3.5.2 Segundo objetivo específico 31 

3.5.3 Pruebas de validación del modelo. 32 

CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1 Resultados 34 

4.1.1 Dinámica de mercado y la reducción de la pobreza en el Perú 34 

4.1.2 Efectos de la dinámica de mercado sobre la pobreza en el Perú 47 

4.1.3 Dinámica económica en las regiones administrativas en el Perú 53 

4.1.4 Programas sociales en la reducción de la pobreza por regiones 61 

4.1.5 Pruebas de valides del modelo planteado 67 

4.1.6 Programas sociales, PBI y  Pobreza, perspectiva conjunta 77 

4.2 Discusión 82 

CONCLUSIONES 84 

RECOMENDACIONES 86 

BIBLIOGRAFÍA 87 

ANEXOS 94 

 

 

  



v 

ÍNDICE DE TABLAS 

Pág.  

1. Participación en el PBI regional y tasa de crecimiento 2007 al 2019 38 

2. Participación y crecimiento económico 2007 - 2019 39 

3. Factor de inflación de varianza 44 

4. Prueba de Westerlund para cointegración 46 

5. Parámetros de regresión y estadísticos de validación 49 

6. Prueba de Westerlund para cointegración 70 

7. Parámetros de regresión y estadísticos de validación 72 

8. Factor de inflación de varianza 78 

9. Prueba de Westerlund para cointegración 78 

10. Parámetros de regresión Pobreza PBI y Gastos del Gobierno 80 

 

 

  



vi 

ÍNDICE DE FIGURAS 

Pág. 

1. Enfoques de la pobreza 6 

2. Comportamiento del PBI real y la tasa de crecimiento 35 

3. Crecimiento promedio regional y nacional del PBI  2007- 2019 36 

4. Participación de las Regiones en la formación del PBI  2007-2019 37 

5. Crecimiento y participación en el PBI 2007 – 2019 por sectores 40 

6. Evolución de la pobreza en el Perú 42 

7. Pobreza y PBI del Sector Agricultura, Ganadería, Caza y Silvicultura 50 

8. Tasa de Pobreza y PBI del Sector Pesca por regiones 51 

9. Tasa de Pobreza y  PBI del Sector Manufactura por regiones 52 

10. Pobreza y PBI de los sectores Agricultura, Pesca y Manufactura 53 

11. Comportamiento de variables en la Región Apurimac 54 

12. Comportamiento de variables en la Región Cusco 54 

13. Comportamiento de variables en la Región Ica 55 

14. Comportamiento de variables en la Región Ayacucho 56 

15. Comportamiento de variables en la Región Huancavelica 57 

16. Comportamiento de variables en la Región Cajamarca 58 

17. Comportamiento de variables en la Región Madre de Dios 59 

18. Comportamiento de variables en la Región Arequipa 60 

19. Comportamiento de variables en la Región Moquegua 61 

20. Beneficiarios del Programa de Apoyo Directo a los más Pobres Juntos 65 

21. Gasto de Gobierno en el Programa de Apoyo Directo a los más Pobres Juntos 66 

22. Beneficiarios y Gasto de Gobierno en el Programa de Asistencia Solidaria Pensión 

65 67 

23. Factor de inflación de varianza 69 

24. Tasa Pobreza en el Perú y Gasto en el Programa Juntos 74 

25. Pobreza y Gasto en el Programa de Asistencia Solidaria Pensión 65 75 

26. Programas Sociales de Apoyo Directo y Pobreza 76 

27. Gasto del Estado en los Programas Sociales de Apoyo Directo 76 

28. Pobreza PBI y Gastos del estado en Programas Sociales 82 

  

  



vii 

ÍNDICE DE ANEXOS 

Pág. 

1. Matriz de consistencia 94 

2. Perú: Pobreza monetaria total estadísticamente semejantes 96 

3. Variación Porcentual y Participación PBI 2007-2019 99 

4. Participación y crecimiento económico por sectores económicos 100 

5. Crecimiento y participación en la formación del PBI 100 

6. Línea de pobreza total y pobreza extrema 101 

7. Estructura de Datos - Crecimiento Económico 102 

8. Estructura de Datos – Análisis de Programas Sociales 102 

9. Población total y en situación e pobreza 103 

10. PBI, Pobreza y Progrmas Sociales 104 

11. Evolución de la tasa de pobreza y pobreza extrema en el Perú 107 

12. Evolución de la pobreza en número de habitantes en el mundo 108 

13. Presupuesto Ejecutado Por El Gobierno General 109 

14. Correlación del PBI por sectores económicos 112 

15. Regresión; pobreza y sectores económicos 2007 – 2009  datos de panel pcse 113 

16. Comportamiento de la tasa de pobreza por regiones 114 

17. Comportamiento del PBI por regiones 115 

18. Declaración jurada de autenticidad de tesis 116 

19. Autorización para el depósito Repositorio Institucional 117 

 

  



viii 

ACRÓNIMOS  

ALC   :  América Latina y el Caribe  

BID   :  Banco Interamericano de Desarrollo  

BM   :  Banco Mundial  

FGLS   :  Feasible Generalized Least Square  

FONCODES   :  Fondo de Cooperación para el Desarrollo Social  

GDP   : Gross Domistic Product (PBI en español) 

INEI   :  Instituto Nacional de Estadística e Informática  

LP   :  Línea de pobreza  

MCO   :  Mínimos Cuadrados Ordinarios 

MCGF   : Minimos Cuadrados Generalizados Factibles 

MEF   :  Ministerio de Economía y Finazas 

MIDES  :  Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social  

MIMDES  :  Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables  

NBI   :  Necesidades Básicas Insatisfechas  

PBI    :  Producto Bruto Interno  

PCSE   :  Panel Corrected Standars Errors  

PRONAA  :  Programa Nacional de Asistencia Alimentaria 

PNUD   :  Programa de las Naciones unidas para el Desarrollo  

PUCP   :  Pontificia Universidad Católica del Perú  

UNA    :  Universidad Nacional del Altiplano  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



 

1 

RESUMEN 

En el Perú, como en otros países del mundo, la pobreza ha sido objeto de 

muchísimos estudios y ha despertado el interés de muchos políticos y economistas al 

abordar  su solución desde distintas perspectivas; ante ello, se buscó demostrar la 

efectividad en la reducción de la pobreza desde dos perspectivas teóricas; la intervención 

del gobierno mediante programas sociales y la dinámica de mercado reflejado en el PBI; 

para ello, se empleó la metodología de datos de panel en un análisis por regiones para el 

período 2007 - 2019. El resultado muestra que un incremento del 1% en el PBI reduce la 

tasa de pobreza en un 0.01592%; mientras que los gastos públicos en programas sociales, 

no muestran relación estadística significativa en la reducción de la pobreza; asimismo, en 

un análisis por variables explicativas, el sector manufactura  muestra mayor impacto en 

la reducción de la pobreza y contrariamente el sector “agricultura, ganadería, caza y 

silvicultura” muestra una relación directa es decir  un incremento en 1% en el PBI de 

dicho sector, incrementa la pobreza en 0.0370607 %;  finalmente, al analizar el efecto de 

los programas sociales de apoyo directo, se identificó que el Programa de Asistencia 

Solidaria Pensión 65 genera un impacto del 0.000183 % en la reducción de la pobreza 

ante un aumento del 1% en el gasto en mencionado programa; esta relación no ocurre con 

las transferencias del programa de apoyo directo a los más pobres JUNTOS, resultando 

contradictorio al propósito del programa. 

Palabras clave: Crecimiento económico, dinámica de mercado, PBI, pobreza,  

programas sociales. 
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ABSTRACT 

In Peru, as in many other countries worldwide, poverty has been the focus of 

extensive research. It has captured the interest of many policymakers and economists who 

approach its alleviation from various perspectives. In response, efforts were made to 

demonstrate the efficacy of poverty reduction over two theoretical frameworks: 

government intervention through social programs and market dynamics reflected in the 

Gross Domestic Product (GDP). To accomplish this, panel data methodology was 

employed in a regional analysis spanning 2007 - 2019. The result reveals that a 1% 

increase in GDP reduces the poverty rate by 0.01592%. Conversely, public expenditures 

on social programs do not exhibit a statistically significant relationship with poverty 

reduction. Furthermore, upon analyzing explanatory variables, the manufacturing sector 

demonstrates a more substantial impact on poverty reduction, whereas the "agriculture, 

livestock, hunting, and forestry" sector displays a direct relationship; that is, a 1% increase 

in the GDP of this sector corresponds to a 0.0370607% increase in poverty. Lastly, the 

analysis of the impact of direct support social programs revealed that, given a 1% increase 

in program spending, the Pensión 65 Solidarity Assistance Program reduces poverty by 

0.000183%. This relationship does not arise when the program's direct support is 

transferred to the poorest JUNTOS, being inconsistent with the program's purposes. 

Keywords: Economic growth, GDP, market dynamics, poverty, social programs. 
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INTRODUCCIÓN 

La pobreza es un tema ampliamente analizada y recurrente en la realidad de en las 

economías del mundo , pobreza que es más intensas en algunos países que en otras, como 

los países del África o los países sudamericanos y  dentro de cada economía la causa es 

atribuible a múltiples aspectos desde lo social, institucional,  político hasta las 

condiciones  geográficas; identificar poblaciones pobres que según Bazán et al., (2011) 

representan grupos con  limitaciones de oportunidades para sobrevivir y no logran 

satisfacer sus necesidades, es un escenario que desde los gobiernos se pretende reducir; 

gobiernos que adoptan medidas ligadas al intervencionismo, como la que comparte Sachs 

(2007) quienes  invocan a la misma lógica para afirmar que se puede acabar con la pobreza 

extrema, no en la época de nuestros nietos sino en nuestro tiempo, a través de una 

participación desde los gobernantes; no obstante se avizora otra perspectiva que enfatiza 

el rol del mercado y su eficiencia en la asignación de recursos, como la mejor forma de 

reducir la pobreza en una economía, posición ampliamente estudiada  por  Deaton (2015)  

quien precisa que la intervención del estado en la reducción de la pobreza convierte a los 

países en economías con mayores niveles de pobreza, donde el mismo sistema agudiza el 

problema,  y que considera al, mercado eficiente, como mejor asignador de bienestar. 

En consideración de estas dos perspectivas teóricas la primera que  enfatiza la 

intervención directa del estado a través de programas sociales y la segunda que considera 

la dinámica de mercado como el mejor asignador de los recursos, se realiza un análisis de 

los efectos  la reducción de la pobreza para la economía peruana,  se utiliza la metodología 

de datos de panel por regiones para el periodo 2007 al 2019 logrando analizar los efectos 

que tiene la dinámica de mercado reflejado en el PBI por regiones y sectores económicos, 

sobre la reducción de la pobreza; asimismo, desde la perspectiva de intervención del 

estado, se analiza los efectos en la reducción de la pobreza que tienen  los programas 

sociales de apoyo directo a los más pobreza, como son, el programa de asistencia solidaria 

Pensión 65 y el Programa directo JUNTOS, en un análisis de la orientación y efectividad 

del gasto público de dichos programas, por regiones administrabas del Perú y al finalizar 

se realiza un análisis de los efectos generales desde cada perspectiva.   
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CAPÍTULO I 

1 REVISIÓN DE LITERATURA 

1.1 Marco teórico 

1.1.1 Pobreza 

Domínguez y Martin (2006) señala que “el proceso de medición de la 

pobreza obliga por una parte a identificar aquellas unidades de análisis que se 

consideran pobres y por otra a la agregación del bienestar de tales unidades de 

análisis en una medida de pobreza” (p. 29). Así, la cuantificación de la pobreza 

abarca aspectos conceptuales y metodológicos muy variados que el investigador 

debe abordar al elegir un método de cuantificación (p. 29). 

Sen (2000) precisa que la pobreza debe concebirse, como la privación de 

capacidades básicas y no meramente como la falta de ingresos que es el criterio 

habitual con el que se identifica la pobreza, esta perspectiva no entraña el rechazo 

de la razonable idea de que la renta en una de las principales causas de la pobreza, 

ya que la falta de renta puede ser una importante razón por la que una persona esta 

privada de capacidad. 

Becerril (2015) sugiere que el alivio a la pobreza es una función del 

Estado, porque el propio Estado puede crear o reproducir esta condición por medio 

del conjunto institucional y organizativo. En los Estados de Asia oriental, contar 

con un aparato burocrático fuertemente institucionalizado ha permitido intervenir 

en la economía y hacer uso de los intereses del sector privado en áreas de interés 

público, generando con ello, hasta cierto punto, la reducción de la pobreza. (p. 

388) 

Bazán et al. (2011) definen a la pobreza, desde un enfoque 

multidimensional,  como la negación de opciones y oportunidades a un individuo 

o familia de vivir una vida tolerable, permitiendo así diferenciar en la sociedad a 

los que tienen de los que no tienen, situación que afecta el estado psicológico de 

cualquier individuo; los pobres, sin sistemas de apoyo institucional y de redes de 

asistencia, sólo con un sueldo mínimo para sobrevivir, no pueden cubrir sus 
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necesidades de alimentación, educación, vestimenta y salud, por consiguiente son 

excluidos sociales. 

Barneche et al. (2010) señalan en términos generales, que la pobreza es 

entendida como la situación de privación que obliga a quienes la padecen a llevar 

una vida por fuera de los estándares socialmente establecidos; la pobreza es la 

exclusión como consecuencia de la carencia de recursos necesarios para acceder 

a las condiciones materiales de existencia típica de una sociedad históricamente 

determinada; la delimitación de aquello que se considera necesario estaría referida 

directamente al núcleo irreductible de privación de cuya satisfacción depende la 

subsistencia, al conjunto de necesidades absolutas que trascienden las 

comparaciones entre países o personas y que remiten a la dignidad e igualdad 

esenciales del ser humano dotado de capacidades de ser. 

Sachs (2007) invoca a la misma lógica para afirmar que se puede acabar 

con la pobreza extrema, no en la época de nuestros nietos sino en nuestro tiempo; 

la prosperidad del mundo rico, el poder de las amplias fuentes de conocimiento 

actuales y la disminución de la porción del mundo que necesita ayuda para escapar 

de la pobreza se combinan para hacer que el fin de la pobreza sea una posibilidad 

realista. 

Webb (2012) precisa que, la dispersión residencial también se encuentra 

correlacionada con dos indicadores de bienestar, el Índice de Desarrollo Humano 

(IDH)  y  el Índice de Densidad del Estado (IDE); ambos indican que el déficit en 

la provisión de servicios públicos aumenta con el grado de ruralidad, correlación 

que sugiere la acción de dos posibles efectos de la distancia, la pérdida de 

importancia política, en un caso, y el mayor costo de provisión en el otro caso. 

Ciertamente, podría ser el caso que ambos mecanismos, el político y el 

económico, se refuerzan mutuamente, contribuyendo en forma combinada para 

reducir la provisión de servicios a la población alejada y dispersa. 

Deaton (2015) define la pobreza como el espacio donde no hay libertad, y 

argumenta, que, la autonomía económica es la libertad para vivir una nueva vida 

y para realizar las cosas que hacen que valga la pena vivir; la ausencia de libertad 

es la pobreza, la privación y la salud precaria, lo que ha constituido por mucho 
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tiempo el destino de gran parte de la humanidad y todavía es el de una proporción 

injuriosamente alta de los habitantes del mundo de hoy. 

INEI (2012) refiere que, las metodologías de medición de la pobreza 

deviene de dos concepciones: la pobreza objetiva y la pobreza subjetiva, la 

primera se define como la situación en que con los recursos que dispone un 

individuo no logra satisfacer una canasta mínima de consumo (pobreza monetaria) 

o satisfacer ciertas necesidades consideradas como esenciales como son la 

educación y la salud (pobreza no monetaria) y la pobreza subjetiva que se mide 

según la percepción de los hogares sobre el monto que consideran necesario para 

llevar una vida “digna”. 

Figura 1 

Enfoques de la pobreza 

 

Nota. Metodología para la medición de la pobreza INEI 

INEI (2020) señala que en la actualidad existen tres métodos para 

cuantificar la pobreza, internacionalmente reconocidos; Primero, la Línea de 

Pobreza (LP), utiliza el ingreso o el gasto de consumo como medidas del bienestar, 

reflejada en un valor per cápita de una canasta mínima de consumo necesario para 

la sobrevivencia, o una canasta de satisfactores esenciales; Segundo, el método de 

medición de las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), toma en consideración 

un conjunto de indicadores relacionados con necesidades básicas estructurales 

(vivienda, educación, salud, infraestructura pública, etc.) y El tercer método, 
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denominado Método Integrado de medición de la pobreza, combina los dos 

métodos anteriores. 

1.1.2 Crecimiento económico y pobreza 

Laera (2018) precisa que, la reducción de la pobreza y el crecimiento son 

cosas diferentes, pero tanto la teoría como la experiencia sugieren que el 

crecimiento económico es la solución más segura y duradera al problema de la 

pobreza. 

Deaton (2015) manifiesta que, si la pobreza no es el resultado de la 

ausencia de recursos o de oportunidades, sino de instituciones pobres, un gobierno 

pobre y una política tóxica, es probable que dar dinero a los países pobres —

particularmente donar dinero a los gobiernos de los países pobres— perpetúe y 

prolongue la pobreza, en lugar de eliminarla; el enfoque hidráulico de la ayuda 

está equivocado, y resolver la pobreza no se parece en absoluto a reparar un 

automóvil descompuesto o sacar de una laguna no profunda a un niño que se está 

ahogando. 

Kakwani y Pernia (2000) asevera que, para comprender el impacto del 

crecimiento económico sobre la pobreza, es necesario medir por separado el 

impacto sobre la pobreza de los cambios en el ingreso promedio y en su 

distribución. En otras palabras, es necesario descomponer el cambio total en la 

pobreza en (i) el impacto del crecimiento cuando la distribución del ingreso no 

cambia, y (ii) el efecto de la redistribución del ingreso cuando el ingreso total no 

cambia.  

Nallary y Griffith (2011) precisa que los mercados perfectos que operan 

en circunstancias ideales asignarán recursos de manera eficiente. Sin embargo, los 

mercados no son perfectos y las circunstancias rara vez son ideales, una situación 

que sugiere un papel para el gobierno. Por ejemplo, el gobierno puede gravar o 

regular las consecuencias indeseables (si no intencionales) consecuencia de la 

actividad empresarial, como la contaminación. Puede producir bienes públicos 

(como carreteras y defensas militares), redistribuir ingresos y definir y hacer 

cumplir los derechos de propiedad. El gobierno también puede tener un papel que 

desempeñar en la estabilización de la economía mediante políticas monetarias y 
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fiscales. La política fiscal, que se ocupa de los diversos usos de los impuestos y el 

gasto público.  

Piketty (2014) llega a la conclusión de que, una economía de mercado 

basada en la propiedad privada, si se deja a sí mismo, contiene las poderosas 

fuerzas de la convergencia, asociados, en particular, con la difusión de los 

conocimientos y habilidades; pero también contiene las poderosas fuerzas de la 

divergencia, que son potencialmente amenazan a las sociedades democráticas y 

los valores de la justicia social en la que se basan.  

Las perspectivas de crecimiento económico se orienta a muchas 

explicaciones, como las señaladas por Kessides (2005) en un estudio en el 

continente africano y precisa que,  “Aunque África ha sido descrita con frecuencia 

como un país que presenta una desconexión entre urbanización y crecimiento 

económico, en realidad la mayor parte del crecimiento económico que ha tenido 

lugar en la última década se deriva principalmente de sectores urbanos (industria 

y servicios), y esto es especialmente cierto en las economías con mejor 

desempeño. 

Macías (2014) manifiesta que los mercados no son neutrales, siempre 

requieren la regulación y el control de un Estado democrático no corporativo. En 

el fondo, la eliminación de la pobreza requiere reformas estructurales e 

institucionales, económicas y sociales, que erradiquen las desigualdades que 

reproducen la pobreza (p. 121). Las propuestas de “crecimiento pro-pobre que han 

proliferado la última década son paradójicas: aceptan el fracaso del mercado 

pretenden mejorar el acceso de los pobres al mercado para que el crecimiento 

favorezca; pero para que el crecimiento favorezca a los pobres hay que saber que 

provoca la pobreza, de lo contrario se corre el riesgo de reducir el problema a 

fallas de mercado, que una vez corregidas con medidas de política harían del 

mercado la llave maestra para superar la pobreza, en suma, con mercados más 

eficientes, la solución sería integrar a los pobres al mercado. (Alcedo Antonio et 

al., 2022, p. 27) 

Transici (2019) refiere que es la misma institucionalidad la que retrae los 

objetivos, generando trampas, institucionales, medioambiental, productividad y 

vulnerabilidad social, por ende, bajo estas circunstancias, los agentes económicos 
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carecen de capacidad para ahorrar e invertir en una actividad empresarial y en 

capital humano. En consecuencia, mantienen bajos niveles de productividad y tan 

solo pueden acceder a empleos de mala calidad e inestables que los perpetúan en 

esta vulnerabilidad. 

Pindyck y Rubinfeld (2018) manifiestan que, un mercado se refiere a un 

conjunto de compradores y vendedores que se interrelacionan y a la posibilidad 

resultante de realizar compraventas como consecuencia de esa interrelación; la 

microeconomía implica el estudio tanto de los mercados perfectamente 

competitivos en los que no hay ningún comprador o vendedor que influya en el 

precio como de los mercados no competitivos en los que entidades individuales 

pueden influir en el precio. 

En relación a la optimización Varian (2010) señala que, en economía se 

utiliza los principios de optimización y de equilibrio , en el primero los individuos 

tratan de elegir las mejores pautas de consume que estén en su alcance y el 

Segundo, los precios se ajustan hasta que la demanda sea igual a la oferta. Las 

curvas de demanda y de oferta representan las elecciones óptimas de los agentes 

implicados, y el hecho de que éstas coincidan al precio p* indica que las conductas 

de los demandantes y los oferentes son compatibles. A cualquier precio distinto 

de aquel al que la demanda es igual a la oferta, no se satisfacen estas dos 

condiciones; Si D(p) es la curva de demanda del mercado y S(p) la de oferta, el 

precio de equilibrio es p*, es la solución de la ecuación D(p*) = S(p*). 

Vargas (2014) indica que una función de producción muestra las distintas 

cantidades de producto que se puede obtener combinando distintas cantidades de 

factores productivos y dado cierto nivel de conocimientos o tecnología. Esto se 

puede expresar en términos de funciones matemáticas de la siguiente forma: Q = 

f ( T, L, Rn, K ) Donde Q es la cantidad de producto obtenido, T representa el 

factor tierra, L el factor trabajo, Rn los recursos naturales, K los bienes de capital 

(maquinara, equipo, infraestructura productiva, herramientas, etc). Esta relación 

indica que la cantidad de producción (Q), depende ahora, solamente de la 

combinación de distintas cantidades de trabajo (L) y capital (K). Los otros 

factores, en este caso, recursos naturales y tierra se los considera invariables o 
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constantes. Entonces que cada producto que se oferta en los mercados tiene una 

función de producción.  

1.1.3 Programas Sociales 

Perazzi y Merli (2013) llegan a la conclusión de que la continuidad de los 

programas o proyectos sociales depende en gran medida de si éstos logran 

alcanzar los objetivos que se plantean y de la magnitud del efecto de los mismos. 

De allí la importancia de la evaluación de impactos, la cual puede basarse en 

diferentes tipos de datos. Particularmente, los datos panel proporcionan 

información de tiempo y espacio que, si bien puede resultar relativamente más 

costosa y no siempre viable, permite analizar a fondo el impacto del proyecto 

sobre la comunidad controlando por factores no observables inherentes tanto al 

individuo como a la región en que habita. 

Ceccini y Madariaga (2015) precisan que el Estado cuenta con 

instrumentos que contribuyen a la reducción contingente de la pobreza de ingresos 

y a la formación de capacidades humanas el mismo que se efectiviza con los 

Programas de Transferencias Condicionadas (PTC) que buscan transformar y 

detener la transmisión intergeneracional de la pobreza mediante el desarrollo de 

las capacidades humanas en las familias más vulnerables para ello entregan 

transferencias monetarias directas y establecen condicionalidades centradas en la 

asistencia a la escuela y a los controles de salud.  

Gertler et al. (2012) refieren que la evaluación de impacto es uno de los 

numerosos métodos que existen para apoyar las políticas públicas basadas en 

evidencia, incluidos el monitoreo y otros tipos de evaluación. Las evaluaciones 

son valoraciones periódicas y objetivas de un proyecto, programa o política 

planificado, en curso o terminado. Se utilizan para responder a preguntas 

específicas relacionadas con el diseño, la implementación y los resultados. En 

contraste con el monitoreo, que es permanente, las evaluaciones se llevan a cabo 

en momentos concretos en el tiempo y a menudo requieren una perspectiva 

externa de los técnicos expertos. Su diseño, método y costo varían 

considerablemente en función del tipo de pregunta que la evaluación intente 

responder. 
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1.1.4 Análisis Estadístico  

Fernández y Adalid (2000) refieren que, la econometría se ha movido entre 

los campos de las teorías económica y estadística. Así, en la medida en que ha 

sido empleada tanto para proponer nuevas formulaciones como para apoyar o, en 

su caso, refutar planteamientos ya hechos en la propia teoría económica, la 

econometría se ha nutrido de las aportaciones de economistas cuyo campo de 

acción es fundamentalmente la teoría económica (algo semejante puede decirse 

de quienes centran su interés en la política económica). Pero, simultáneamente, 

en la medida en que la econometría supone la aplicación de la teoría estadística, 

diversos estadísticos han incursionado en el terreno de aquella haciéndola 

evolucionar. 

De La Rosa (2016) señala que la Econometría se encarga, entre otras 

cosas, de estudiar y analizar las características de una variable económica 

utilizando información de otras variables que puedan explicar el comportamiento 

de la primera. Los principales objetivos del análisis econométrico son la 

especificación de un modelo que relacione variables económicas, la utilización de 

información muestral sobre dichas variables para cuantificar la magnitud de la 

dependencia entre ellas, la validación de las hipótesis propuestas (Alcedo Antonio 

et al., 2022, p. 27) 

por la teoría económica acerca de esta relación y la realización de un 

seguimiento y previsión de las variables analizadas 

Wooldridge (2013) con relación a los datos de panel, sostiene que, si bien 

en las aplicaciones a menudo surgen estos dos casos, los conjuntos de datos que 

cuentan con dimensiones tanto de cortes transversales como de series de tiempo 

se utilizan cada vez con más frecuencia en la investigación empírica. En estos 

conjuntos aún se emplean métodos de regresión múltiple. De hecho, los datos con 

aspectos de corte transversal y de series de tiempo por lo común esclarecen 

importantes cuestiones de política. 

Baronio y Vianco (2014) establece una especificación general de un 

modelo de regresión con datos de panel es la siguiente:  

𝑌𝑖𝑡 = 𝑎𝑖𝑡 + 𝑏1𝑥1𝑖𝑡 + 𝑏2𝑥2𝑖𝑡 + ⋯ + 𝑏𝑘𝑥𝑘𝑖𝑡 + 𝑈𝑖𝑡      
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𝑐𝑜𝑛 𝑖 = 1, … , 𝑛      𝑦        𝑡 = 1, … , 𝑇 

Donde i se refiere al individuo o a la unidad de estudio (corte transversal), 

t a la dimensión en el tiempo. 

• 𝑎𝑖𝑡 es un vector de intercepto que puede contener entre 1 y 𝑛 + 1 parámetros 

• 𝑏 es un vector de k parámetros 

• 𝑥 es la 𝑖‐ é𝑠𝑖𝑚𝑎 observación al momento 𝑡 para las 𝑘 variables explicativas 

𝑥1, 𝑥2, … 𝑥𝑘. 

En este caso, la muestra total de las observaciones en el modelo viene dado 

por 𝑛 𝑥 𝑡. 

De La Rosa (2016) en relación a los datos de panel precisa que, consideran 

observaciones de series temporales sobre una muestra de unidades individuales. 

Para una variable 𝑦𝑖𝑡, se supone que se tiene i = 1, ...,N observaciones de corte 

transversal y t = 1, ..., T observaciones temporales, donde i y t hacen referencia a 

los individuos y al periodo de tiempo, respectivamente. Atendiendo al número de 

observaciones que se disponen de cada individuo, se puede diferenciar entre panel 

balanceado (mismo número de observaciones para to- dos los individuos) y no 

balanceado (cuando hay algún individuo con distinto número de observaciones). 

Además, dependiendo del número de observaciones de los cortes transversales y 

temporales, se podrá diferenciar entre los siguientes tipos de datos de panel: 

Micropanel: si hay un reducido número de observaciones temporales para 

cada individuo y el número de individuos es muy elevado. Por lo tanto, para 

analizar las propiedades de los estimadores de los parámetros en los modelos que 

se planteen con este tipo de datos, se considerará que N →∞ y T es jo. 

Macropanel: si hay un gran número de observaciones temporales y pocos 

in- dividuos. Así, para analizar las propiedades que se planteen con este tipo de 

datos, se considerará que N es jo y T →∞ . 

Campo aleatorio: si se dispone de un elevado número de observaciones 

tempo- rales y de individuos. Por consiguiente, para analizar las propiedades que 

se planteen con este tipo de datos, se considerará que N →∞ y T →∞. 
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Bancroft y Han (2005) aclara que los modelos de efectos fijos es el que 

implica menos suposiciones sobre el comportamiento de los residuos. Supone que 

el modelo a estimar es:  

𝑦𝑖𝑡 =∝𝑖 + 𝛽𝑥𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 

Donde  ∝𝑖=∝ +𝑣𝑖 ; reemplazando en la ecuación anterior  

𝑦𝑖𝑡 =∝  +𝛽𝑥𝑖𝑡 + 𝑣𝑖 + 𝑢𝑖𝑡 

Es decir, supone que el error (𝑒𝑖𝑡) puede descomponerse en dos, una parte 

fija, constante para cada individuo (𝑣𝑖) y otra aleatoria que cumple los requisitos 

MCO (𝑢𝑖𝑡) (𝑒𝑖𝑡= 𝑣𝑖+ 𝑢𝑖𝑡), lo que es equivalente a obtener una tendencia general 

por regresión dando a cada individuo un punto de origen (ordenadas) distinto. Esta 

operación puede realizarse de varias formas, una de ellas es introduciendo una 

dummy por cada individuo (eliminando una de ellas por motivos estadísticos) y 

estimando por MCO. Otra es calculando las diferencias.  

El modelo de efectos aleatorios tiene la misma especificación que el de 

efectos fijos con la salvedad de que 𝑣𝑖, en lugar de ser un valor fijo para cada 

individuo y constante a lo largo del tiempo para cada individuo, es una variable 

aleatoria con un valor medio 𝑣𝑖y una varianza Var(𝑣𝑖) ≠ 0. Es decir la 

especificación del modelo es igual a:  

𝑦𝑖𝑡 =∝  +𝛽𝑥𝑖𝑡 + 𝑣𝑖 + 𝑢𝑖𝑡 

salvo que ahora 𝑣𝑖es una variable aleatoria. Este modelo es más eficiente 

(la varianza de la estimación es menor) pero menos consistente que el de efectos 

fijos, es decir es más exacto en el cálculo del valor del parámetro, pero este puede 

estar más sesgado que el de efectos fijos. 

Stock y Watson (2012) en relación a observaciones perdidas, señala que, 

existen algunos términos adicionales asociados con los datos de panel para indicar 

si existen algunas observaciones perdidas. Un panel equilibrado dispone de todas 

sus observaciones; es decir, las variables observadas para cada entidad individual 

y para cada periodo de tiempo. Un panel al que le faltan algunos datos perdidos 

para al menos un periodo de tiempo o para al menos una entidad individual se 

denomina panel incompleto. 
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Real (2010) precisa que los estimadores del Panel Estándar de Corrección 

de Errores frente a los problemas de autocorrelación y heteroscedasticidad son 

superiores a los estimadores de Mínimos Cuadrados Generalizados Factibles 

(Feasible Generalized Least Square FGLS) considerándolo muy problemático, 

porque las ponderaciones utilizadas en el procedimiento se ajustan al plano 

original de la regresión de mínimos cuadrados ordinarios. Por otro lado, los 

estimadores del Panel Estándar de Corrección de Errores; son superiores a los 

errores estándar de mínimos cuadrados ordinarios, proporcionando una solución 

practica a los problemas comunes en los datos de panel.  

Montero (2013) aclara que, la econometría de series temporales se 

encuentra con un problema al medir las relaciones entre aquellas variables que 

tienen una tendencia temporal. Este problema puede llegar a que se consideren 

significativas relaciones completamente espurias. Cuando, en lugar de series 

estacionarias, se utilizan datos de panel el problema también puede surgir. Las 

variables que tienen una tendencia temporal definida se denominan “no 

estacionarias”. Las estimaciones de regresiones con variables no estacionarias son 

espurias salvo que estas estén cointegradas. 

1.2 Antecedentes 

Las posiciones teóricas de cómo reducir la pobreza, desarrolla dos perspectivas, 

el crecimiento económico como resultado de la dinámica del mercado y la intervención 

del estado; a continuación, se revisa estudios desarrollados en distintas economías en un 

contexto mundial, latinoamericano y nacional. 

1.2.1 Contexto global  

Deaton (2015) en su publicación “El gran escape. Salud, riqueza y los 

orígenes de la desigualdad” precisa que, de acuerdo con datos del Banco Mundial, 

en 2010 los mayores beneficiarios de la ayuda en términos per cápita fueron 

Samoa (802 dólares), Tonga (677 dólares) y Cabo Verde (664 dólares), mientras 

que para los dos gigantes las cantidades más altas jamás recibidas por persona 

fueron 3.10 dólares para la India (en 1991) y 2.90 para China (en 1995). Como ya 

hemos visto, cerca de la mitad (48% en 2008) de los pobres del mundo vive en la 

India o en China; sin embargo, en 2010 China y la India en conjunto recibieron 
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sólo 3 500 millones de dólares en AOD, o sólo 2.6% de la ayuda total. El hecho 

de que la mitad de los pobres del mundo recibieran sólo una cuadragésima parte 

de la ayuda oficial para el desarrollo mundial seguramente es una de las medidas 

de desigualdad más extrañas en el planeta. Precisa resaltar la posición de Deaton, 

que considera al, mercado eficiente, como mejor asignador de bienestar. 

Son y Kakwani (2004) en su publicación, “Economic Growth And Poverty 

Reduction: Initial Conditions Matter”, demuestra que, la elasticidad de 

crecimiento de la pobreza disminuye monótonamente con el nivel inicial de 

desarrollo. Es decir, bajo el supuesto de distribución neutral, el mayor nivel inicial 

de desarrollo conduce a una mayor reducción de la pobreza a una determinada 

tasa de crecimiento. Por lo tanto, se puede argumentar que el crecimiento 

económico con desigualdad sin cambios da como resultado una reducción cada 

vez más proporcional de la pobreza debido a la naturaleza decreciente de la 

elasticidad de crecimiento de la pobreza. Si el proceso de crecimiento fuera neutral 

en cuanto a la distribución, como sugieren varios estudios de regresión entre 

países, incluso una pequeña tasa de crecimiento conduciría a una reducción 

sustancial de la pobreza en la mayoría de los países del mundo. Esto no ha 

sucedido en la realidad. En muchos países, la alta incidencia de la pobreza ha 

persistido a pesar de tener tasas de crecimiento decentes. Esto sugiere que la 

relación entre crecimiento y reducción de la pobreza es bastante compleja. 

Becerril (2015) en su artículo “Una aproximación teórica The State’s Role 

in Alleviating Poverty in the Neoliberal Era”, sugiere que el alivio a la pobreza es 

una función del Estado, porque el propio Estado puede crear o reproducir esta 

condición por medio del conjunto institucional y organizativo. En los Estados de 

Asia oriental, contar con un aparato burocrático fuertemente institucionalizado ha 

permitido intervenir en la economía y hacer uso de los intereses del sector privado 

en áreas de interés público, generando con ello, hasta cierto punto, la reducción 

de la pobreza. En los Estados escandinavos, por otro lado, el marco institucional 

ha apoyado complejas organizaciones que han sido capaces de trabajar con la 

sociedad civil y extraer ingresos de las élites y del resto de la sociedad para 

proteger los derechos sociales, siempre considerando sus intereses.  



 

16 

Uribe et al. (2006) en su publicación “El FIN DE LA POBREZA, Cómo 

conseguirlo en nuestro tiempo”, comparte la posición Sach (2006) al mencionar 

que “Los países ricos deben comprender que su compromiso con esta causa no es 

sólo cuestión de altruismo y solidaridad con los más pobres, sino que se trata de 

un auténtico aseguramiento contra los efectos de la inseguridad y de la turbulencia 

política originadas por un mundo profundamente inequitativo” 

Rodriguez (1997) en una revisión de la obra de Adam Smith “Adam Smith 

La teoría de los sentimientos morales”, refuerza la posición de la escuela clásica 

de economía al precisar que, “Adam Smith manifiesta” que el mercado libre actúa 

como una mano invisible, que maximiza el bienestar general; al reconocer que los 

recursos naturales y sobre todo los recursos humanos y el deseo de cada persona 

de superar su propia condición se potencian con las instituciones buenas. A esto 

se agrega desde su perspectiva el rol del soberano en una sociedad liberal, que el 

estado solo debería enfatizar su accionar en proteger a la sociedad, de la violencia 

e invasión de otras sociedades independientes; deber de proteger en cuanto sea 

posible, a cada miembro de la sociedad frente a la injusticia y opresión de otro 

miembro de la misma o el deber de establecer una exacta administración de 

justicia, y finalmente el deber de edificar y mantener ciertas obras públicas y 

ciertas instituciones que jamás será de interés de ningún individuo. Es decir, 

adjudica gran importancia a las instituciones y a la política económica y condena 

en particular a las medidas que intentan favorecer a un sector de la economía a 

expensas de los demás. 

Consideramos que la economía peruana enfrenta una trampa institucional 

que conlleva una ineficiencia en la efectividad del gasto público, coincidiendo con 

lo señalado por Transici (2019)  en su resumen “Perspectivas económicas de 

América Latina 2019 Desarrollo en Transición”, quien señala que, pese a los 

avances logrados en los últimos años, las instituciones no han podido responder a 

las crecientes demandas de los ciudadanos. La desconfianza y la poca satisfacción 

con los servicios públicos se han acrecentado. A gran parte de los ciudadanos no 

les parece importante cumplir con sus obligaciones sociales, como la de pagar 

impuestos. Todo esto dificulta recaudar los ingresos fiscales necesarios para 

financiar mejores servicios públicos y responder las exigencias sociales. 
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Roemer (2016) en su artículo “Does Economic Growth Reduce Poverty?”, 

manifiesta que, “el crecimiento económico beneficia a los pobres en casi todos los 

países en los que se ha producido un crecimiento sustancial. De hecho, el 

crecimiento económico parece ser una de las mejores formas de reducir la 

pobreza. A los pobres les va mejor en países que crecen rápidamente, incluso si la 

distribución del ingreso se deteriora levemente. Los países que experimentaron un 

rápido crecimiento económico en los últimos treinta años, como Hong Kong, 

Corea, Malasia e Indonesia, vieron crecer significativamente los ingresos per 

cápita del 20% y el 40% más bajos de la población y que la distribución del 

ingreso cambia muy lentamente y que una política que apunta a redistribuir el 

ingreso a expensas del crecimiento económico puede tener muy pocos beneficios 

en términos de reducción de la pobreza. Si bien la evidencia sugiere que los países 

con distribuciones de ingresos más equitativas crecen más rápidamente, la 

evidencia también indica que la política económica puede compensar 

distribuciones de ingresos iniciales inferiores.  

Mulok et al. (2012) en su artículo “Is economic growth sufficient for 

poverty allevation? Empirical evidence from Malaysia” precisa que, El 

crecimiento económico es necesario, pero no suficiente para la reducción de la 

pobreza, especialmente si el objetivo es una reducción rápida y sostenida de la 

pobreza. Este estudio propone que, si el objetivo de una política se centra en el 

alivio de la pobreza, la reducción de la pobreza y el crecimiento económico deben 

tenerse en cuenta simultáneamente como meta inicial. 

Lustig et al. (2001) en su artículo “Reducción de la pobreza y crecimiento 

económico : la doble causalidad” presentado al BID, sugiere que las acciones para 

fomentar el crecimiento económico y las acciones que benefician directamente a 

la población pobre son en un buen número de casos complementarias. Cuanto más 

se explote esta complementariedad, más efectivo puede ser el crecimiento 

económico en reducir la pobreza. Y cuanto más se pongan en práctica acciones 

dirigidas a eliminar las restricciones que impiden a la población pobre participar 

más activa y constructivamente en la sociedad, mayor puede ser el potencial de 

crecimiento y la eficiencia. 
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Lustig et al. (2001) demuestra, de nueva cuenta, la importancia del 

crecimiento promedio para la reducción de la pobreza. Pero también ve como 

dicha asociación está contemporizada por el nivel de desigualdad económica: 

cuanto más desigual es un país menos efectivo es el crecimiento para reducir la 

pobreza. También podremos observar cómo las acciones orientadas a reducir la 

pobreza pueden contribuir al crecimiento económico.  

Beltrán (2000) señala en relación con la pobreza precisa que, Tanto Smith 

como Ricardo consideraron las libertades individuales y el mercado libre como 

características cruciales de la economía capitalista. Igualmente, ambos 

relacionaron la pobreza con la desigualdad. Smith , Sostuvo que la inequidad, 

principal causa de la pobreza, se justificaba para garantizar la estabilidad del orden 

social. Dijo además que la acumulación de capital, al incrementar los beneficios 

de la división del trabajo, genera al cabo del tiempo un aumento en los salarios, 

sin que ello sea garantía de una menor desigualdad entre las clases sociales. Por 

otro lado, Ricardo, era más pesimista y veía el proceso de acumulación de capital 

como parte de un conflicto distributivo sin fin entre las clases sociales y la pobreza 

dependía de las dinámicas del conflicto distributivo y del crecimiento poblacional. 

1.2.2 Contexto Latinoamericano.  

Becerril (2015) en su artículo “The State’s Role in Alleviating Poverty in 

the Neoliberal Era” Concluye señalando que, en cambio, en la mayoría de los 

países latinoamericanos, las debilidades institucionales de su mercado regulador 

y de las capacidades fiscales se han complementado y reforzado mutantemente, 

impidiendo el alivio a la pobreza. 

En un estudio para Bolivia, Ramos et al. (2017) en su artículo “Social 

policies in poverty reduction and improvement of social welfare in Bolivia”señala 

que, Las políticas públicas se constituyen en un instrumento de participación entre 

el Estado y la sociedad con el propósito de mejorar las condiciones de vida y el 

bienestar social, además de la lucha contra la reducción de la pobreza. Es así, a 

partir de la década de 1990 en América Latina y en Bolivia, se implementaron 

programas de transferencias condicionadas orientadas a reducir la pobreza y la 

desigualdad del ingreso, en el primer caso, se evidencia que coadyuvaron en ese 

objetivo. El análisis de las políticas públicas en Bolivia permitió comprender la 
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evolución de los programas sociales implementados, los cuales tuvieron en alguna 

medida connotaciones políticas e ideológicas; finalmente se concluye que los 

programas de transferencias condicionadas: Bono Juancito Pinto - 2006, Renta 

Dignidad-2007 y Bono Juana Azurduy -2009 permitieron reducir la pobreza, la 

pobreza extrema y el bienestar social; sin embargo, todavía persisten las 

desigualdades sociales en el ámbito geográfico. 

Muñoz (2016) en su publicación precisa que,  “La pobreza y las políticas 

públicas : del referencial global al sectorial” precisa que “Si bien enfoques como 

el de «capacidades» han hecho una importante contribución al diseño de las 

políticas para reducción de la pobreza, se observa también que el enfoque de 

ingresos sigue ocupando un lugar relevante para comprender esta problemática. 

En algunos casos debido a la falta de datos relativos a las diferentes privaciones 

que tiene la gente, el enfoque de ingresos se convierte en una salida frecuente para 

dar una mejor aproximación sobre la pobreza y los pobres”. También, refiere que 

las políticas orientadas a la reducción de la pobreza en el modo de operativizar 

difieren significativamente,  señala que, en este contexto, se encuentran políticas 

que difieren tanto en su contenido como en la población objetivo-catalogada como 

«pobre». Lo que explica de algún modo por qué las políticas al no tener un 

consenso no logran el impacto esperado, y la pobreza se constituye en una 

situación pertinaz, difícil de resolver. 

Desde una posición que da lugar a la intervención del estado en la 

economía chilena,  Rovira (2016) concluye que el discurso acerca de la superación 

de la pobreza posiciona una identidad social del pobre como factor de inclusión 

social, siendo criterio base para ser beneficiario de las políticas sociales, en la que 

se plantea la pobreza como un problema principalmente del pobre y la 

intervención social del Estado como necesaria ante la incapacidad de estos de 

poder superarla por sí mismos. 

En la realidad chilena Pizarro (2005) en su artículo “La pobreza en Chile 

y su superación como problema de estado” manifiesta que, “Como el caso chileno 

se ha convertido en la referencia obligada del modelo neoliberal, y con éste de la 

políticas pro-mercado, bien vale la pena ser más riguroso y decir que las políticas 



 

20 

neoliberales en Chile son pro-empresariales antes que pro-mercado, como sucede 

en todo el mundo”. 

En una economía como la chilena y con posición más cercana a la 

dinámica de mercado Schatan (1998) en su publicación “Crecimiento económico 

, equidad y pobreza en Chile” concluye que, “Hay quienes ubicados de preferencia 

en el lado derecho del espectro político-económico– insisten en que, para que la 

economía de nuestro país pueda continuar creciendo al vigoroso ritmo de los 

últimos diez años, apoyada en elevadas tasas de ahorro e inversión, resulta 

indispensable que se mantenga el alto grado de concentración del ingreso 

prevaleciente, puesto que son los ricos quienes ahorran e invierten, mientras que 

los pobres sólo consumen. Al mismo tiempo, afirman, el solo hecho de que la 

economía crezca vigorosamente beneficia a los más pobres, al crearse más 

empleos y destinar mayores recursos fiscales a programas sociales. La prueba de 

lo anterior estaría dada por el gran número de personas que en los últimos años 

habrían abandonado la categoría de “pobres”. Si quedan todavía grandes focos de 

marginalidad y miseria, ello se debería, señalan, a que la burocracia estatal es 

ineficiente y que buena parte de los recursos públicos destinados a atender a los 

pobres serían consumidos por esa misma burocracia.  

Campos y Monroy (2016) en su artículo “La relación entre crecimiento 

económico y pobreza México” señala que las estimaciones de corto plazo, 

utilizando el Índice de Tendencia laboral de la Pobreza (ITLP) como proxy de la 

pobreza, se identificó que para la gran mayoría de los estados (25), existe una 

relación negativa entre crecimiento y variaciones de la pobreza; sin embargo al 

igual que lo identificado para otros países la relación no es de la misma magnitud 

en todos, pues en una minoría (nueve)un incremento en un punto porcentual en el 

crecimiento lleva un decremento más proporcional en la pobreza. En contraste en 

10 de los 32 estados, el crecimiento logra reducción en la pobreza menos que 

proporcionales a los cambios en la tasa de crecimiento. Para el mediano plazo, no 

es posible observar una relación sistémica entre crecimiento y variaciones en la 

pobreza.  

En un análisis de las políticas sociales en México Bracamontes y 

Camberos (2014) en su publicación “La incidencia de pobreza e impacto del 
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programa Oportunidades en el país y el Estado de México” Señalan que , “Por 

otra parte, la micro simulación de la trasferencia del monto máximo a los hogares 

pobres deja en claro que Oportunidades pudo haber tenido un mayor impacto en 

los tres tipos de pobreza a nivel país y en el Estado, lo que llevaría a porcentajes 

de pobreza mucho más bajos a los observados en realidad; sin embargo, ello 

implicaría un mayor incremento en los recursos asignados al programa, así como 

una mayor eficiencia y eficacia en la transferencia de los mismos, lo cual resulta 

imprescindible en la nada fácil tarea de erradicar la pobreza y el hambre. 

Bravo (2013) afirma que en el caso de la economía mexicana, la crisis 

económica y la adopción de una estrategia de desarrollo adverso a la intervención 

económica gubernamental configuraron un escenario de bajo y errático 

comportamiento económico, que no le permitió a las instituciones 

gubernamentales mexicanas seguir contribuyendo al crecimiento económico del 

país, como lo estaban haciendo por más de cincuenta años en la etapa inmediata 

anterior conocida como estrategia sustitutiva de importaciones. 

En una revisión y análisis institucional de la pobreza para Colombia y 

Latinoamérica,  Cuenca y Chavarro (2008) en su artículo “Pobreza y Desarrollo 

Económico : Una Aproximación al Análisis Institucional”,  desde una perspectiva 

de intervención concluye; “Las políticas de lucha contra la pobreza deben tener 

en cuenta el problema del empoderamiento y la vulnerabilidad. La pobreza vista 

más allá de la consideración de ingresos implica que ésta es en esencia un fracaso 

institucional. De hecho, el comportamiento de la pobreza y la efectividad de las 

políticas para erradicarla están influenciadas en la estructura institucional 

prevalente en cada sociedad.  La visión institucional permite establecer porqué las 

políticas contra la pobreza fracasan.  El mercado fracasa tanto en la erradicación 

de la pobreza, como en la base más profunda de ésta: la desigualdad. Es necesario 

que la teoría económica se sincere en torno a la naturaleza del problema. La 

existencia del problema plantea grandes derroteros en torno a la teoría y a la 

política misma”.  

Expósito et al. (2017) en un estudio para América Latina “Crecimiento 

económico, pobreza y desigualdad: Un análisis de eficiencia para américa latina 

en el siglo XXI” revela que, “los sistemas económicos de un gran número de 
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países latinoamericanos no han sido capaces de generar un crecimiento económico 

eficiente en la reducción de estos “males” o, lo que es lo mismo, no han sabido 

trasladar la intensa acumulación de riqueza (en términos de un importante 

aumento del PIB per cápita en el período 2000-2014) en una reducción de la 

brecha social (en términos de pobreza y desigualdad) de la misma intensidad. En 

este contexto, y con la excepción de países como Chile y Uruguay, la gran mayoría 

de economías latinoamericanas han registrado bajos niveles de eficiencia relativa 

en la consecución de los objetivos propios de la Política Social, a pesar de haber 

experimentado un destacado crecimiento económico que ha sido especialmente 

intenso en el período 2000-2007.  

Feres y Medina (2018) en su artículo “Crecimiento económico o reducción 

de la desigualdad: ¿Un Falso dilema de cara a la superación de la pobreza?”, 

considera que, “el crecimiento económico juega un rol esencial en las 

posibilidades de reducción de la pobreza absoluta. Tal argumento es correcto por 

muchas razones, sin embargo, la experiencia demuestra que no siempre el 

crecimiento beneficia por igual a toda la población, pudiendo en ciertos casos 

resultar neutro para los sectores en pobreza, o bien ralentizar su progreso e incluso 

hacerlo negativo en escenarios en que prevalece una tendencia regresiva en la 

distribución del ingreso. 

1.2.3 Contexto Nacional 

Webb y Figueroa (1975) en una publicación referida a la distribución del 

ingreso en el Perú señal, “En el Perú la política distributiva ha estado orientada a 

una distribución vertical, durante la última década la mayor parte de la política 

social ha redistribuido ingresos dentro de los sectores productivos más ricos 

dejando, de lado los grupos más pobres”.  

Francke (2010) en su artículo “Políticas para un crecimiento con equidad” 

al abordar la exclusión desde la economía, señala que, “Para entender este 

crecimiento inequitativo, hay que analizarlo considerado los dos grandes canales 

que conectan el crecimiento económico con los progresos sociales. El primer 

canal de conexión entre crecimiento económico y progresos sociales es el del 

empleo y la generación de ingresos. Este es el canal a través del cual el 

crecimiento de la actividad económica privada, mediante el funcionamiento de los 
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mercados, la contratación de trabajadores y la compra a pequeños productores, se 

convierte en mayores ingresos y consumo de las familias, reduciendo la pobreza 

monetaria. El segundo canal de conexión entre crecimiento económico y 

progresos sociales es el de la recaudación tributaria y el gasto social. En este 

trabajo nos centramos en el primer canal de trasmisión, empleo e ingresos, sin que 

ello quiera decir que el segundo, impuestos y gasto social, sea menos importante. 

Se trata simplemente de desarrollar un análisis bien enfocado”.  

Yamada et al. (2012) en su artículo “Desigualdad monetaria en un contexto 

de rápido crecimiento económico : El caso reciente del Perú” concluye que, “Los 

altos niveles de crecimiento del producto de la última década se han traducido en 

un aumento generalizado del ingreso y el consumo real en las familias de 33% y 

14%, respectivamente. En este proceso los hogares más pobres han tenido un 

mejor desempeño, lo que ha permitido no sólo reducir los niveles de pobreza (de 

42.7% en 1997 a 31.3% en 2010), sino también disminuir la desigualdad. De 

hecho, el coeficiente de Gini se ha reducido en 13.4% en el mismo periodo”. 

Gamarra (2017) en su trabajo de Tesis “Pobreza , Desigualdad y 

Crecimiento Económico : un Enfoque Regional del caso Peruano” refiere que, 

“Los programas sociales repercuten de manera significativa en la reducción de la 

pobreza, aunque es el gasto per cápita en educación básica el que tiene mayor 

efecto en dicha reducción, siendo significativo en todas las regresiones realizadas 

(variando en magnitud, dependiendo del grupo de región). De la misma manera, 

el gasto social es significativo en las regiones más pobres, no siendo así en las 

regiones ricas (explicado por el alto costo del nivel de vida de dichas regiones, la 

inflación de la canasta básica de consumo, etc)”. Asimiso, concluye que las 

relaciones entre crecimiento, pobreza y desigualdad no son tan robustas en las 

regiones más ricas del país, pero sí lo son en el resto de las regiones (más 

rezagadas y medianamente rezagadas), al igual que a nivel nacional. Esto puede 

ser explicado por las ya bajas tasas de pobreza en las regiones ricas y los 

rendimientos marginales decrecientes del efecto pro- growth. 

Garcia y Céspedes (2011) en su artículo “Pobreza y crecimiento 

económico: tendencias durante la década del 2000” precisa que, “La reducción de 

la pobreza durante la década en consideración (2000) ha sido en mayor término 
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debido al componente asociado con el crecimiento económico. La menor 

desigualdad, o heterogeneidad del crecimiento, también contribuyó en esta 

reducción. Sin embargo, al existir un debate vigente sobre la representatividad de 

los indicadores de desigualdad medida mediante las encuestas de hogares en el 

Perú, este ´ultimo componente no es robusto. Se muestra que en el año 2009 el 

crecimiento económico no ha sido propobre. Siendo la causa principal del bajo 

crecimiento de la actividad económica la crisis financiera internacional, se 

concluye que esta crisis habría inducido un crecimiento que desfavoreció a la 

población en situación de pobreza”.  

Mendoza (2015) en su publicación “Perú, 2001-2005 : crecimiento 

económico y pobreza” concluye que, “para mejorar el desempeño en reducción 

de la pobreza hay que perseverar en un crecimiento económico que genere 

ingresos mayores para las familias pobres. Hacerlo permitirá también elevar la 

magnitud del gasto social ya sea de alivio a la pobreza o de inversión en capital 

humano- y la inversión en infraestructura. También precisa que, el crecimiento 

sea mucho más “propobre”, el Estado debe promover la equidad en las 

oportunidades de desarrollo de las personas a fin de mejorar la competitividad. Su 

rol esencial es favorecer la inversión en capital humano (salud y educación básica, 

capacitación) que determinan la distribución del ingreso en el largo plazo y a 

través de incrementos en productividad favorecen también el crecimiento. Una 

opción son los programas de subsidios a la demanda de estos servicios mediante 

transferencias directas condicionadas a los hogares más pobres (programa 

JUNTOS).  

Lazo (2011) en su trabajo de Tesis “Crecimiento Económico y 

Convergencia Interregional en el Perú 1994-2009” precisa que,  “el índice de 

crecimiento pro-pobre de Kakwani muestra que para los años 1997-2001 y 2004-

2007, el crecimiento es de tipo trickle down o por "goteo"; esto significa que los 

pobres se benefician del crecimiento sólo indirectamente (o marginalmente). De 

esta manera de desvirtúa el argumento de que la pobreza se combate a través del 

crecimiento económico. En todo caso, el crecimiento económico es una condición 

necesaria, pero no suficiente para reducir la pobreza.  
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CAPÍTULO II 

2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

2.1 Identificación del problema 

La política fiscal en la praxis para el estado peruano, cobra serias críticas después 

de haberse develado casos de corrupción muy delicados que involucran a los hacedores 

de la política económica en más de un periodo de gobierno; asimismo  Izquierdo et al., 

2018) en una publicación realizada por el Banco Interamericano de Desarrollo, en un 

estudio que considera a Perú,  precisa que, América Latina y el Caribe tiene que gastar 

mejor cambiando de un gasto despilfarrador e ineficiente a un gasto eficiente que 

contribuya al crecimiento, evidencian la gran debilidad del estado peruano en la certeza 

del cumplimiento de los objetivos planteados; esta realidad invita a revisar la efectividad 

del aparato estatal en sus diferentes acciones dentro de la política fiscal en la lucha contra 

pobreza y  pobreza extrema, que a mencionar en el gasto fiscal alcanza una cifra 

equivalente s/. 78 076 millones de soles al año 2018, cifra que aproxima al 47.3% del 

presupuesto total del estado; información que refleja lo que  ocurre en América Latina 

según la publicación de  Izquierdo et al. (2018) mencionan  además que, “La mayoría de 

los países de América Latina y el Caribe gastan de manera ineficiente el presupuesto 

público, el mismo que en  la región (América Latina y el Caribe) excedió los US$5,3 

billones, el gasto público”;  asimismo, si consideramos las versiones vertidas por Deaton 

(2015) “la pobreza no es el resultado de la ausencia de recursos o de oportunidades, sino 

de instituciones pobres, un gobierno pobre y una política tóxica, es probable que dar 

dinero a los países pobres —particularmente donar dinero a los gobiernos de los países 

pobres— perpetúe y prolongue la pobreza, en lugar de eliminarla”,  pone en tapete a elegir 

el camino de la solución a la  situación de pobreza, pobreza extrema y exclusión social en 

una sociedad como la peruana y la del mundo; pues es Deaton (2015) quien plantea otra 

perspectiva para abordar dicho problema social con mayor éxito estableciendo como 

alternativa la dinámica de mercado, al manifestar que, “la reducción de la pobreza y el 

crecimiento son cosas diferentes, pero tanto la teoría como la experiencia sugieren que el 

crecimiento económico es la solución más segura y duradera al problema de la pobreza”; 

recogiendo esta última afirmación el Perú en los últimos años a experimentando un 

crecimiento económico significativo según cifras publicadas por el INEI, los años de 

mayor crecimiento económico fueron el 2007, 2008 y 2010, con tasas que superan el 8% 
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a precios corrientes del año 2007, asimismo se precisa un comportamiento favorable en 

los demás años, hecho que hace suponer también lo establecido por Macías (2014) quien 

señala que el ritmo de crecimiento económico tiene influencia directa en el ingreso de los 

más pobres, un crecimiento acelerado contribuye al éxito de una estrategia a favor de los 

pobres. reduce la pobreza absoluta directamente porque crea nuevas actividades que 

generan ingresos y aumenta la demanda de alimentos y materias primas producidas por 

los pobres; son estos escenarios los que despiertan interés a dilucidar si es el estado a 

través de una intervención reflejada en programas sociales  o es la dinámica de mercado 

reflejado en el PBI la que tuvo mayor participación en la reducción de la pobreza,  que en 

el Perú, en los últimos años que disminuyó de 42.4% en el año 2007 al 20.2% en el año 

2019 (INEI, 2020). 

2.2 Enunciados del problema 

Identificado el escenario adverso y a la luz de todo lo señalado 

pretendemos en adelante responder las siguientes interrogantes:  

2.2.1 Problema general 

• ¿Es la intervención del estado a través de los programas sociales o la 

dinámica del mercado reflejado en el PBI, que tiene mayor efecto en la 

reducción de la pobreza en el Perú en el periodo 2007-2019, en un análisis 

por regiones? 

2.2.2 Problemas específicos 

• ¿Cuál es el efecto de la dinámica de mercado, reflejada en PBI sobre la 

reducción de la pobreza en el Perú en los años 2007-2019, en un análisis por 

sectores económicos? 

• ¿En qué medida el estado peruano a través de los programas sociales de 

apoyo directo a los más pobres logró reducir la pobreza en las distintas 

regiones del Perú en los años 2007-2019? 

Respuestas a las preguntas que permitirán evitar estar en un escenario 

como el descrito por Izquierdo et al. (2018) quien manifiesta que, hacer bien las 

cosas equivocadas puede generar altos costos de eficiencia asignativa y puede 

incluso superar las pérdidas de la eficiencia técnica. 
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2.3 Justificación 

El tema abordado fue y es ampliamente discutido en el entorno teórico y analizado 

en muchas economías del mundo,  especialmente cuando la pobreza es un problema 

latente en el mundo entero, tal es así que para América Latina y el caribe según  las formas 

de encaminar su reducción, involucra acciones con repercusiones significativas; sea esta 

una intervención del estado o sea la dinámica del mercado la que muestre mayor 

efectividad o sean ambos las que pudieran reducir mejor la pobreza, cualquiera de estos 

escenarios invita a llevar a un espacio de praxis y  demostración no solo de las posiciones 

teóricas, sino también de la efectividad que se alcanza en uno u otro escenario, que 

representa un propósito dentro de las políticas sociales en distintas economías del mundo. 

La economía peruana dentro de la aplicación de sus políticas sociales  invierte 

gran cantidad del presupuesto del estado, destinado a diferentes programas sociales tales 

como “Juntos”, pensión 65 entre muchos otros, que están orientados a la reducción de la 

pobreza y pobreza extrema cuyos resultados se ponen en tela de juicio, desde estudios 

como el desarrollado por Izquierdo et al. (2018) para América Latina y el Caribe, señala 

que, “la falta de profesionalismo, la negligencia, la corrupción o una combinación de todo 

ello, infla el costo de los insumos utilizados” refiriéndose a la ineficiencia del Gasto 

Público, escenario al cual el Perú no es ajeno, pues aflora las deficiencias del estado para 

llegar a las familias en situación de vulnerabilidad, poniendo en duda su accionar del 

estado en la lucha contra la pobreza; motivando ello a revisar la efectividad que tiene y 

tuvo el estado peruano desde el año 2007; periodo que a la postre, la economía peruana 

también experimento un crecimiento económico significativo, variable a la cual también 

se le atribuye la reducción de la pobreza; pues de estar en el primer escenario, se pone en 

duda la gran inversión del estado en programas sociales que no habrían tenido impacto 

alguno, en los objetivos que persigue la política social del Perú.   

Destaca precisar que el presente trabajo de investigación abordara el tema de la 

reducción de la pobreza enfáticamente en dos escenarios existenciales y teóricamente 

justificadas, la primera, desde la dinámica de mercado dentro del modelo económico 

instaurado para la economía peruana y la segunda desde el intervencionismo del estado a 

través de los diferentes programas sociales en el Perú; resultados que permitirán reforzar 

o sugerir modificaciones en la política social y económica y afianzar una posición teórica 

de reducción de la pobreza desde la praxis para la economía peruana. 
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2.4 Objetivos   

2.4.1 General 

• Determinar si la dinámica de mercado reflejado en el PBI tuvo mayor efecto 

que la intervención del estado a través de programas sociales, en la 

reducción de la pobreza en los años 2007-2019 en el Perú, en un análisis por 

regiones. 

2.4.2 Específicos 

• Determinar el efecto que tuvo la dinámica de mercado reflejado en el 

Producto Bruto Interno sobre la reducción de la pobreza en el Perú en los 

años 2007-2019, en un análisis por sectores económicos. 

• Determinar los efectos de la participación del estado a través de programas 

sociales de apoyo directo a los más pobres, sobre la reducción de la pobreza 

en el Perú, en los años 2007- 2019. 

2.5 Hipótesis 

2.5.1 Hipótesis general 

• La reducción de la pobreza en el Perú en los años 2007-2019, es resultado 

de la dinámica de mercado reflejado en el PBI, más que de la intervención 

del estado a través de programas sociales, en un análisis por regiones.  

2.5.2 Hipótesis específicas 

• El efecto que tuvo la dinámica de mercado reflejado en el Producto Bruto 

Interno es positivo en la reducción de la pobreza en el Perú en los años 2007-

2019, en un análisis por sectores económicos. 

• La participación del estado a través de programas sociales de apoyo directo 

no tuvo efectos positivos en la reducción de la pobreza en las distintas 

regiones del Perú, en los años 2007-2019.   
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CAPÍTULO III 

3 MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1 Lugar de estudio 

La investigación se desarrolla en el ámbito económico, social y geográfico del 

territorio peruano; cuyas características generales permiten ubicar al Perú; dentro de una 

economía en desarrollo con diferentes problemas sociales, dentro de las que destaca la 

pobreza y el rol del estado; así como, las características que devienen de la administración 

pública (Rivera, 2011). La dimensión temporal del análisis establecido es para 13 años, 

desde el 2007 al 2019, en un análisis por regiones, que en suma representan 24 

departamentos; en el que abordamos principalmente la evolución de las variables la 

pobreza relacionada al crecimiento económico y la intervención del estado en la 

reducción de la pobreza.    

3.2 Población 

En la presente investigación se analiza a la población en situación de pobreza, 

dentro del concepto de pobreza objetiva y absoluta cuyo resultado corresponde al método 

de cálculo monetario; pobreza monetaria a lo largo del territorio peruano, en un horizonte 

temporal de análisis de 13 años, desde el 2007 al 2019, siendo la población en situación 

de pobreza el 42.4% (11 909 162 habitantes)  en el año 2007 y 20.2% (6 564 091 

habitantes) al 2019 último año del periodo en estudio;  la misma que tuvo una evolución 

muy favorable en los últimos. 

3.3 Muestra 

Considerando las características de la investigación, se determinó una muestra no 

probabilística o dirigida, siendo esta equivalente a al total de la población en situación de 

pobreza, por cada región y a partir de ello las variables de análisis como es el PBI por 

sectores y los gatos de gobierno en programas sociales para cada una de las 24 regiones 

del Perú en un horizonte de análisis de 13 años, permitiendo identificar un total de 312 

observaciones para cada variable considerada en el estudio, ver anexo 10.  

 

 



 

30 

3.4 Método de investigación 

La naturaleza en la investigación, conlleva a un análisis correlacional, Hernández 

y Fernandez (2014) precisan que, este tipo de estudios tiene como finalidad conocer la 

relación o grado de asociación que exista entre dos o más conceptos, categorías o 

variables en una muestra o contexto en particular; siendo el análisis que corresponde de 

manera específica el análisis estadístico, de datos numéricos en una dimensión trasversal 

y   temporal  con la finalidad de describir, explicar, predecir el comportamiento de la 

pobreza; esto ubica a la investigación en un análisis metodológico cuantitativo; asimismo, 

el diseño metodológico dentro del análisis cuantitativo es no experimental a razón de que 

no realiza  manipulación deliberada sobre la información obtenida en relación a las 

variables en análisis, limitándose a la observación en un entorno existencial de resultados. 

La perspectiva general de la investigación está orientada a determinar, si es el 

efecto del mercado o  la participación del estado la que generan mayor reducción en la 

pobreza; esto conlleva a un análisis independiente de cada una de las perspectivas 

mencionadas,  en la  reducción eficiente de la pobreza; frente a ello  se ha desarrolla los 

planteamientos metodólogos en un análisis según los objetivos específicos planteados, 

que implican un análisis cuantitativo no experimental dimensional con datos de panel.  

Stock y Watson (2012) precisan que los datos de panel refieren a los datos para n 

entidades individuales distintas observadas en T diferentes periodos; Metodología que 

implica combinar el análisis de series de tiempo con el de corte transversal; permitiendo 

identificar los efectos individuales en una dimensión temporal; implica recolectar 

información para cada departamento (individuo) y las variables relacionadas para el 

mismo como son en el caso del estudio, la pobreza, el Producto Bruto Interno y los gastos 

del estado en programas sociales; por otro lado, la dimensión temporal analizada es desde 

el año 2007 al 2019.  

La especificación general de un modelo de regresión con datos de panel es la 

siguiente: 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + ∑ 𝛽𝑘

𝑘

𝑘=1
𝑥𝑘,   𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

Donde:  
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• y   : Representa la variable dependiente  

• x  : Variables independientes o explicativas para el modelo planteado.  

• 𝜀  : Variables asociadas no visibles en el modelo que explican “y”  

• 𝛼   : Representa la constante en el modelo, estará sujeto a la 

determinación del modelo más eficiente, tras la prueba estadística correspondiente. 

• El subíndice  i  : identifica al departamento (individuo) 

• El subíndice  t :  identifica la dimensión temporal (desde el 2007 al 2019) 

• El subíndice  k : identifica las variables en análisis y parámetros 

correspondientes.  

3.5 Descripción detallada de métodos por objetivos específicos  

3.5.1 Primer objetivo específico 

Para la determinación del efecto que tiene la dinámica de mercado 

reflejada en la variable del PBI sobre la reducción de la pobreza se utiliza la 

metodología de datos de panel explicada en el ítem precedente; no obstante, cabe 

precisar que las variables a analizar de manera explícita, y son las siguientes:  

• 𝑦𝑖𝑡  : Pobreza, variable que es explicada en un comportamiento 

temporal de 13 años (t periodos), en un análisis para 24 departamentos (i). 

• 𝑥𝑘,   𝑖𝑡 : Producto Bruto Interno (x), variable explicativa, que recoge el 

comportamiento de la dinámica de mercado. Ello en un comportamiento 

temporal de 13 años (t periodos), en un análisis para 24 departamentos (i). 

3.5.2 Segundo objetivo específico 

Por otro lado, para determinar los efectos de la participación del estado a 

través de los programas sociales en la reducción de la pobreza se considera las 

siguientes variables: 

• 𝑦𝑖𝑡  : Pobreza, variable que es explicada en un comportamiento 

temporal de 13 años (t periodos), en un análisis para 24 departamentos (i). 

• 𝑥𝑘,   𝑖𝑡 : Intervención del estado “x” desagregado en los “k” programas 

sociales de apoyo directo a los más pobres; programa JUNTOS y Pensión 

65. 
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3.5.3 Pruebas de validación del modelo.   

La regresión de datos de panel, está sujeto a distintas pruebas de 

validación; un análisis eficiente con dicha metodología considera pruebas que 

permites la aceptación del uso de dicho modelo, ello considerando que el modelo 

de datos de panel es una extensión del modelo de regresión lineal clásico   (De La 

Rosa, 2016); en este caso se realizó la prueba del multiplicador de Lagrange para 

efectos aleatorios de Breusch y Pagan, una vez obtenida los resultados para el uso 

de datos de panel, enseguida se valida la regresión más adecuada dentro del grupo 

de análisis de datos de panel, pudiendo corresponder ésta, a la regresión de datos 

de panel de efectos fijos o  efectos aleatorios, siendo la prueba Hausman la que 

corresponde; asimismo se realizó  las pruebas de autocorrelación y 

heteroscedasticidad, siendo las pruebas de Wooldrige para autocorrelación  en 

datos de panel y el prueba modificado de Wald para heteroscedasticidad 

respectivamente. 

A. Prueba estadística  

A.1 Primera hipótesis especifica  

• 𝐻0:  El PBI por sectores económicos como variable que refleja la 

dinámica de mercado no tiene efecto en la reducción de la pobreza 

en el Perú.  

• 𝐻𝐴:  El PBI por sectores económicos como variable que refleja la 

dinámica de mercado tiene efecto en la reducción de la pobreza en 

el Perú.  

B. Prueba estadística 

• Si 𝛽𝑘 < 0  : se rechaza la hipótesis nula (𝐻0) ,  

• Si 𝛽𝑘 > 0  : se acepta  la hipótesis nula (𝐻0) 

• ↔ P < 0.05 o Existe significancia individual en la variable 

explicativa.  
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B.1 Segunda hipótesis especifica  

• 𝐻0:  Los programas sociales de apoyo directo a los más pobres tienen 

efecto en la reducción de la pobreza en el Perú.  

• 𝐻𝐴:  Los programas sociales de apoyo directo a los más pobres no 

tienen efecto positivo en la reducción de la pobreza en el Perú. 

B.2 Prueba de estadística  

• Si 𝛽𝑘𝑖 > 0  : se rechaza la hipótesis nula (𝐻0) ,  

• Si 𝛽𝑘𝑖 < 0  : se acepta  la hipótesis nula (𝐻0) 

• ↔ P < 0.05 o Existe significancia individual en la(s) variable(s) 

explicativa(s).  
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CAPÍTULO IV 

4 RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1 Resultados  

4.1.1 Dinámica de mercado y la reducción de la pobreza en el Perú 

El crecimiento económico reflejado en el PBI de una economía manifiesta 

la existencia de dinamicidad de intercambio, el mismo que es resultado 

subyacente de mayor consumo, ello por el lado de la demanda y mayor producción 

desde la perspectiva de la oferta,  la misma que tiene implicancias en el bienestar 

de los agentes; por el lado de demanda, los agentes acceden a mayores 

posibilidades de bienes y servicios en su entorno y a menores precios logrando 

maximizar su asignación presupuestaria, ello repercute en mayor bienestar; desde 

la perspectiva de la oferta se identifica que, a mayor producción, mayor uso de 

factores productivos tales como recursos naturales, capital, trabajo, empresa y 

estado, los mismos que, ante su intervención les corresponde el retorno por  su 

uso, es decir le corresponde una renta por el uso de los recursos naturales, interés 

ante el uso de capital, salario ante el empleo del trabajo, utilidades ante la 

actividades de la empresa e impuestos al estado, generando en todo los casos 

mayores ingresos que, también es equivalente al bienestar; en dicho escenario es 

factible el incremento de los ingresos de los agentes económicos, variable que se 

utiliza para la medición de la pobreza monetaria, es decir a mayor dinamicidad 

económica mayor posibilidad de reducir la pobreza.  

A. La dinámica de mercado en el Perú Reflejado en el PBI 

La dinámica de mercado reflejado en la producción de bienes y 

servicios en una economía soluciona diferentes problemas a los distintos 

agentes económicos que participan en la misma, el hecho de que una 

determinada región alcanza un incremento en la producción obedece a 

satisfacer alguna demanda existente, arrastrando dinamicidad desde la 

producción y requerimiento de insumos o materia prima, sector primario, 

o la agregación de valor en el sector secundario y la distribución en dicho 

mercado, en todos los escenarios  existe interacción y dinamicidad entre 

oferentes y demandantes, repercutiendo en los retornos a los factores o 
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agentes intervinientes, al mismo tiempo es plausible precisar que, ante 

mayor nivel de producción menores precios y por ende mayor poder 

adquisitivo, incrementando el excedente que, en suma se transforma en 

bienestar del agente económico; si bien el INEI (2011) identifica causas 

asociadas a la dinámica de mercado y las condiciones geográficas y la 

concentración poblacional urbano y rural, en el que enfatiza claramente 

que la dinámica es lenta en el ámbito rural y sus efectos no son 

evidenciables y medibles a través del crecimiento económico.   

En el caso peruano el PBI a precios constantes tuvo una evolución 

favorable durante el periodo en estudio; no obstante, el ritmo de 

crecimiento disminuyo del 9.13% del año 2007 al 2.2% al año 2019, ver 

Figura 2, si bien la tasa de crecimiento disminuye, sigue siendo positiva, 

por ende,  ello debió repercutir favorablemente en los retornos de los 

diferentes agentes participantes en la economía, principalmente 

incrementando el ingreso de la población y permitiendo  salir del círculo 

de la pobreza, considerando que en el presente estudio se toma la pobreza 

en términos monetarios, el  análisis en relación a esta variable (pobreza) 

se desarrolla en los siguientes acápites.  

Figura 2 

Comportamiento del PBI real y la tasa de crecimiento 

 

Nota. Comportamiento del PBI real (cientos de millones de soles) y su tasa de 

crecimiento; elaborado en base a la información emitida por el INEI.  

Una las perspectivas de análisis del crecimiento económico es por 

regiones, esta presenta diferencias significativas tanto en la tasa de 
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crecimiento como la participación en la formación del PBI nacional, las 

regiones con mayor ritmo de crecimiento en el periodo en estudio se 

describen en la Figura 3, la misma que refiere la variación porcentual del 

PBI real del año 2007 al 2019, identificándose claramente que 12 regiones 

crecen por encima del promedio nacional que se ubicó en un  69.5%  

destacándose claramente la región de Apurímac, seguida por  Cusco, Ica, 

Ayacucho , Huánuco, San Martín, Arequipa, Amazonas, Lima , 

Lambayeque, Tumbes y Tacna respectivamente, acentuándose cada región 

un sector económico diferente en el crecimiento Económico, por ejemplo 

en la región Apurímac destaca el sector Extracción de Petróleo, Gas y 

Minerales; por otro lado, se identifica a la región de Cerro de Pasco, 

Moquegua, Madre de Dios, Ancash , Loreto, Cajamarca, Huancavelica, 

Ucayali, La Libertad Piura y Puno, como las regiones que crecieron por 

debajo del promedio nacional, no significando ello necesariamente, 

indicadores sociales adversos, como es el caso de la región Moquegua, 

Madre de Dios y otros, en el que no lograron un crecimiento significativo, 

pero la pobreza en dichas regiones no son  tan altas como las que se 

identifican en la regiones de Huancavelica, Cajamarca, entre otros.  

Figura 3 

Crecimiento promedio regional y nacional del PBI  2007- 2019 

 

El crecimiento económico individual  en espacios específicos en 

una perspectiva de las 24 regiones, exceptuando Lima, en todo el Perú, no 

repercuten en el entendimiento macro del crecimiento, desde la 

perspectiva de país, ello a razón de que la  participación en la formación 
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del PBI nacional, no es homogénea, ni debiera serlo, no obstante, se 

identifica una diferencia muy marcada entre las regiones denominadas 

provincias, que en total suman 23 regiones, frente a la región Lima, esta 

última concentra el 47.9 %  del PBI total del Perú, en promedio, y las 23 

regiones participan en tan solo el  2.26% promedio en la formación del 

PBI total del país, por la tanto cualquier cambio de crecimiento económico 

en las  regiones denominadas provincias no repercute significativamente 

en las variables macroeconómicas; las regiones que más participación 

tienen en la formación del PBI, después de Lima,  son Arequipa, La 

libertad, Cusco, Ancash, Piura, Ica, Junín, Cajamarca y  Lambayeque, 

respectivamente, tal como se describe  figura 4. Enel extremo contrario 

identificamos a departamentos como Madre de Dios, Tumbes, Amazonas, 

Huancavelica, Apurímac, Ucayali, Ayacucho, Huánuco, San Martin, Cerro 

de Pasco, Tacna, Puno, Loreto y Moquegua, que tiene una participación 

por debajo del 2.26% promedio de las regiones denominadas provincias. 

Figura 4 

Participación de las Regiones en la formación del PBI  2007-2019 

 

El comportamiento del PBI muestra aristas diferentes para su 

análisis, es decir se tiene las regiones y sus respectivas tasas de 

crecimiento promedio como las que se presentan en la Tabla1, permitiendo 

identificar que regiones con muy poca participación en la formación del 

PBI logran mayores tasas de crecimiento económico, como es el caso de 
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la región Apurímac, que solo muestra una participación del 0.84% en el 

PBI del Perú, no obstante, tiene una tasa de crecimiento promedio de 

16.25%; al mismo tiempo la región Cusco e Ica,  sostuvieron tasas de 

crecimiento de 6.21% y 6.09%, no obstante la participación en el la 

formación del PBI es de solo del 4.4% y 3.39%; respectivamente, estos 

casos llamaran al análisis para poder identificar los sectores con mayor 

eficiencia productiva y a partir de ello replicar sus estrategias. 

Tabla 1 

Participación en el PBI regional y tasa de crecimiento 2007 al 2019 

Regiones o 

Departamento

s  

Variación 

del PBI 

del 2007 al 

2019 del 

Perú 

Participació

n Promedio 

en el PBI  

Variación 

del PBI 

del 2007 al 

2019 por 

regiones  

Crecimient

o Promedio 

Regional  

Crecimient

o Promedio 

Nacional  

Apurímac 69.51% 0.84% 293.06% 16.25% 4.52% 

Cusco  69.51% 4.48% 101.60% 6.21% 4.52% 

Ica 69.51% 3.39% 100.77% 6.09% 4.52% 

Ayacucho  69.51% 1.14% 99.13% 5.98% 4.52% 

Huánuco  69.51% 1.14% 89.91% 5.53% 4.52% 

Arequipa 69.51% 5.91% 84.85% 5.45% 4.52% 

San Martin  69.51% 1.19% 86.25% 5.37% 4.52% 

Amazonas  69.51% 0.63% 78.19% 4.99% 4.52% 

Tumbes  69.51% 0.59% 75.02% 4.96% 4.52% 

Lima 69.51% 47.91% 76.57% 4.89% 4.52% 

Lambayeque 69.51% 2.43% 76.08% 4.86% 4.52% 

Tacna  69.51% 1.51% 69.77% 4.73% 4.52% 

Junin  69.51% 2.98% 65.86% 4.50% 4.52% 

Puno  69.51% 2.00% 66.39% 4.36% 4.52% 

Piura  69.51% 4.26% 62.26% 4.17% 4.52% 

La Libertad  69.51% 4.70% 54.83% 3.74% 4.52% 

Ucayali  69.51% 0.96% 51.41% 3.55% 4.52% 

Huancavelica 69.51% 0.77% 42.51% 3.03% 4.52% 

Cajamarca 69.51% 2.65% 40.73% 2.99% 4.52% 

Loreto  69.51% 2.04% 35.07% 2.71% 4.52% 

Ancash 69.51% 4.46% 27.52% 2.26% 4.52% 

Madre de Dios  69.51% 0.55% 13.99% 1.89% 4.52% 

Moquegua  69.51% 2.13% 11.92% 1.12% 4.52% 

Pasco  69.51% 1.31% -0.79% 0.00% 4.52% 

Nota. Muestra el comportamiento de la participación en la formación del PBI y 

las tasas de crecimiento, tanto de todo el periodo y el promedio. 

Otra perspectiva de análisis del crecimiento económico es la que 

se identifica a través de los sectores económicos que es también 

ampliamente diverso, identificándose sectores predominantes en la 

economía peruana, que al mismo tiempo condicionan y caracterizan a una 

determinada economía, en este caso, los sectores que más destacan, son el 

sector servicios que tiene una participación 22.36%,  el sector manufactura 



 

39 

con una participación del 14.62%, seguida por  el sector extracción de 

petróleo gas y minerales con una participación del 12.8%; sectores 

económicos que al mismo tiempo no necesariamente reflejan las mejores 

tasas de crecimiento económico es decir es posible identificar sectores de 

muy baja participación en la formación del PBI, empero lograron tasas 

significativas de crecimiento económico, como es el sector de alojamiento 

y restaurantes que creció en promedio en los 13 años el 9.54%, pero que 

solo aporta en promedio un 3.07% en la formación del PBI,  seguida por 

el sector electricidad gas y agua con una tasa promedio de  crecimiento 

6.22 % y una participación de solo 1.77% en la formación del PBI; es 

decir, se identifican sectores económicos  de poca participación en la 

formación del PBI y una tasa de crecimiento por encima del promedio 

nacional y en sentido contrario, sectores económicos de alta participación 

en la formación del PBI con tasas muy bajas de crecimiento económico, 

como se refleja en la Tabla 2, y se ilustra en la Figura 5. 

Tabla 2 

Participación y crecimiento económico 2007 - 2019 

Sector Productivo  Participación  
Crecimiento 

por Sector 

Crecimiento 

Promedio  

Otros Servicios 22.36% 3.72% 4.52% 

Manufactura 14.62% 2.01% 4.52% 

Extracción de Petróleo, Gas y Minerales 12.80% 3.19% 4.52% 

Comercio 10.54% 2.50% 4.52% 

Construcción 6.04% 5.38% 4.52% 

Agricultura, Ganadería, Caza y Silvicultura 5.49% 6.04% 4.52% 

Transporte, Almacen., Correo y Mensajería 5.32% 4.83% 4.52% 

Administración Pública y Defensa 4.87% 5.77% 4.52% 

Telecom. y Otros Serv. de Información 3.63% 5.68% 4.52% 

Alojamiento y Restaurantes 3.07% 9.54% 4.52% 

Electricidad, Gas y Agua 1.77% 6.22% 4.52% 

Pesca y Acuicultura 0.48% 4.99% 4.52% 

Nota. Tabla elaborada en uso del PBI por regiones. 

El análisis de crecimiento económico por sectores evidencia que 

son siete los sectores que lograron un crecimiento por encima del 

promedio nacional (4.52%),  durante el periodo 2007-2019, se tiene dentro 

de este grupo el sector alojamiento y restaurantes que creció un 9.54% en 

promedio, seguida por el sector Electricidad Gas y Agua; Agricultura, 

Ganadería, Caza y Silvicultura; Telecomunicaciones y otros servicios de 
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comunicación; construcción; Pesca y Acuicultura; y transporte, Almacén 

y Correo y Mensajería,  asimismo; los sectores con menor dinamicidad 

económica son Extracción de petróleo, gas y minería; comercio y  

manufactura , este último solo creció en 2.01 % en promedio durante el 

2007 al 2019; es necesario tener en cuenta que cada sector económico tiene 

una participación en la formación del PBI, así como también es diverso su 

crecimiento y participación en cada región. 

Figura 5 

Crecimiento y participación en el PBI 2007 – 2019 por sectores 

 

La figura muestra el comportamiento en la tasa de crecimiento 

económico por sectores y la participación en la formación del PBI durante 

los años en estudio, figura realizada en base a información del INEI. 

B. Comportamiento de la pobreza monetaria en el Perú 

La pobreza es un problema ampliamente analizado no solo en el 

Perú, es problema global, tal es así que la ONU considero, la reducción de 

la pobreza en todas su formas, dentro de la agenda 2030 y es parte de los 

objetivos de desarrollo sostenible al 2030, (ONU, 2015); existiendo el 

compromiso del estado peruano de participar en la consecución de dichos 

objetivos, en el cual esta, el de poner fin a la pobreza, por ende dicho 

problema es parte de la preocupación de los gobiernos de turno.  

La pobreza mundial en el año 2007 fue de alrededor de 1.4 mil 
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millones de personas que vivían en condiciones de extrema pobreza, 

determinada por tener un ingreso diario de menos de 1.25 dólares 

norteamericanos ajustados por paridad de poder de compra. Esta cifra 

representa aproximadamente el 21% de la población mundial en ese 

momento. En el 2019 la población en situación de pobreza extrema en el 

mundo se redujo a 648.1 millones, que considera un ingreso diario de 2.15 

dólares , ajustados por la paridad de poder adquisitivo esta cifra representa 

aproximadamente el 9% de la población mundial, (Banco Mundial, 2022). 

La tasa de pobreza monetaria, durante el periodo en estudio tuvo 

un comportamiento favorable para la economía peruana a razón de que 

ésta disminuyo en 22.2 puntos porcentuales en los trece años periodo en 

estudio ver Figura 6; es decir del 42.4 % en el  año 2007 a 20.2% en el año 

2019, periodos en el que  la economía peruana experimento cifras 

extremas de crecimiento económico que alcanzaron el 9.13%, en el 2008 

y 1.1% en el 2009, para enseguida lograr un crecimiento relativamente 

estable con dirección a la disminución; todo esto se ve reflejado en el 

desempeño de la economía, mostrando mayor o menor dinamicidad en el 

mercado, que al mismo tiempo se refleja en un mayor  o menor  retorno a 

cada uno de los agentes participantes (familias, empresas), así como 

también afectando al Estado en la recaudación de los ingresos fiscales y 

por ende afectando el  presupuesto para atender los diversos gastos del 

Estado y dentro de ello los gastos en programas sociales de lucha contra 

la pobreza, sin suponer una distribución proporcional y equitativa del 

presupuesto, a razón de que es el mismo Estado el responsable de orientar 

o reorientar la distribución del presupuesto, en función a las políticas 

adoptadas por cada gobernante. 

 La pobreza en las diferentes regiones del Perú es muy diferenciada 

sujeta a múltiples variables, que caracterizan cada región  administrativa,  

desde aspectos geográficos que condicionan las actividades productivas y 

o la dispersión poblacional como lo precisa Webb (2012) hasta aspectos 

políticos de administración y regulación del estado (Becerril, 2015), se 

hacen presentes en el entendimiento de la existencia de la pobreza.   
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Figura 6 

Evolución de la pobreza en el Perú 

 

 

El perfil de la pobreza es otra perspectiva de análisis, que permite 

identificar las características de la población en situación de pobreza, 

mostrando la incidencia en determinados grupos con características 

similares, en el Perú, considerando la edad, la pobreza se concentra en 

grupos poblacionales de niños y jóvenes de 0 a 14 años y de 30 a 44 años 

de edad; asimismo considerando el lugar de residencia la pobreza está 

distribuida en el año 2007 en 51.2% en el área urbana y 48.8% en el área 

rural, en el año 2019 la población en situación de pobreza se distribuye en 

56.7 en el are urbano, y 43.3 en el área rural; no obstante en el año 2007 

la pobreza extrema se distribuye el 18.5% en el  área urbana y el 81.5 en 

el área rural y para el 2019 cambia a 26.2%  en el área urbana y 73.8 en el 

área rural; si se considera la educación el 47% de la población en situación 

de pobreza tiene formación primaria, 43.4% formación secundaria y la 

diferencia 9% tiene formación superior; por otro lado si se considera la 

actividad productiva en cada sector, la actividad agrícola concentra un 

55.9% de su población como pobre; por otro lado considerando la región 

natural, la pobreza monetaria esta distribuida en el año 2007 de 37%, 

41.9%, 17.1%  en las regiones de la costa , sierra y selva respectivamente; 

modificándose dicha distribución al año 2019 a 38.1%, 45.6%, 16.3% en 
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las regiones de la costa, sierra y selva respectivamente (Ramirez, 2016). 

C. Pruebas de valides del modelo planteado.  

En los apartados anteriores se ilustro de manera general el 

comportamiento de las variables relacionadas; es decir, el crecimiento del 

PBI y los diferentes sectores económicos, también se describió el 

comportamiento de la pobreza en el Perú durante los periodos en análisis; 

para establecer la relación entre la dinámica de mercado y  la tasa de 

pobreza; se recabo información periódica desde el año 2007 al 2019 por 

cada región del Perú,  obteniendo un panel de datos que corresponde 

temporalmente del año 2007 al 2019 por regiones y  transversalmente la 

tasa de pobreza como variable dependiente y el PBI por sectores 

económicos como variables explicativas o independientes; dichos sectores 

son el sector Agricultura, Ganadería, Caza y Silvicultura (S.agr); Pesca y 

Acuicultura (S.Pes); Extracción de Petróleo, Gas y Minerales (S.Pet); y el 

sector manufactugra (S.Man); Electricidad, Gas y Agua (S.Ele) cabe 

precisar que en la regresión econométrica no se consideró a todo los 

sectores económicos, tales como; Electricidad, Gas y Agua (S.Ele); 

Construcción (S.Con); Comercio (S.Com); Transporte, Almacén, Correo 

y Mensajería (S.Tra); Alojamiento y Restaurantes (S.Alo); 

Telecomunicación  y Otros Servicios de Información (S.Tel); 

Administración Pública y Defensa (S.Adm); Otros servicios (S.Otr), 

debido a que la correlación en estas últimas variables es muy elevada (ver 

anexo ), según Gujarati (2009) una alta correlación genera problemas de 

multicolinealidad, no permitiendo identificar los efectos individuales en la 

variable dependiente, otra consecuencia es la inestabilidad de coeficientes, 

es decir pequeños cambios en los datos puede generar cambios 

significativos en los coeficientes estimados; asimismo, genera dificultades 

en la interpretación de los coeficientes a razón de que estas no 

necesariamente son confiables. Representaron las razones por las cuales 

se limitaron las variables independientes validando la correlación 

existente, para ello se realizó la prueba Factor de Inflación de Varianza 

(VIF) por sus siglas en inglés, que permite cuantificar la intensidad de la 

multicolinealidad en un análisis de regresión, siendo en este caso las 
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hipótesis estadísticas establecida la siguiente:  

C.1 Test de multicolinealidad 

• 𝐻0 : 𝐸𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒 𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑐𝑜𝑙𝑖𝑛𝑒𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑎   

• 𝐻𝐴 : 𝑁𝑜 𝐸𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒 𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑐𝑜𝑙𝑖𝑛𝑒𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑎   

Si:  

• VIF > 10 se acepta la hipótesis nula  

• VIF<= 10 se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna  

Tabla 3 

Factor de inflación de varianza 

Sectores 

económicos                  

VIF 1/VIF 

S.Otros   91.59 0.010919 

S.Com  77.33 0.012932 

S.Tran  37.15 0.026917 

S.Tel.  36.89 0.02711 

S.Adm. 30.86 0.032404 

S.Alo 21.21 0.047137 

S.Con 12.07 0.08282 

S.Man.  7.5 0.133264 

S.Elc 5.82 0.171698 

S.Agr  4.65 0.215027 

S.Pes 3.24 0.308542 

S.Ext 1.91 0.522822 

Mean VIF 27.52   

Nota. La tabla muestra los factores de varianza. 

La tabla precedente muestra y validad que las variables que 

presentan correlación aceptable para una regresión son el sector 

Agricultura, Ganadería, Caza y Silvicultura; Pesca y Acuicultura; 

Extracción de Petróleo, Gas y Minerales; y el sector manufactura, siendo 

estas las variables a ser utilizadas en el análisis de regresión.  

Los efectos en la reducción de la pobreza como resultado de la 

dinámica de mercado se ven reflejado su análisis de la regresión de datos 

de panel la misma que se refleja en la siguiente relación:  

𝑃𝑜𝑏𝑟𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 𝑆𝐴𝑔𝑟 𝑖𝑡 + 𝛽2 𝑆𝑃𝑒𝑠 𝑖𝑡  +  𝛽3 𝑆𝐸𝑥𝑡 𝑖𝑡

+  𝛽4 𝑆𝑀𝑎𝑛  𝑖𝑡 𝛽5 𝑆𝐸𝑙𝑒  𝑖𝑡 +  𝜀𝑖𝑡 
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Donde:  

• Pobr.:  recoge información de la tasa de pobreza por regiones en los 

13 periodos 

• SMan.:  recoge información del PBI del sector Agricultura, 

Ganadería, Caza y Silvicultura por regiones en los 13 periodos  

• SPes.:  recoge información del PBI del sector Pesca y Acuicultura  

por regiones en los 13 periodos  

• SExt.:  recoge información del PBI del sector Extracción de 

Petróleo, Gas y Minerales por regiones en los 13 periodos  

• SMan.: recoge información del PBI del sector manufactura por 

regiones en los 13 periodos 

• SEle.: recoge información del PBI del sector electricidad, Gas y 

Agua por regiones en los 13 periodos. 

• 𝜺𝒊𝒕: El término de error recoge aquellos elementos que afectan a la 

variable de interés y que no observamos 

Precisa señalar que  las variables independientes – PBI por sectores 

económicos - fueron normalizadas con el logaritmo natural sobre su valor 

original; con la finalidad de reducir el nivel de escala en los valores, a 

razón de que se identificó magnitudes diferenciadas; normalización que 

permite mantener los patrones de comportamiento para las variable de la 

dinámica de mercado como es el PBI por sectores económicos tales como 

Agricultura, Ganadería, Caza y Silvicultura; Pesca y Acuicultura; 

Extracción de Petróleo, Gas y Minerales;  manufactura  y el sector  

electricidad, Gas y Agua. 

Los datos de panel contemplan información temporal, la misma 

que requiere ser analizada  antes de validar un determinado modelo de 

predicción, a razón de que si estos datos son no estacionarios,  los 

resultados obtenidos carecerían de confianza o se estaría obteniendo 

resultados espuria., Montero (2013) para evitar resultados que no 

satisfacen la eficiencia en los coeficientes y estadísticos , se realiza el test 

de cointegración para datos de panel, permitiendo identificar que la serie 

histórica de datos que se está analizando  tienen un comportamiento 
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estacionario. 

C.2 Test de Cointegración para datos de panel 

• 𝐻0 : 𝑁𝑜 𝑒𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒 𝑐𝑜𝑖𝑛𝑡𝑒𝑔𝑟𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛    

• 𝐻𝐴 : 𝐸𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒 𝑐𝑜𝑖𝑛𝑡𝑒𝑔𝑟𝑎𝑐𝑖ó𝑛   

Si la probabilidad del Ratio de varianza > 0.05 se acepta la 

hipótesis nula  

Si la Probabilidad del Ratio de varianza < 0.05 se rechaza la 

hipótesis nula  

Tabla 4 

Prueba de Westerlund para cointegración 

  Indicator Statistic p-value 

Variance ratio  2.2637 0.0118 

 

 

La tabla precedente muestra los resultados de la prueba de 

cointegración de Westerlund, siendo la probabilidad del ratio de varianza 

equivalente a 0.018 que es menor a 0.05, por lo tanto se rechaza la 

hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna que sostiene que si existe 

cointegración entre las variables analizadas como Agricultura, Ganadería, 

Caza y Silvicultura; Pesca y Acuicultura; Extracción de Petróleo, Gas y 

Minerales; manufactura y el sector Electricidad, Gas y Agua; es decir, 

estas variables se mueven de manera conjunta en el tiempo y la diferencia 

entre ellas es estable o estacionaria.  

El procedimiento para realizar una regresión con datos de panel 

exige la ejecución de diferentes pruebas adicionales a los resultados de las 

pruebas de estacionariedad y multicolinealidad obtenidas a través de las 

pruebas del factor de inflación de varianza y de cointegración; dichas 

pruebas realizadas hasta esta etapa, permiten validar las variables a 

considerar en la modelo de regresión propuesta; no obstante, sucederán a 

dichos procedimientos, diferentes pruebas, tales como el test de Hausman, 

que es utilizada para optar por una regresión de efectos fijos o una 
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regresión de efectos aleatorios, la misma que se realizó; no obstante, no se 

presentan en este apartado, debido a  que las pruebas subsiguientes  de 

autocorrelación de Wooldridge  y la prueba Modificada de Wald de 

heterocedasticidad, desestimaron dichas alternativas de regresión, es decir 

se identifican la  presencia de autocorrelación y heterocedasticidad en el 

comportamiento de las variables consideradas hasta esta etapa; Real 

(2010) precisa que los problemas de autocorrelación y heteroscedasticidad 

que han sido examinados pueden solucionarse conjuntamente con 

estimadores de Mínimos Cuadrados Generalizados Factibles (MCGF) o 

con estimadores  de Errores Estándar Corregidos para Panel (PCSE); 

haciendo hincapié en que  los estimadores de MCGF, para paneles con 

presencia de heteroscedasticidad es considerada muy problemática, 

porque las ponderaciones utilizadas en el procedimiento se ajustan al plano 

original de la regresión de mínimos cuadrados ordinarios; sobreponiendo 

como mejor estimador el de  Panel Estándar de Corrección de Errores. 

4.1.2 Efectos de la dinámica de mercado sobre la pobreza en el Perú. 

Realizado las pruebas de multicolinealidad y cointegración y habiéndose 

identificado la existencia de autocorrelación y heteroscedasticidad en el modelo 

propuesto, se realiza la regresión de datos de panel a través de los estimadores de 

Panel Estándar de Corrección de Errores del siguiente modelo: 

𝑃𝑜𝑏𝑟𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 𝑆𝐴𝑔𝑟 𝑖𝑡 + 𝛽2 𝑆𝑃𝑒𝑠 𝑖𝑡  + 𝛽3 𝑆𝐸𝑥𝑡 𝑖𝑡 +  𝛽4 𝑆𝑀𝑎𝑛  𝑖𝑡

+ 𝛽5 𝑆𝐸𝑙𝑒  𝑖𝑡 +  𝜀𝑖𝑡 

Modelo de regresión que se procesó con 312 observaciones para cada 

variable dividido en 24 grupos que reflejan las regiones, las mismas que se 

analizan en un horizonte de 13 años, del 2007 al 2019, permitiendo identificar 

siguientes indicadores, el coeficiente de ajuste del modelo 𝑅2  igual a 0.4716; 

resultado que permite afirmar que, las variables independientes, es decir  el PBI 

por sectores económicos que reflejan la dinámica de mercado en el Perú, explican 

el comportamiento de la variable dependiente  pobreza en un 47.16%, asimismo 

se identifica el estadístico de Wald Chi2 equivalente a 45.26, con una probabilidad 

de 0.0000, permitiendo afirmar que los resultados obtenidos para los coeficientes 
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de las variables explicativas son significativas de manera grupal, es decir el 

modelo es globalmente significativo al menos al  95 % de confianza  

A. Significancia estadística de los parámetros del modelo de 

regresión 

La significancia estadística de los parámetros de un modelo de 

regresión esta sujetas a los valores del estadístico asumida en una 

regresión, en este caso es el estadístico Z,  recordemos que éste mide la 

diferencia entre los resultados hipotéticos y el estadístico observado para 

un nivel de confianza determinado; en el caso del estudio se considera un 

nivel de confianza del 95%, para ello el valor de Z en tablas es de 1.96; 

por tanto, los valores menores a 1.96 calculados en la regresión,  no son 

estadísticamente significativas, tal como lo corrobora los niveles de 

probabilidad calculados para cada caso; por lo tanto los parámetros 

significativos al 95% de confianza son:   

Sagri, PBI en el Sector Agricultura, Ganadería, Caza y Silvicultura, 

es significativo. 

• Spesc, PBI en el Sector Pesca y Acuicultura 

• Smanu, PBI en el Sector manufactura  

Los parámetros que no son significativos al nivel estadístico del 

95% de confianza son:   

• SExtr, PBI en el Sector Extracción de Petróleo, Gas y Minerales. 

• Selec, PBI en el Sector Electricidad, Gas y Agua. 

Las implicancias de dichos resultados se reflejan en la validación 

de los coeficientes confiables para medir los efectos sobre la variable 

independiente. 
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Tabla 5 

Parámetros de regresión y estadísticos de validación 

Pobr Coef. 
Het-corrected 

Std. Err. 
Z P>|z| 

Sagri 0.0370607 0.0184194 2.01 0.044 

Spesc -0.0201977 0.0062748 -3.22 0.001 

SExtr -0.006317 0.0091063 -0.69 0.488 

Smanu -0.0447304 0.0163049 -2.74 0.006 

Selec 0.019816 0.0135614 1.46 0.144 

_cons 0.4702353 0.2139754 2.20 0.028 

rho 0.7912773       
 

B. Contrastación de hipótesis 

Los coeficientes de regresión y los estadísticos de significancia de 

las variables analizados se presentan en la tabla 5, refleja los resultados de 

la regresión econométrica de datos de panel para cada una de las variables 

independientes.  

A continuación, se desarrolla la contrastación de hipótesis en 

consideración de cada una de las variables independientes intervinientes 

en el modelo  

B.1 Sector Agricultura, Ganadería, Caza y Silvicultura 

• H0:  El PBI del Sector Agricultura, Ganadería, Caza y Silvicultura 

como variable que refleja la dinámica de mercado no tiene efecto en 

la reducción de la pobreza en el Perú.  

• HA:  El PBI del Sector Agricultura, Ganadería, Caza y Silvicultura  

como variable que refleja la dinámica de mercado tiene efecto en la 

reducción de la pobreza en el Perú.  

Prueba de decisión  

• Si β1 < 0  : se rechaza la hipótesis nula (H0) ,  

• Si β1 > 0  : se acepta  la hipótesis nula (H0) 

• ↔ P < 0.05 o Existe significancia individual en la variable 

explicativa.  

El parámetro  𝛽1 es 0.0370607, es estadísticamente significativo, 
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dado que P<0.05 (ver tabla 5); por lo tanto, se acepta la hipótesis nula, es 

decir el PBI del Sector Agricultura, Ganadería, Caza y Silvicultura, en 

promedio no contribuye en la reducción de la pobreza en el Perú; y 

establece una relación directa con la variable pobreza, implica que un 

incremento de 1% en el PBI del sector Agricultura, Ganadería, Caza y 

Silvicultura, genera un incremento de la tasa de pobreza de 0.0370607 

puntos porcentuales, resultado particularmente  contradictorio al esperado.  

Figura 7 

Pobreza y PBI del Sector Agricultura, Ganadería, Caza y Silvicultura 

 

C. Sector Pesca y Acuicultura 

• 𝐻0:  El PBI del Sector Pesca y Acuicultura como variable que refleja 

la dinámica de mercado no tiene efecto en la reducción de la pobreza 

en el Perú.  

• 𝐻𝐴:  El PBI del Sector Pesca y Acuicultura como variable que 

refleja la dinámica de mercado tiene efecto en la reducción de la 

pobreza en el Perú.  

C.1 Prueba de decisión  

• Si 𝛽2 < 0  : se rechaza la hipótesis nula (𝐻0) ,  

• Si 𝛽2 > 0  : se acepta  la hipótesis nula (𝐻0) 

• ↔ P < 0.05 o Existe significancia individual en la variable 

explicativa.  
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El coeficiente  𝛽2 en la regresión es -0.0201977 y es 

estadísticamente significativa; por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y 

se acepta la hipótesis alterna, en consecuencia, es posible afirmar que un 

incremento de 1% en el PBI del Sector Pesca y Acuicultura, reduce la tasa 

de pobreza en 0.0201977 puntos porcentuales.  

Figura 8 

Tasa de Pobreza y PBI del Sector Pesca por regiones 

 

 

D. Sector extracción de petróleo, gas y minerales 

El PBI del Sector Extracción de Petróleo, Gas y Minerales, no es 

sujeto a interpretación, en tanto, dicho parámetro no es estadísticamente 

significativo, la misma que se corrobora con información de la Tabla 5 

donde el estadístico Z igual a -0.69 con un valor probabilístico de 0.488, 

invalidando la significancia individual de dicha variable.   

E. Sector Manufactura 

H0:  El PBI del Sector manufactura como variable que refleja la 

dinámica de mercado no tiene efecto en la reducción de la pobreza en el 

Perú.  

HA:  El PBI del Sector manufactura como variable que refleja la 

dinámica de mercado tiene efecto en la reducción de la pobreza en el Perú.  
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Prueba de decisión  

• Si β3 < 0  : se rechaza la hipótesis nula (H0) ,  

• Si β3 > 0  : se acepta  la hipótesis nula (H0) 

• ↔ P < 0.05 o Existe significancia individual en la variable 

explicativa.  

El parámetro  𝛽3 es - 0.0447304, y es estadísticamente 

significativo, dado que P<0.05 (ver tabla 5); por lo tanto, se acepta rechaza 

la hipótesis nula, es decir el PBI del Sector manufactura, en promedio si 

contribuye en la reducción de la pobreza en el Perú; implica que un 

incremento de 1% en el PBI del sector manufactura, genera una reducción 

de la tasa de pobreza de 0.0447304 puntos porcentuales. 

Figura 9 

Tasa de Pobreza y PBI del Sector Manufactura por regiones 

 

F. Sector Electricidad, Gas y Agua 

Dada la regresión el parámetro 𝛽4 igual 0.019816 que representa 

al PBI del Sector Electricidad, Gas y Agua, no está sujeta a interpretación 

por no presentar significancia individual aceptable, es decir no es 

estadísticamente significativa. 

Finalmente se tiene la constante de la regresión, cuyo coeficiente 
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es equivalente al 0.4702353, que refleja la tasa de pobreza en el Perú, 

independiente de las variables explicativas consideradas en el modelo; en 

el Figura siguiente se presenta la descripción del comportamiento de las 

variables analizadas. 

Figura 10 

Pobreza y PBI de los sectores Agricultura, Pesca y Manufactura

 

4.1.3 Dinámica económica en las regiones administrativas en el Perú 

A. Regiones con mayores niveles de crecimiento económico 

Se desarrolla un análisis a las cuatro regiones con mayor 

crecimiento económico, dentro de estas esta la región Apurímac, Cusco, 

seguida por Ica y Ayacucho 

A.1 Apurímac 

Es una de las regiones con mayor crecimiento económico en el 

periodo en estudio,  logro crecer 293%, cuando el Perú durante dicho 

periodo creció en promedio un 69.51%; no obstante, es la región en el cual 

la tasa de pobreza no se reduce al ritmo del crecimiento económico; cabe 

precisar que el sector económico de mayor crecimiento fue el sector 

Extracción de Petróleo Gas y Minerales como se puede observar en la 

Figura adjunta, dicho sector logro una participación en la formación del 

PBI en 61.88% al 2019, no obstante no se refleja en la reducción de la 
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pobreza; pudiendo concluir que son los demás Sectores Económicos que 

si contribuyen a reducir la pobreza en dicha región,  

Figura 11 

Comportamiento de variables en la Región Apurimac 

 

A.2 Cusco 

Es una de las regiones con mayor crecimiento económico durante 

el periodo en estudio, presenta un crecimiento significativo en el sector 

Extracción, Petróleo, Gas y Minería logrando en los 13 años un 

crecimiento de 168.5%, la figura siguiente muestra en valores 

normalizados, que permiten identificar la evolución de la variable de 

mayor crecimiento, en el que se identifica al Sector extracción de petróleo, 

gas y minerales un claro dominio en la participación de la formación del 

PBI de 43.73% en promedio en los años en estudio.  

Figura 12 

Comportamiento de variables en la Región Cusco  

 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

PBI Total PBI sin el Sector Extracción Pobreza
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A.3 Ica 

Es una de las regiones con mayor crecimiento durante el periodo 

en estudio, que logro duplicar su nivel de producción; es decir, creció del 

2007 al 2019 un 100.77%, siendo el sector de mayor participación el sector 

manufactura con un promedio de 22.60% durante los 13 años; asimismo 

cabe mencionar que el sector que mayor crecimiento alcanzo en el periodo 

en estudio es el sector construcción logrando un incremento del 370%,  

seguida por el sector extracción de petróleo gas y minerales que creció al 

212.6%, dichos sectores  tienen una participación 10.7% y 13.78% no 

logrando mayores efectos. 

Figura 13 

Comportamiento de variables en la Región Ica 

 

A.4 Ayacucho 

Es una de las cuatro regiones con mayor crecimiento económico 

en el Perú durante el periodo en estudio, destaca el sector Extracción de 

petróleo gas y minerales, que alcanzo un crecimiento en los trece de 272%, 

y una participación promedio en la formación del PBI del 20.83%, la 

pobreza en mencionada región disminuyo de 68.1% a 36.9%, entendiendo 

que por el comportamiento de las variables una correlación entre las 

mismas que explican una disminución de la pobreza a un ritmo constante.  
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Figura 14 

Comportamiento de variables en la Región Ayacucho 

 

Es necesario precisar que la economía con mayor dinamicidad es 

la región de Lima que tiene una participación en la formación del PBI del 

Perú de 47.91% en promedio durante el periodo en estudio y el sector que 

más destaca en dicha formación es el de manufactura y otros servicios con 

una tasa promedio de 20.01 % y 32.9%,  

B. La dinámica de mercado en las regiones más pobres  

Las regiones con mayor tasa de pobreza en el Perú durante el 

periodo en estudio son Huancavelica y Cajamarca que se mantuvieron de 

manera permanente, a continuación, se describe las características de las 

actividades productivas más relevantes. 

B.1 Huancavelica 

Es una de las regiones del Perú que más redujo la tasa de pobreza 

del periodo 2007 al 2019, de 85% a 36.9%, no obstante sigue siendo una 

de las regiones más pobres del Perú, con una participación en la formación 

del PBI nacional de tan solo el 0.77, también cabe mencionar que, esta 

región creció un 42.5 % durante los 13 años periodo de análisis, al mismo 

tiempo se identifica al sector pesca y acuicultura como un sector 

económico que creció en 299%, no obstante dicho sector económico no 

tiene efecto alguno, debido a que  su participación en la formación del PBI 

regional es de tan solo 0.12%, destacando el sector electricidad gas y agua 
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como el sector de mayor participación que alcanza en promedio 29.9% en 

promedio durante  los periodos en estudio como se aprecia en la figura 

siguiente:  

Figura 15 

Comportamiento de variables en la Región Huancavelica 

 

B.2 Cajamarca 

Es una región en el que la tasa de pobreza disminuyo de 68.4% a 

30.4% durante el periodo en estudio, ubicándose dentro de las 8 regiones 

que más redujo la tasa de pobreza, al mismo tiempo ello no es suficiente 

para lograr reducir la pobreza siendo la tasa aún muy alta en comparación 

a las demás regiones del Perú, por otro lado al igual que las regiones pobres 

analizadas, el PBI de mayor participación en  la región de Cajamarca es el 

sector Extracción, petróleo, gas y minerales, por otro lado se identifica al 

sector telecomunicaciones como el sector de mayor crecimiento que 

alcanzo 249%, no generando efecto alguno a razón de que su participación 

en la formación del PBI de la región es apenas del 2.45%.  
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Figura 16 

Comportamiento de variables en la Región Cajamarca 

 

C. La dinámica de mercado en las regiones menos pobres  

La dinámica de mercado reflejada en el PBI por sectores 

económicos en las regiones menos pobres o regiones que presentan 

menores tasas de pobreza en el periodo en estudio son la región Ica, Madre 

de Dios, Arequipa y Moquegua, a continuación, describimos las 

características en dichas regiones. 

C.1 La región Ica 

Se caracteriza principalmente por ser una región con mayor 

crecimiento económico, que fue identificamos en al apartado anterior, 

cabe precisar que dicha región se constituye como uno de las regiones que 

mejor desenvolvimiento tuvo en crecimiento económico y reducción de la  

pobreza ,  no solo logro  una tasas de crecimiento destacado, duplicando 

su PBI en los trece años, también se mantuvo como una de las regiones 

con menor tasa de pobreza, los sectores económicos de mayor 

participación en la formación del PBI, no necesariamente son los sectores 

de mayor crecimiento, pues el sector manufactura tiene la mayor 

participación,  seguida por los sectores de otros servicios, extracción de 

petróleo gas y minerales y el sector agrícola principalmente con una 

participación de 22.6%, 14.48%, 13.78% y 13.48% respectivamente, 

reflejando un comportamiento muy diversificado entre los sectores 
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económicos, esta región tiene una participación de 3.39% en el PBI 

nacional, siendo una de las 5 regiones con mayor participación de las 

regiones consideradas provincias a nivel nacional.  

C.2 Madre de Dios 

Es una de las cuatro regiones que mantuvo las tasas de pobreza 

más bajas en el Perú durante el periodo 2007 – 2019, no obstante, la 

participación en la formación del PBI nacional es de tal solo el 0.55% 

promedio durante el periodo en estudio, y los cuatro  sectores que más 

destacan en la formación del PBI regional son el sector extracción de 

petróleo, gas y minerales, seguida por el sector de otros servicios, 

comercio, construcción y agricultura , con tasas 42.77%, 13.57%, 11.27%, 

6.63 y 6.60 respectivamente, la figura siguiente permite identificar al 

sector que más influye en la reducción de la pobreza, no referimos al sector 

extracción de petróleo gas y minerales, siendo muy visible la relación 

inversa frente al comportamiento de la tasa de pobreza. 

Figura 17 

Comportamiento de variables en la Región Madre de Dios 

 

Nota. Figura obtenida con información del PBI por regiones y normalizada a la 

unidad con el valor de PBI del del año 2007.  
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C.3 Región Arequipa 

Es una de las regiones que tiene una de las participaciones más 

significativas en la formación del PBI nacional alcanzando el 5.91%, sin 

considerar la región Lima, asimismo esta región creció un  84.85% durante 

el periodo en estudio, los tres  sectores de mayor crecimiento económico, 

son el sector telecomunicaciones, seguida por el sector construcción y el 

sector extracción de petróleo, gas y minería con tasas de 216.5%, 202.8% 

y 141% respectivamente; siendo particular la coincidencia, en tanto el 

sector Extracción de petróleo gas y minerales  también tiene la mayor 

participación en la formación del PBI siendo esta del 29.27% , seguida por 

el sector manufactura y otros servicios, estos últimos no necesariamente 

tienen  una tasa de crecimiento significativo, empero su participación en 

la formación del PBI es de 16.74% y 14.86% respectivamente, es de 

evidenciar el nivel de influencia en la pobreza tal como se visualiza en la 

figura siguiente, obtenida con información del PBI por regiones y 

normalizada a la unidad con el valor de PBI del del año 2007:  

Figura 18 

Comportamiento de variables en la Región Arequipa 

 

C.4 La región Moquegua 

Es una de las cuatro regiones que a lo largo del periodo en estudio 

mantuvo las tasas de pobreza más bajas en el Perú, reduciendo dicha tasa 

de 29.7% a 9.2%; al mismo tiempo dicha región alcanzo un crecimiento 



 

61 

de 12%  en trece años, destacando los sectores de telecomunicaciones y 

construcción principalmente que crecieron a 223% y 92% durante el 

periodo en estudio, cabe precisar que dichos sectores económicos tienen 

una participación en la formación del PBI de 0.7% y 5% respectivamente, 

no repercutiendo en la formación del PBI regional;  no obstante, los 

sectores de mayor participación en la región son el sector manufactura y 

extracción de petróleo, gas y minerales con un 42.8% y 32.48% 

respectivamente, cuya tasa de crecimiento no son significativos 

alcanzando en 13 años un crecimiento de 40.9% y 31.4% respectivamente; 

en la figura siguiente se observa el efecto del sector de mayor participación 

y su efecto en el PBI total y su relación con la pobreza, obtenida con 

información del PBI por regiones y normalizada a la unidad con el valor 

de PBI del del año 2007. 

Figura 19 

Comportamiento de variables en la Región Moquegua 

 

4.1.4 Programas sociales en la reducción de la pobreza por regiones 

La participación del estado en la reducción de la pobreza es tema de 

política económica, no solo en la economía peruana, pues diferentes estudios 

como el de  Deaton (2013) o el de Uribe (2006) en un estudio de diferentes países 

del mundo, involucran el accionar del estado para lograr reducir la pobreza, 

también organismos de importancia global como es la ONU, considera dentro de 
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los 17 objetivos desarrollo sostenible, dentro de los cuales está el de poner fin a la 

pobreza en todas sus formas en el mundo. 

La intervención del estado en la reducción de la pobreza en el Perú, varia 

de gobierno a gobierno creando o retirando programas sociales de lucha contra la 

pobreza; en el Perú se ha identificado diversos programas sociales con 

perspectivas variadas de intervención para el alivio de la pobreza; a continuación, 

describimos los programas de mayor trascendencia y notoriedad. 

A. Fondo de Cooperación para el Desarrollo Social FONCODES 

Es uno de los programas que mayor prevalencia en el tiempo 

sostiene en su accionar sobreponiéndose a distintos gobiernos de turno y 

es vigente durante el periodo en estudio; no obstante cabe precisar que las 

acciones de intervención del programa durante el periodo en estudio está  

orientado a la creación de oportunidades dentro de la población en 

situación de pobreza, utilizando intervenciones  de diversa índole a través 

de proyectos especiales como el programa “Compras a Mi Perú”, “Jaku 

Wiñay”, “Cocinas Mejoraras”, “Mi Abrigo”, etc. dicho programa dependía 

hasta el año 2011 del Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social MIMDES, 

y en adelante forma parte del Ministerio de Desarrollo  e Inclusión Social, 

MIDIS  

B. Programa Nacional de Asistencia Alimentaria PRONAA 

Programa interrumpido en su existencia al año 2012, estuvo 

orientado contribuir en la alimentación de niños, niñas, madres gestantes, 

adolescentes, jóvenes, adultos y adultos mayores con discapacidad, a 

través de la distribución de raciones de alimentos técnicamente 

establecidas; programa que fue desactivado por razones de ineficiencia y 

corrupción  y adscrito el año 2012 al Ministerio de Desarrollo e Inclusión 

Social para luego reorganizar sus objetivos en otros programas (Qali 

Warma principalmente)  que se gestaron en dicho periodo a través del 

gobierno de turno. 
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C. Programa Qali Warma 

Fue creado ante la desactivación del PRONAA y reorientará el 

modelo a priorizar los objetivos nutricionales y acentuar las acciones en la 

organización de las comunidades garantizando el servicio alimentario para 

niñas y niños de instituciones educativas públicas del nivel inicial a partir 

de los 3 años de edad y del nivel de educación primaria. Dicho programa 

está vigente desde el año 2012.  

D. Fondo de Inclusión Social Energético (FISE) 

Programa orientado a poblaciones vulnerables o población en 

situación de pobreza, brinda una compensación social consistente en un 

bono de descuento mensual para la adquisición de un Balón de gas, sujeto 

a restricciones en el consumo de energía eléctrica y promover el consumo 

de energías limpias; es otra forma de intervención del estado que está 

vigente desde el año 2012 en adelante.  

E. Programa de Vaso de Leche 

Perdura en su existencia y es vigente durante el periodo en estudio, 

está orientado a la población en situación de pobreza, se implementa a 

través de las municipalidades con el objetivo de contribuir a mejorar la 

nutrición de niños y madres gestantes.  

F. Cuna Mas 

Programa vigente desde el año 2012, con el propósito de mejorar 

el desarrollo infantil de niños y niñas menores de 36 meses de edad 

pertenecientes a poblaciones en situaciones de pobreza, a través de 

espacios urbanos y rurales  especialmente  acondicionados, fortaleciendo 

el conocimiento de las madres y gestantes en el cuidado de los niños 

incrementando el desarrollo cognitivo social, físico y emocional, así como 

la mejora de conocimientos y prácticas en el cuidado y aprendizaje y 

fortaleciendo el vínculo afectivo entre la madre de los niños y niñas 

memores de 36 meses, dicho programa es adscrita al Ministerio de 

Desarrollo e Inclusión Social  
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Toda intervención del  estado con gastos de capital se realizan con 

la argumentación de la reducción de la pobreza, por ejemplo 

PRONAMACH tiene dentro de sus ejes de acción contribuir en la 

reducción de la pobreza en la cuencas hidrográficas del Perú, y su 

dependencia es del Ministerio de Agricultura, o el programa trabaja Perú, 

que tiene como objetivo  generar empleo temporal en poblaciones 

desempleadas y subempleadas de áreas urbanas y rurales que se 

encuentran en situación de pobreza, dicho programa constituye parte del 

Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo, etc. 

Se ha identificado programas sociales cuya característica orienta la 

disminución de la pobreza de manera directa a través de subvenciones 

económicas y es practica en muchas economías del mundo, siendo en el 

caso peruano el Programa de Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS y 

el Programa Nacional de Asistencia Solidaria Pensión 65; las mismas que 

son consideradas como instrumentos privilegiados de la política contra la 

pobreza. Ceccini y Madariaga (2015) en el Perú, los programas de 

transferencia directa se han aplicado de manera permanente durante el 

periodo en estudio principalmente en el caso del Programa de Apoyo 

Directo a los más Pobres JUNTOS  y paulatinamente, en el caso del 

Programa Nacional de Asistencia Solidaria Pensión 65 y al mismo tiempo 

son los programas que mayor cobertura ha alcanzado; razón por el cual en 

la presente investigación centramos el análisis en mencionados programas 

(Programa de Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS  y Programa 

Nacional de Asistencia Solidaria Pensión 65 )  para medir los efectos de la 

intervención del estado sobre la reducción de la pobreza, sin restar 

importancia a los demás programas que tiene modalidades de intervención 

muy diferenciados y diversos.  

G. Programa de Apoyo Directo a los más Pobres JUNTOS 

Programa vigente durante el periodo en estudio, caracterizada por 

proporcionar transferencia monetaria - directa - condicionada,  creada con 

el propósito de reducir la  pobreza, impulsando el acceso a servicios de 

salud, educación, nutrición principalmente, priorizando las zonas rurales 
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inicialmente a cargo de la Presidencia del Concejo de Ministros hasta el 

2012 y posteriormente es adscrita al Ministerio de Desarrollo e Inclusión 

Social, a la población en situación de pobreza, alcanzando una cobertura 

de 21 regiones, con una población beneficiaria 887 187 personas  al año 

2007 y 1 505 978 personas al año 2019, población beneficiaria que se 

incrementó en consideración a las variaciones en el mapa de pobreza del 

Perú, ver figura siguiente: 

Figura 20 

Beneficiarios del Programa de Apoyo Directo a los más Pobres Juntos 

 

Nota. Fuente: https://dds.cepal.org/bpsnc/ptc?pais=pe 

Asimismo, el presupuesto del estado peruano para dicho programa 

ha venido incrementándose paulatinamente de S/ 532 740 458 en el año 

2007 a S/. 931 828 888 en el año 2019, (ver figura 21 ), y representa en 

promedio el 0.15% del PBI durante el periodo en estudio; no obstante, 

dicha información es de carácter nacional , surgiendo la inquietud de 

revisar el comportamiento de la distribución de presupuesto por regiones, 

permitiendo establecer la necesidad de analizar por regiones; por ello se 

analiza en una estructura de datos de panel, considerando las 24 regiones 

para los años 2007 al 2019.  

  

https://dds.cepal.org/bpsnc/ptc?pais=pe
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Figura 21 

Gasto de Gobierno en el Programa de Apoyo Directo a los más Pobres 

Juntos 

 

Nota. Fuente: https://dds.cepal.org/bpsnc/ptc?pais=pe 

H. Programa Nacional de Asistencia Solidaria Pensión 65 

Programa orientado a velar por la protección social de los adultos 

mayores de 65 años a más que están en una situación de vulnerabilidad, 

protección que se refleja en la subvención económica que le permita 

incrementar el bienestar y orienta al acceso de los adultos mayores a los 

servicios públicos mediane mecanismos de articulación intersectorial, el 

programa se implementó en el año 2011 y es vigente durante el periodo en 

estudio, la intervención inicialmente alcanza una población beneficiaria de 

40 675 en el año 2007 alcanzando un total de 561 349 beneficiarios (ver 

figura 22), asimismo el presupuesto para dicho programa se incrementó de 

S/. 36 millones de soles a S/. 860 millones de soles, dicho presupuesto 

representa el 0.097% del producto bruto interno en promedio durante el 

periodo en estudio; el Programa Nacional de Asistencia Solidaria Pensión 

65, es uno de los programas considerado como emblemático en la 

reducción de la pobreza (Cavero et al., 2017). 

  

https://dds.cepal.org/bpsnc/ptc?pais=pe
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Figura 22 

Beneficiarios y Gasto de Gobierno en el Programa de Asistencia 

Solidaria Pensión 65 

 

Nota. Fuente: https://dds.cepal.org/bpsnc/ptc?pais=pe 

4.1.5  Pruebas de valides del modelo planteado  

La efectividad del gasto fiscal es ampliamente cuestionada en estudios 

realizados por Izquierdo et al. (2018) para América Latina y el Caribe, manifiesta 

que tiene que gastar mejor cambiando de un gasto despilfarrador e ineficiente a 

un gasto eficiente que contribuya al crecimiento sin agudizar la desigualdad y la 

pobreza; Deaton et al. (2017) cuestionan al mismo tiempo la efectividad del gasto 

en la reducción de la pobreza en distintas economías del  mundo, manifiesta que 

la pobreza es resultado de instituciones pobres, con gobiernos pobre y políticas 

toxicas es probable que se perpetue la pobreza; al margen de las posiciones 

vertidas, en el presente estudio se analiza los programas sociales considerados 

más eficientes para la reducción de la pobreza en la economía peruana, nos 

referimos al programa de apoyo directo a los más pobres JUNTOS y el Programa 

de Asistencia Solidaria Pensión  65.  

En este apartado se aborda el análisis de  como la intervención del estado 

peruano a través de los programas sociales de apoyo directo a los más pobres tiene 

efectos sobre la reducción de la pobreza monetaria en el Perú, para ello se ha 

previsto un análisis de datos estructurados en paneles de las 24 regiones del Perú 

https://dds.cepal.org/bpsnc/ptc?pais=pe
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desde el año 2007 al 2019 y pretender medir los efectos de las de los programas 

sociales de apoyo directo como el  Programa Nacional de Apoyo directo a los más 

pobres JUNTOS (PSJuntos)  y Programa Nacional de Asistencia Solidaria Pensión 

65 (PSPens), sobre la reducción de la pobreza (Pobr) en el Perú,  la misma que se 

explicita en  el siguiente modelo de regresión econométrica propuesto:  

𝑃𝑜𝑏𝑟𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 𝑃𝑆𝐽𝑢𝑛𝑡 𝑖𝑡 + 𝛽2 𝑃𝑆𝑃𝑒𝑛𝑠 𝑖𝑡  +  𝜀𝑖𝑡 

Donde:  

• Pobr.: recoge información de la tasa de pobreza por regiones en los 13 

periodos 

• PSJunt.: recoge información de las transferencias directas del estado a 

través del programa de apoyo directo a los más pobres JUNTOS  

• PSPens.: recoge información de las transferencias directas del estado a 

través del Programa de Asistencia Solidaria Pensión 65. 

• 𝜺𝒊𝒕: El término de error recoge aquellos elementos que afectan a la variable 

de interés y que no observamos 

Las variables que conforman el modelo de regresión econométrica son 

sometidas a la prueba de multicolinealidad, a fin de evitar considerar variables 

con alta correlación que distorsionarían los resultados a obtener, para ello se 

realiza la prueba de Factor de Inflación de Varianza (VIF), que permite cuantificar 

la intensidad de la multicolinealidad existente entre las variables en análisis para 

ello se establece la prueba correspondiente:  

A. Test de multicolinealidad  

• 𝐻0 : 𝐸𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒 𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑐𝑜𝑙𝑖𝑛𝑒𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑎   

• 𝐻𝐴 : 𝑁𝑜 𝐸𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒 𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑐𝑜𝑙𝑖𝑛𝑒𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑎   

• Si  VIF > 10 se acepta la hipótesis nula  

• Si VIF<= 10 se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis 

alterna  
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Figura 23 

Factor de inflación de varianza  

Sectores 

económicos                  

VIF 1/VIF 

PSPens 1.55 0.643624 

PSJunt 1.55 0.643624 

Mean VIF 1.55   

Nota. Coeficientes que permiten determinar la multicolinealidad. 

De los resultados en la tabla precedente muestran que las variables 

referidas al programa de apoyo directo a los más pobres JUNTOS y el 

Programa de Asistencia Solidaria Pensión 65 tienen un Factor de Inflación 

de Varianza menor a 10, que permite rechazar la hipótesis nula y aceptar 

la hipótesis alterna y por ende afirmar que las variables en análisis no 

tienen multicolinealidad observada.  

Los datos de panel contemplan información temporal, la misma 

que requiere ser analizada  antes de validar un determinado modelo de 

predicción, a razón de que si estos datos son no estacionarios,  los 

resultados obtenidos carecerían de confianza o se estaría obteniendo 

resultados espuria (Montero, 2013); para evitar resultados que no 

satisfacen la eficiencia en los coeficientes y estadísticos , se realiza el test 

de cointegración para datos de panel, permitiendo identificar que la serie 

histórica de datos que se está analizando  tienen un comportamiento 

estacionario. 

B. Test de Cointegración para datos de panel  

• 𝐻0 : 𝑁𝑜 𝑒𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒 𝑐𝑜𝑖𝑛𝑡𝑒𝑔𝑟𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛    

• 𝐻𝐴 : 𝐸𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒 𝑐𝑜𝑖𝑛𝑡𝑒𝑔𝑟𝑎𝑐𝑖ó𝑛   

Si la probabilidad del Ratio de varianza > 0.05 se acepta la 

hipótesis nula. 

Si la probabilidad del Ratio de varianza < 0.05 se rechaza la 

hipótesis nula. 
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Tabla 6 

Prueba de Westerlund para cointegración 

Indicator Statistic p-value 

Variance ratio  8.2783 0.0000 

Nota. Información obtenida en uso de los estructurados de panel.  

La tabla 7 muestra los resultados de la prueba de cointegración de 

Westerlund, siendo la probabilidad de la ratio de varianza equivalente a 

0.000 que es menor a 0.05, por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se 

acepta la hipótesis alterna que sostiene que si existe cointegración entre 

las variables analizadas. 

El procedimiento para realizar una regresión con datos de panel 

exige la ejecución de diferentes pruebas adicionales a los resultados de las 

pruebas de estacionariedad y multicolinealidad obtenidas a través de las 

pruebas del Factor de Inflación de Varianza y de Cointegración; dichas 

pruebas realizadas hasta esta etapa, permiten validar las variables a 

considerar en la modelo de regresión propuesta; no obstante, suceden a 

dichos procedimientos, diferentes pruebas, tales como el test de Hausman, 

que es utilizada para optar por una regresión de efectos fijos o una 

regresión de efectos aleatorios, no obstante, no se presentaran en este 

apartado, debido a  que las pruebas subsiguientes  de autocorrelación de 

Wooldridge  y la prueba Modificada de Wald de heterocedasticidad, 

desestimaron dichas alternativas de regresió es decir, se identifican la  

presencia de autocorrelación y heterocedasticidad en el comportamiento 

de las variables consideradas hasta esta etapa; Real (2010) precisa que los 

problemas de autocorrelación y heteroscedasticidad que han sido 

examinados pueden solucionarse conjuntamente con estimadores de 

Mínimos Cuadrados Generalizados Factibles (MCGF) o con estimadores  

de Errores Estándar Corregidos para Panel (PCSE); haciendo hincapié en 

que  los estimadores de MCGF, para paneles con presencia de 

heteroscedasticidad es considerada muy problemática, porque las 

ponderaciones utilizadas en el procedimiento se ajustan al plano original 

de la regresión de mínimos cuadrados ordinarios; sobreponiendo como 

mejor estimador el de  Panel Estándar de Corrección de Errores. 
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C.  Efectos de la intervención del estado sobre la pobreza en el 

Perú 

Realizado las pruebas de multicolinealidad y cointegración y 

habiéndose identificado la existencia de autocorrelación y 

heteroscedasticidad en el modelo propuesto, se realiza la regresión de 

datos de panel a través de los estimadores de Panel Estándar de Corrección 

de Errores del siguiente modelo: 

𝑃𝑜𝑏𝑟𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 𝑃𝑆𝐽𝑢𝑛𝑡 𝑖𝑡 + 𝛽2 𝑃𝑆𝑃𝑒𝑛𝑠 𝑖𝑡  +  𝜀𝑖𝑡 

Modelo de regresión que se procesó con 310 observaciones para 

cada variable dividido en 24 grupos que reflejan las regiones, las mismas 

que se analizan en un horizonte de 13 años, del 2007 al 2019, permitiendo 

identificar siguientes indicadores, el coeficiente de ajuste del modelo 𝑅2  

igual al 0.4227; resultado que permite afirmar que, las variables 

independientes, es decir  los programas directos de apoyo directo a los 

pobres Programa Juntos y Pensión 65 , explican el comportamiento de la 

variable dependiente  pobreza en un 42.27%, asimismo se identifica el 

estadístico de Wald Chi2 equivalente a 14.81, con una probabilidad de 

0.0000, permitiendo afirmar que los resultados obtenidos para los 

coeficientes de las variables explicativas son significativas de manera 

grupal, es decir el modelo es globalmente significativo al menos al  95 % 

de confianza  

C.1 Significancia estadística de los parámetros de regresión  

La significancia estadística de los parámetros de un modelo de 

regresión esta sujetas a los valores del estadístico asumida en una 

regresión, en este caso es el estadístico Z,  recordemos que éste mide la 

diferencia entre los resultados hipotéticos y el estadístico observado para 

un nivel de confianza determinado; en el caso del estudio se considera un 

nivel de confianza del 95%, para ello el valor de Z en tablas es de 1.96; 

por tanto, los valores menores a 1.96 calculados en la regresión,  no son 

estadísticamente significativas, tal como lo corrobora los niveles de 

probabilidad calculados para cada caso; por lo tanto los parámetros 
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significativos al 95% de confianza son:   

• PSJunt.: Transferencias directas del estado a través programa de 

apoyo directo a los más pobres JUNTOS  

• PSPens.: Transferencias directas del estado a través Programa de 

Asistencia Solidaria Pensión 65. 

Las implicancias de dichos resultados se reflejan en la validación 

de los coeficientes confiables para medir los efectos sobre la variable 

independiente, el mismo que se refleja en la tabla siguiente:  

Tabla 7 

Parámetros de regresión y estadísticos de validación 

Pobr Coef. 
Het-corrected 

Std. Err. 
Z P>|z| 

PSJunt 1.13e-09 1.98e-10 3.80 0.000 

PSPens -1.83e-09 4.76e-10 -3.85 0.000 

_cons 0.3243886 0.0170482 19.03 0.000 

Rho 0.7739825       

Nota. Parámetros obtenidos de la regresión de datos de panel. 

C.2 Contratación de hipótesis e interpretación de los parámetros 

de regresión  

Los coeficientes de regresión y los estadísticos de significancia de 

las variables analizados se presentan en la tabla 8 refleja los resultados de 

la regresión econométrica de datos de panel para cada una de las variables 

independientes.  

A continuación, se desarrolla la contrastación de hipótesis en 

consideración de cada una de las variables independientes intervinientes 

en el modelo.  
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D. Programa social de Transferencia directa a los más pobres 

JUNTOS 

La hipótesis plantea que la participación del estado a través de 

programas sociales de apoyo directo a los más pobres Juntos no tiene 

efectos positivos en la reducción de la pobreza en los distintos 

departamentos del Perú, en los años 2007-2019; a continuación, 

contrastamos los resultados para la variable del programa Juntos.   

• 𝐻0:  El programa social de apoyo directo a los más pobres JUNTOS 

tiene efecto en la reducción de la pobreza en el Perú.  

• 𝐻𝐴:  El programa social de apoyo directo a los más pobres JUNTOS 

no tiene efecto en la reducción de la pobreza en el Perú. 

Prueba de decisión: 

• Si 𝛽𝑘𝑖 > 0  : se rechaza la hipótesis nula (𝐻0) ,  

• Si 𝛽𝑘𝑖 < 0  : se acepta  la hipótesis nula (𝐻0) 

• ↔ P < 0.05 o Existe significancia individual en la(s) variable(s) 

explicativa(s).  

De los resultados de la regresión el parámetro 𝛽1 es 

0.00000000113, estadísticamente significativo, dado que P<0.05 (ver 

tabla 8); es mayor a cero; por lo tanto se rechaza la hipótesis nula , y se 

acepta la hipótesis alterna, es decir el Programa Social de Apoyo Directo 

a los más Pobres JUNTOS, en una análisis por regiones en el Perú en los 

periodos 2007 al 2019, no contribuyeron a la reducción de la pobreza, muy 

por el contrario establece una relación directa del gasto público con la 

pobreza en el Perú, implicaría que, un incremento de 1% en el gasto del 

gobierno a través del programa JUNTOS, genera un incremento de la tasa 

de pobreza de 0.00000000113 puntos porcentuales; a continuación se 

presenta en la Figura 21 el comportamiento de la variable Gasto del 

gobierno en el programa Juntos en relación a la tasa de pobreza en el Perú. 
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Figura 24 

Tasa Pobreza en el Perú y Gasto en el Programa Juntos 

 

E. Programa social de Transferencia Solidaria Pensión 65 

La hipótesis plantea que la participación del estado a través de 

Programa sociales de Apoyo Solidario Pensión 65, no tiene efectos 

positivos en la reducción de la pobreza en los distintos departamentos del 

Perú, en los años 2007-2019; a continuación, contrastamos los resultados 

para dicha variable.  

• 𝐻0:  El Programa social de Asistencia Solidaria Pensión 65 si tiene 

efecto en la reducción de la pobreza en el Perú. 

• 𝐻𝐴:  El Programa social de Asistencia Solidaria Pensión 65 no tiene 

efecto en la reducción de la pobreza en el Perú. 

• Si 𝛽𝑘𝑖 > 0  : se rechaza la hipótesis nula (𝐻0)  

• Si 𝛽𝑘𝑖 < 0  : se acepta la hipótesis nula (𝐻0) 

• ↔ P < 0.05 o Existe significancia individual en la variable 

explicativa.  

De los resultados de la regresión el parámetro   𝛽1 es -

0.00000000183, estadísticamente significativo, dado que P<0.05 (ver 

tabla 8); es menor a cero; por lo tanto se acepta la hipótesis nula , y se 

rechaza la hipótesis alterna, es decir el Programa Social de Asistencia 

solidaria Pensión 65, en una análisis por regiones en el Perú en los 
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periodos 2007 al 2019, si contribuyeron a la reducción de la pobreza, 

permitiendo establecer una relación indirecta del gasto público con la 

pobreza en el Perú, implicaría que, un incremento de 1% en el gasto del 

gobierno a través del programa Social de Asistencia Solidaria Pensión 65, 

genera un reducción de la tasa de pobreza de 0.00000000183 puntos 

porcentuales; a continuación se presenta en la figura 22 el comportamiento 

de la variable Gasto del gobierno en el programa de Asistencia Solidaria 

Pensión 65 en relación a la tasa de pobreza en el Perú. 

Figura 25 

Pobreza y Gasto en el Programa de Asistencia Solidaria Pensión 65 

 

En la figura 25 Se presenta el comportamiento de tres variables en 

relación con la pobreza, los gastos de gobierno realizados en los programas 

de apoyo directo a la población en situación de pobreza Juntos y el 

programa de asistencia solidaria Pensión 65 y la tercera variable es el gasto 

total de ambos programas, es evidente la relación directa con la tasa de 

pobreza del programa Juntos, y corrobora claramente que a mayor gasto 

del gobierno la pobreza se incrementa; por otro lado se identifica la 

relación inversa del programa pensión 65 y la tasa de pobreza, la misma 

que no es muy visible, entendiéndose que a una gran proporción del gasto 

del gobierno la tasa de pobreza se reduce en menor proporción. Es 

atribuible que la representación total del gasto tiene pendiente positiva 
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debido a la predominancia en el presupuesto del gasto del Programa 

Juntos, como se observa en la figura 25. 

Figura 26 

Programas Sociales de Apoyo Directo y Pobreza

 

 

Figura 27 

Gasto del Estado en los Programas Sociales de Apoyo Directo 
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4.1.6 Programas sociales, PBI y Pobreza, perspectiva conjunta  

En este apartado se realiza un análisis los efectos de que tienen dos 

variables, el PBI y la Intervención del estado en la reducción de la pobreza; 

considerando datos globales  del PBI total por regiones que refleja la dinámica de 

mercado y por otro lado la  intervención del estado reflejado  en el  gasto publico 

realizado por uno de los ministerio que aglutina mayor presupuesto en programas 

sociales es decir el Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social (MIDIS) o su 

equivalente en los periodos 2007 al 2011 el Ministerio de Desarrollo de  la Mujer 

y Desarrollo Social (MIMDES). Dicha relación se refleja en el siguiente modelo 

econométrico:  

𝑃𝑜𝑏𝑟𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 𝑃𝐵𝐼 𝑖𝑡 + 𝛽2 𝐺𝑃𝑆 𝑖𝑡  +  𝜀𝑖𝑡 

Donde:  

• Pobr. : Información de la tasa de pobreza por regiones en los 13 periodos 

• PBI : Producto Bruto Interno por regiones  

• GPS : Gasto público total de los programas sociales más importantes  

• 𝜺𝒊𝒕  :El término de error  

Las variables que conforman el modelo de regresión econométrica son 

sometidas a las diferentes pruebas de validación, siendo una de ellas  la  prueba 

de multicolinealidad, ello a fin de evitar considerar variables con alta correlación 

que distorsionarían los resultados a obtener, para ello se realiza la prueba de Factor 

de Inflación de Varianza (VIF), que permite cuantificar la intensidad de la 

multicolinealidad existente entre las variables en análisis para ello se establece la 

prueba correspondiente:  

A. Pruebas de valides del modelo 

A.1 Test de multicolinealidad  

• 𝐻0 : 𝐸𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒 𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑐𝑜𝑙𝑖𝑛𝑒𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑎   

• 𝐻𝐴 : 𝑁𝑜 𝐸𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒 𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑐𝑜𝑙𝑖𝑛𝑒𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑎   

• Si  VIF > 10 se acepta la hipótesis nula  
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• Si VIF<= 10 se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis 

alterna  

Tabla 8 

Factor de inflación de varianza 

Sectores 

económicos                  

VIF 1/VIF 

PSPens 1.35 0.743180 

PSJunt 1.55 0.743180 

Mean VIF 1.35   

 

La tabla precedente muestra que las variables PBI y el Gasto en 

Programas Sociales tienen un Factor de Inflación de Varianza menor a 10, 

que permite rechazar la hipótesis nula y aceptar la hipótesis alterna y por 

ende afirmar que las variables en análisis no tienen multicolinealidad 

observada.  

Otra de las pruebas para la validación de las variables 

independientes del modelo de regresión es la verificación de 

estacionariedad, para ello se realizará el test de cointegración para datos 

de panel.  

A.2 Test de Cointegración para datos de panel  

Se utiliza la prueba Westerlund de cointegración para datos de 

panel. 

• 𝐻0 : 𝑁𝑜 𝑒𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒 𝑐𝑜𝑖𝑛𝑡𝑒𝑔𝑟𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛    

• 𝐻𝐴 : 𝐸𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒 𝑐𝑜𝑖𝑛𝑡𝑒𝑔𝑟𝑎𝑐𝑖ó𝑛   

• Si la probabilidad del Ratio de varianza > 0.05 se acepta la hipótesis 

nula  

• Si la probabilidad del Ratio de varianza < 0.05 se rechaza la hipótesis 

nula  

Tabla 9 

Prueba de Westerlund para cointegración  

Indicator Statistic p-value 

Variance ratio  -2.5264 0.0058 
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La tabla muestra los resultados de la prueba de cointegración de 

Westerlund, siendo la probabilidad del “ratio de varianza” equivalente a 

0.0058 que es menor a 0.05, por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se 

acepta la hipótesis alterna que sostiene que si existe cointegración entre 

las variables analizadas. 

El procedimiento para realizar una regresión con datos de panel 

exige la ejecución de diferentes pruebas adicionales a los resultados de las 

pruebas de estacionariedad y multicolinealidad obtenidas a través de las 

pruebas del Factor de Inflación de Varianza y de Cointegración; dichas 

pruebas realizadas hasta esta etapa, permiten validar las variables a 

considerar en la modelo de regresión propuesta; asimismo al identificar 

presencia de autocorrelación heteroscedasticidad en el modelo se utiliza el  

método de estimadores  de Errores Estándar Corregidos para Panel 

(PCSE), como ocurrió en el análisis de modelos anteriores. 

B. Efectos del PBI y la intervención del estado sobre la pobreza 

en el Perú.  

A continuación, se presenta la regresión de datos de panel a través 

de los estimadores de Panel Estándar de Corrección de Errores del 

siguiente modelo: 

𝑃𝑜𝑏𝑟𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 𝑃𝐵𝐼 𝑖𝑡 + 𝛽2 𝐺𝑃𝑆 𝑖𝑡  +  𝜀𝑖𝑡 

Modelo de regresión que se procesó con 312 observaciones para 

cada variable dividido en 24 grupos que reflejan las regiones, las mismas 

que se analizan en un horizonte de 13 años, del 2007 al 2019, permitiendo 

identificar, el coeficiente de ajuste del modelo 𝑅2  igual al 0.4306; 

resultado que permite afirmar que, las variables independientes como es 

el PBI y el gasto en programas sociales , explican el comportamiento de la 

pobreza en un 43.06%, asimismo se identifica el estadístico de Wald Chi2 

equivalente a 21.19, con una probabilidad de 0.0000, que permite afirmar 

que los resultados obtenidos para los coeficientes de las variables 

explicativas son significativas de manera grupal, es decir el modelo es 

globalmente significativo al menos a un 95 % de confianza. 
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B.1 Significancia estadística de los parámetros del modelo de 

regresión  

La significancia estadística de los parámetros de un modelo de 

regresión está sujeta al estadístico Z,  recordemos que éste mide la 

diferencia entre los resultados hipotéticos y el estadístico observado para 

un nivel de confianza del 95%, para ello el valor de Z en tablas es de 1.96; 

por tanto, los valores menores a 1.96 calculados en la regresión,  no son 

estadísticamente significativas, tal como lo corrobora los niveles de 

probabilidad calculados para cada caso. Las implicancias de dichos 

resultados se reflejan en la validación de los coeficientes confiables para 

medir los efectos sobre la variable independiente, el mismo que se refleja 

en la tabla siguiente:  

Tabla 10 

Parámetros de regresión Pobreza PBI y Gastos del Gobierno 

Pobreza  Coef. 
Het-corrected 

Std. Err. 
Z P>|z| 

GPS 0.0096579 0.0095863 1.01 0.314 

PBI  -0.0728403 0.0159223 -4.57 0.000 

_cons 0.3243886 0.2584778 5.06 0.000 

Rho 0.8026222       

Nota. Información obtenida de la regresión de datos de panel para los periodos 

2007 – 2019. 

B.2 Contrastación de hipótesis e interpretación de parámetros de 

regresión  

Los coeficientes de regresión y los estadísticos de significancia de 

las variables analizados presentadas en la tabla precedente, refleja los 

resultados de la regresión econométrica de datos de panel para cada una 

de las variables independientes.  

A continuación, se desarrolla la contrastación de hipótesis para 

cada una de las variables independientes intervinientes en el modelo.  

La hipótesis plantea que la dinámica de mercado reflejada en el 

Producto Bruto Interno tiene mayor efecto en la reducción de la pobreza 

que la intervención del estado a través los programas sociales en un 
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análisis por regiones en los años 2007-2019.  

• 𝐻0:  La dinámica de mercado reflejada en el Producto Bruto Interno 

no tiene mayor efecto en la reducción de la pobreza que la 

intervención del estado a través los programas sociales en un análisis 

por regiones 

• 𝐻𝐴:  La dinámica de mercado reflejada en el Producto Bruto Interno 

tiene mayor efecto en la reducción de la pobreza que la intervención 

del estado a través los programas sociales en un análisis por regiones 

Condición inicial:  

• Tanto   𝛽𝑃𝐵𝐼 y  𝛽𝐺𝑃𝑆  < 0 

• Si 𝛽𝑃𝐵𝐼 <  𝛽𝐺𝑃𝑆 : se rechaza la hipótesis nula (𝐻0) 

• Si 𝛽𝑃𝐵𝐼 >  𝛽𝐺𝑃𝑆 : se acepta la hipótesis nula (𝐻0) 

• ↔ P < 0.05 o Existe significancia individual en la variable 

explicativa. 

B.3 Resultados de la regresión desde una perspectiva conjunta 

De los resultados de la regresión, se identifica la probabilidad del 

estadístico Z equivalente a 0.314 que implica que el parámetro o 

coeficiente 𝛽𝐺𝑃𝑆 igual a   0.0096579, no es estadísticamente significativo, 

anulando la posibilidad de validar el coeficiente  para esta variable; por 

otro lado, el parámetro 𝛽𝑃𝐵𝐼 es - 0.0159223 refleja una relación inversa 

esperada y es estadísticamente significativo y es susceptible de 

interpretación, es decir el Producto Bruto Interno, en una análisis por 

regiones en el Perú en los periodos 2007 al 2019, si contribuyeron a la 

reducción de la pobreza implicaría que, un incremento de 1% en el PBI, 

genera una disminución del en la tasa de pobreza de 0.0728403 puntos 

porcentuales. Identificado los parámetros para ambos coeficientes en el 

que se validad solo el del PBI , se puede concluir que el PBI si contribuye 

en la reducción de la pobreza, en tanto que la intervención del estado 

reflejado en el gasto en programas sociales no refleja relación 

estadísticamente aceptable; por lo tanto , se rechaza la hipótesis nula.  
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Figura 28 

Pobreza PBI y Gastos del estado en Programas Sociales  

 

4.2 Discusión 

Los resultados obtenidos en la primera hipótesis en el que se identifica que la 

dinámica de mercado tiene efecto significativo en la reducción de la pobreza es 

concordante con el estudio desarrollado por Son y Kakwani (2004) quienes también 

concluyeron que incluso una pequeña  tasa de crecimiento conduciría a una reducción 

sustancial de la pobreza. Asimismo, los resultados obtenidos se refuerzan con la posición 

de Rodriguez (1997) quien rescata la posición de asignación eficiente a través del 

mercado, enfatizando la acción de la mano invisible de Adam Smith. Por otro también los 

resultados obtenidos, son corroborados por Roemer (2016) quien  manifiesta que el  

crecimiento económico parece ser una de las mejores formas de reducir la pobreza. A los 

pobres les va mejor en países que crecen rápidamente; ello pareciera concordante con 

loque sucede en la Región Ica, en el que la producción creció significativamente y 

actualmente es una de las regiones menos pobres del país; no necesariamente esto se 

replica en la región  Apurímac, es decir Mulok et al. (2012) establece razón cuando 

menciona que, el crecimiento económico es necesario pero no suficiente para la reducción 

de la pobreza; siendo también coincidente,  este resultado  con lo que manifiesta Lustig 

et al. (2001) quien precisa que, cuanto más desigual es un país menos efectivo es el 

crecimiento para reducir la pobreza. Es decir los resultados obtenidos conlleva a 

considerar lo manifestado por Expósito et al. (2017) quien señala que se debe de revisar 
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la eficiencia del mercado, a razón de que en algunos países como Chile y Uruguay si tuvo 

resultados y muchos otros no refleja resultado alguno, los resultados obtenidos, también 

corroboran lo manifestado por Francke (2010) quien  llego a la conclusión de que , el 

crecimiento de la actividad económica privada, mediante el funcionamiento de los 

mercados, la contratación de trabajadores y la compra a pequeños productores, se 

convierte en mayores ingresos y consumo de las familias, reduciendo la pobreza 

monetaria.  

Los resultados obtenidos de la intervención del estado a través de los programas 

sociales de apoyo directo a los más pobres en la reducción de la pobreza  en el periodo 

2007 – 2019 muestran que no todos los programas sociales de apoyo directo son 

eficientes; dichos resultados, corroboran lo manifestado por Deaton (2015) quien sostuvo 

que es el mercado eficiente,  es el mejor asignador de bienestar y no el estado. Al mismo 

tiempo los resultados obtenidos contradicen la posición de Becerril (2015a) quien sugiere 

que el alivio a la pobreza es una función del Estado, verificándose que no necesariamente 

se cumple en el caso peruano, específicamente para el programa JUNTOS  que muestra 

concentra un mayor presupuesto del estado y no contribuye en la reducción de la pobreza; 

esto último también contradice la posición de Sachs (2007)quien esperaría un resultado 

favorable hacia la reducción de la pobreza por las transferencias que hace el estado  a 

través los programas sociales analizados; de este modo pareciera que  los resultados 

obtenidos también coinciden a lo precisado por Muñoz (2016) quien precisa que las 

políticas orientadas a la reducción de la pobreza en el modo de operativizar difieren 

significativamente,  señala que, en este contexto, se encuentran políticas que difieren tanto 

en su contenido como en la población objetivo catalogada como «pobre»; o lo 

mencionado por Cuenca y Chavarro (2008) quien también alude a la institucionalidad y 

precisa que, la pobreza vista más allá de la consideración de ingresos, implica que ésta es 

en esencia un fracaso institucional. De hecho, el comportamiento de la pobreza y la 

efectividad de las políticas para erradicarla están influenciadas en la estructura 

institucional prevalente en cada sociedad.   
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CONCLUSIONES  

PRIMERO:  Se determinó que la dinámica de mercado reflejado en el PBI tuvo efectos 

estadísticamente significativos en la reducción de la pobreza en el Perú 

durante el periodo en estudio, demostrándose en el análisis que un 

incremento del 1% en el PBI reduce la tasa de pobreza en 0.01592 %; por 

otro lado, se comprueba que la intervención del estado reflejado en el gasto 

público en Programas Sociales, dada el análisis de regresión ,    no  es 

estadísticamente significativo, pero si contribuye en explicar el 

comportamiento de la tasa de pobreza. 

SEGUNDO:  En un análisis de la dinámica de mercado por sectores económicos, se ha 

determinado que,  el PBI  del sector manufactura es el que genera mayor 

efecto en la reducción de la pobreza en el Perú, es decir un incremento en 

el PBI, de dicho sector, permitiría  reducir la pobreza en 0.0447304 %; 

seguida por el PBI del sector pesca y acuicultura, que permite establecer 

que un incremento del 1% en el PBI de dicho sector  reduciría la tasa de 

pobreza en 0.02 %; no obstante  los coeficientes del  PBI en el Sector 

Extracción de Petróleo, Gas y Minerales y  el PBI en el Sector Electricidad, 

Gas y Agua no son estadísticamente significativos. Asimismo, se ha 

identificado que el coeficiente para el PBI del el Sector Agricultura, 

Ganadería, Caza y Silvicultura, es estadísticamente significativo, y 

establece una relación directa con la tasa de pobreza, resultado no 

esperado, que permite establecer, que un incremento del PBI del 1% en 

dicho sector productivo incrementa la tasa de pobreza en 0.0370607 %.  

TERCERO :  La participación del estado a través de los programas sociales de apoyo 

directo a los más pobres en la reducción de la pobreza, permitió determinar 

que, solo la transferencias directas del estado a través  Programa de 

Asistencia Solidaria Pensión  65 tuvo efecto en la reducción de la pobreza, 

cuyo coeficiente de regresión permite establecer que un incremento de las 

transferencias del estado a través del mencionado  programa, permitiría 

reducir la pobreza en  0.000183 %; no  siendo así con programa de apoyo 

directo a los más pobres JUNTOS, cuyo resultado es contradictorio a los 

propósitos del programa  es decir el coeficiente muestra que un incremento 
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en las trasferencias del estado a través de mencionado programa 

incrementaría la pobreza en 0.000113 %. 
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RECOMENDACIONES   

PRIMERO:  Considerando el análisis por sectores productivos y visto los resultados 

obtenidos se apertura escenarios que sugieren investigar los efectos de la 

productividad por sectores económicos en la reducción de la pobreza; 

asimismo es pertinente sugerir que se investigue la concentración de la 

población económicamente activa (PEA) en los sectores productivos y los 

efectos sobre la reducción de la pobreza activa.  

SEGUNDO:  Considerar dentro de la política de desarrollo económico, replicar el 

modelo de crecimiento económico establecido en la región Ica, ello 

considerando que es una de las regiones que logro reducir más la tasa de 

pobreza en consideración a su crecimiento económico.  

TERCERO:   Se recomienda volcar investigaciones futuras que permitan identificar las 

causas de las ineficiencias del programa JUNTOS que, dado lo resultados 

obtenidos, en condiciones de institucionalidad y eficiencia al 2019, dicho 

programa no contribuye a la reducción de la pobreza en el Perú. Asimismo, 

llevar al análisis el Programa de Asistencia Solidaria Pensión 65, e 

identificar los aspectos clave que permite alcanzar mayor efectividad en la 

reducción de la pobreza en el Perú. 

CUARTO:  El Estado debe promover la dinámica de mercado para afectar la reducción 

de la pobreza, creando las condiciones necesarias básicas como 

infraestructura para la integración vial, energética y de comunicaciones y 

garantizar con énfasis la justicia, seguridad, educación y salud en su 

población.  
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Anexo 2. Perú: Pobreza monetaria total estadísticamente semejantes 

Año Grupo Departamentos 

Intervalos de confianza al 

95% 

Inferior Superior 

2007 

Grupo 1 Huancavelica  81.0 89.0 

Grupo 2 Apurímac, Ayacucho, Cajamarca, Huánuco  66.4 71.4 

Grupo 3 Amazonas, Cusco, Loreto, Pasco, Piura, San Martin. 54.2 59.6 

Grupo 4 Ancash, Junín, la Libertad, Lambayeque, Ucayali 39.1 49.9 

Grupo 5 Arequipa, Ica, Lima, Moquegua, Tacna, Tumbes  22.5 29.7 

Grupo 6 Madre de Dios  10.1 17.6 

2008 

Grupo 1 Huancavelica 74.2 84.8 

Grupo 2 Apurímac 64.0 76.9 

Grupo 3 
Amazonas, Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huánuco, 

Loreto, Pasco y Puno 
54.5 59.2 

Grupo 4 Piura 43.6 55.3 

Grupo 5 
Áncash, Junín, La Libertad, Lambayeque, Moquegua, 

San Martín y Ucayali 
34.9 40.1 

Grupo 6 Lima, Tacna y Tumbes 19.7 23.9 

Grupo 7 Arequipa, Ica y Madre de Dios 14.2 19.5 

2009 

Grupo 1 Apurímac y Huancavelica 70.0 77.7 

Grupo 2 
Amazonas,  Ayacucho, Cajamarca, Huánuco,  Loreto, 

Pasco, Puno y San Martín 
53.0 57.4 

Grupo 3 Cusco y Piura 37.3 45.9 

Grupo 4 Áncash, Junín, La Libertad, Lambayeque y Ucayali 30.7 36.3 

Grupo 5 Arequipa, Ica, Lima1/, Moquegua, Tacna y Tumbes 15.2 18.6 

Grupo 6 Madre de Dios 3.5 8.8 

2010 

Grupo 1 Apurímac y Huancavelica  58.2 66.8 

Grupo 2 
Amazonas, Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huánuco, 

Loreto, Piura y Puno 
46.7 50.9 

Grupo 3 Lambayeque, Pasco y San Martín 33.6 41.4 

Grupo 4 Áncash, Junín, La Libertad y Ucayali 25.5 31.6 

Grupo 5 Arequipa, Ica, Lima1/, Moquegua, Tacna y Tumbes 14.2 17.2 

Grupo 6 Madre de Dios 2.8 7.2 

2011 

Grupo 1 
Apurímac, Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica y 

Huánuco 
52.2 57.7 

Grupo 2 Amazonas, Loreto, Pasco, Piura y Puno  37.4 42.8 

Grupo 3 
Áncash, Cusco, Junín, La Libertad, Lambayeque y San 

Martín 
26.4 30.6 

Grupo 4 Lima 1/ y Tacna 14.1 17.6 

Grupo 5 Arequipa, Ica, Moquegua, Tumbes y Ucayali 10.1 13.5 

Grupo 6 Madre de Dios 2.0 6.3 
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2012 

Grupo 1 Apurímac, Ayacucho, Cajamarca y Huancavelica 50.1 56.5 

Grupo 2 Amazonas, Huánuco, Loreto, Pasco, Piura y Puno  36.5 41.2 

Grupo 3 
Áncash, Cusco, Junín, La Libertad, Lambayeque y San 

Martín 
24.4 28.5 

Grupo 4 Arequipa, Lima1/, Tacna, Tumbes y Ucayali 12.5 15.6 

Grupo 5 Ica y Moquegua 6.5 10.2 

Grupo 6 Madre de Dios 0.6 4.2 

2013 

Grupo 1 Amazonas, Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica y Pasco 47.8 53.3 

Grupo 2 Apurímac, Huánuco, Loreto y Piura 35.1 40.1 

Grupo 3 La Libertad, Puno y San Martín 28.0 33.2 

Grupo 4 Áncash, Cusco, Junín y Lambayeque 19.5 23.4 

Grupo 5 
Provincia Callao, Provincia de Lima, Región Lima, 

Moquegua, Tacna, Tumbes y Ucayali 
11.7 14.5 

Grupo 6 Arequipay Moquegua 7.0 11.0 

Grupo 7 Ica y Madre de Dios 3.1 6.0 

2014 

Grupo 1 Amazonas, Ayacucho, Cajamarca y Huancavelica 47.5 53.1 

Grupo 2 Apurímac, Huánuco, Loreto y Pasco 35.7 41.2 

Grupo 3 La Libertad, Piura, Puno y San Martín 27.3 31.8 

Grupo 4 Áncash, Cusco, Junín y Lambayeque 19.2 23.2 

Grupo 5 
Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima, 

Región Lima, Moquegua, Tacna, Tumbes y Ucayali 
10.8 13.4 

Grupo 6 Arequipa y Madre de Dios 5.8 9.7 

Grupo 7 Ica 2.5 5.7 

2015 

Grupo 1 Amazonas, Cajamarca y Huancavelica 44.7 51.7 

Grupo 2 Apurímac, Ayacucho, Huánuco, Loreto, Pasco y Puno 34.3 38.5 

Grupo 3 Áncash, La Libertad, Piura y San Martín 24.8 29.0 

Grupo 4 Cusco, Junín, Lambayeque y Región Lima 16.8 20.8 

Grupo 5 
Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima, 

Tacna, Tumbes y Ucayali 
9.8 12.6 

Grupo 6 Arequipa, Madre de Dios y Moquegua 6.7 9.8 

Grupo 7 Ica 3.2 6.7 

2016 

Grupo 1 Cajamarca, Huancavelica 43.8 50.9 

Grupo 2 
Amazonas, Apurímac, Ayacucho, Huánuco, Loreto, 

Pasco, Piura, Puno 
32.4 36.1 

Grupo 3 Áncash, Cusco, La Libertad, San Martín 20.6 24.7 

Grupo 4 Junín, Lambayeque, Tacna 14.0 18.1 

Grupo 5 

Arequipa, Madre de Dios, Moquegua, Provincia 

Constitucional del Callao, Provincia de Lima, Región 

Lima, Tumbes ,Ucayali 

9.6 12.0 
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Grupo 6 Ica 1.8 4.3 

2017 

Grupo 1 Cajamarca 43.1 52.0 

Grupo 2 
Amazonas, Apurímac, Ayacucho, Huancavelica, 

Huánuco, Loreto, Pasco y Puno 
33.3 36.8 

Grupo 3 Áncash, Cusco, Junín, La Libertad, Piura y San Martín 23.0 26.2 

Grupo 4 

Arequipa, Lambayeque, Moquegua, Provincia 

Constitucional del Callao, Provincia de Lima, Región 

Lima, Tacna, Tumbes y Ucayali 

12.1 14.6 

Grupo 5 Ica y Madre de Dios 2.1 4.8 

2018 

Grupo 1 Cajamarca 37.4 46.3 

Grupo 2 
Amazonas, Apurímac, Ayacucho, Huancavelica, 

Huánuco, Loreto, Pasco y Puno 
32.9 36.2 

Grupo 3 Áncash, Cusco, Junín, La Libertad, Piura y San Martín 21.6 24.6 

Grupo 4 

Arequipa, Lambayeque, Moquegua, Provincia 

Constitucional del Callao, Provincia de Lima, Región 

Lima, Tacna, Tumbes y Ucayali 

11.3 13.8 

Grupo 5 Ica y Madre de Dios 1.8 4.4 

2019 

Grupo 1 Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica, Puno 34.4 39.4 

Grupo 2 Amazonas, Apurímac, Huánuco, Loreto, Pasco  28.3 32.7 

Grupo 3 Cusco, Junín, La Libertad, Piura San Martín 21.9 25.3 

Grupo 4 

Áncash, Arequipa, Lambayeque, Madre de Dios, 

Moquegua, Tacna, Tumbes,  Ucayali, Provincia 

Constitucional del Callao, Provincia de Lima, Región 

Lima 

12.0 14.6 

Grupo 5 Ica 1.3 3.9 

          

Nota. Los valores del intervalo corresponden a los límites inferior y superior de cada grupo robusto. 

1/ Incluye la Provincia Constitucional del Callao. 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). 
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Anexo 3. Variación Porcentual y Participación PBI 2007-2019 

Región  

Variación 

%  PBI 

del 2007 

al 2019 

Perú   

Participación 

promedio en 

el PBI  

Promedio  

2007 – 2019  

Variación 

%  PBI 

del 2007 

al 2019 

Región  

Participación 

Promedio 

(excepto 

Lima 

Lima 69.51% 47.91% 76.57% 2.26% 

Arequipa 69.51% 5.91% 84.85% 2.26% 

La Libertad  69.51% 4.70% 54.83% 2.26% 

Cusco  69.51% 4.48% 101.60% 2.26% 

Ancash 69.51% 4.46% 27.52% 2.26% 

Piura  69.51% 4.26% 62.26% 2.26% 

Ica 69.51% 3.39% 100.77% 2.26% 

Junín  69.51% 2.98% 65.86% 2.26% 

Cajamarca 69.51% 2.65% 40.73% 2.26% 

Lambayeque 69.51% 2.43% 76.08% 2.26% 

Moquegua  69.51% 2.13% 11.92% 2.26% 

Loreto  69.51% 2.04% 35.07% 2.26% 

Puno  69.51% 2.00% 66.39% 2.26% 

Tacna  69.51% 1.51% 69.77% 2.26% 

Pasco  69.51% 1.31% -0.79% 2.26% 

San Martin  69.51% 1.19% 86.25% 2.26% 

Huánuco  69.51% 1.14% 89.91% 2.26% 

Ayacucho  69.51% 1.14% 99.13% 2.26% 

Ucayali  69.51% 0.96% 51.41% 2.26% 

Apurímac 69.51% 0.84% 293.06% 2.26% 

Huancavelica 69.51% 0.77% 42.51% 2.26% 

Amazonas  69.51% 0.63% 78.19% 2.26% 

Tumbes  69.51% 0.59% 75.02% 2.26% 

Madre de Dios  69.51% 0.55% 13.99% 2.26% 
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Anexo 4. Participación y crecimiento económico por sectores económicos 

Sector Productivo  Participación  
Crecimiento 

por Sector 

Crecimiento 

Promedio  

Otros Servicios 22.36% 3.72% 4.52% 

Manufactura 14.62% 2.01% 4.52% 

Extracción de Petróleo, Gas y Minerales 12.80% 3.19% 4.52% 

Comercio 10.54% 2.50% 4.52% 

Construcción 6.04% 5.38% 4.52% 

Agricultura, Ganadería, Caza y 

Silvicultura 
5.49% 6.04% 4.52% 

Transporte, Almacén., Correo y 

Mensajería 
5.32% 4.83% 4.52% 

Administración Pública y Defensa 4.87% 5.77% 4.52% 

Telecom. y Otros Serv. de Información 3.63% 5.68% 4.52% 

Alojamiento y Restaurantes 3.07% 9.54% 4.52% 

Electricidad, Gas y Agua 1.77% 6.22% 4.52% 

Pesca y Acuicultura 0.48% 4.99% 4.52% 
Periodo 2007 -2019 

 
 

Anexo 5. Crecimiento y participación en la formación del PBI  
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Anexo 6. Línea de pobreza total y pobreza extrema 

 
Nota. La figura describe el comportamiento de la línea de pobreza monetaria en el Perú, figura 

elaborada en uso de información del INEI  
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Anexo 7. Estructura de Datos - Crecimiento Económico 

Tiempo Departamento  Y X1 X2 … Xk 

1 Puno  X1Pun1 X2Pun1   XkPun1 

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ 

T=12 Puno   X1Pun t X2Pun t   XkPun t 

1 Lima   X1Lim1 X2Lim1   XkLim1 

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ 

T Lima   X1Limt X2Limt   XkLimt 

1 Moquegua   X1Moq 1 X2Moq 1   XkMoq 1 

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ 

T Moquegua   X1 Moq t X2 Moq t   X2 Moq t 

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ 

 

 

Anexo 8. Estructura de Datos – Análisis de Programas Sociales 

Tiempo Departamento  Y X1 X2 … Xk 

1 Puno  X1Pun1 X2Pun1   XkPun1 

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ 

T=12 Puno   X1Pun t X2Pun t   XkPun t 

1 Lima   X1Lim1 X2Lim1   XkLim1 

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ 

T Lima   X1Limt X2Limt   XkLimt 

1 Moquegua   X1Moq 1 X2Moq 1   XkMoq 1 

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ 

T Moquegua   X1 Moq t X2 Moq t   X2 Moq t 

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ 
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Anexo 9. Población total y en situación e pobreza  

Año  
Tasa de 

pobreza 

Población 

total  

Población en 

Situacion de 

pobreza 

2007 42.20%    28 220 764          11 909 162  

2008 37.30%    28 652 600          10 687 420  

2009 33.50%    29 105 700            9 750 410  

2010 30.80%    29 461 900            9 074 265  

2011 27.80%    29 797 700            8 283 761  

2012 25.80%    30 142 100            7 776 662  

2013 23.90%    30 517 000            7 293 563  

2014 22.70%    30 837 400            7 000 090  

2015 21.80%    31 151 600            6 791 049  

2016 20.70%    31 488 400            6 518 099  

2017 21.70%    31 826 000            6 906 242  

2018 20.50%    32 162 200            6 593 251  

2019 20.20%    32 495 500            6 564 091  

Fuente: INEI - Estimaciones y proeycciones de la 

población. 
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