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PRESENTACION

La investigacion en la escena del crimen por los peritos, constituye uno de
los elementos fundamentales en el Derecho Procesal Penal, donde las
evidencias puedan ser significativas para establecer el hecho punible y la

. identificacion de los responsables.

especializacién, apoyo logistico y a la poca disponibilidad de recursos,
elementos que no les permite desempenarse eficazmente. Una
investigacion no idénea, puede constituir pruéba vélida para justificar una
sentencia condenatoria equivocada. .EI probl_éma que se ha planteado es:
¢ Cual es el nivel de eficiencia de la inyestigabién en la escena del crimen
por los peritos y su relaciéon con la recoleccibn de pfuebas de acuerdoAaI

Cédigo Procesal Penal?

El‘prresen’te trabajo de -investigacion p'ermite conocer la eficiencia de la
investigacion de la escena del crimen por ios peritos y su relacion con la
recoleccién de pruebas dentro del contexto del Cédigo Procesal Penal, a
través de un énélisis cuantitativo y cualitativo, a través del estudio de las
dimensiones de la investigacién de la escena del crimen y la recoleccion
de la _prueba, aplicando los instrumentos | de la investigacién a los
principales actores sociales vinculados con el tema, es decir, a los

magistrados, abogados, peritos y usuarios.



El presente trabajo de investigacién nos ha permitido conocer el nivel de
la eficiencia de la investigacién en la busqueda de la verdad en el
contexto de los diversos procedimientos dentro del marco del Codigo
Procesal Penal, la que ha permitido obtener conclusiones vy

recomendaciones.

La estructura de la investigacion esta conformada por los siguientes

“capitulos: -

La investigacion enfoca en el primer capitulo los aspectos tedricos sobre
la investigacidn de la escena del crimen por los peritos y la recoleccion de

la prueba.

En el segundo capitulo se realiza la conceptualizacién sobre la

investigacion de la escena del crimen y la recoleccidn de la prueba.
En el tercer capitulo se presenta los elementos del marco metodoldgico.
En el cuarto capitulo se presenta los resultados de la investigacién.

Finalmente, se presentan las conclusiones y sugerencias sobre el tema

de estudio.
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RESUMEN

Mediante el presente trabajo titulado “INVESTIGACION EN LA ESCENA
DEL CRIMEN POR LOS PERITOS Y SU RELACION CON LA
RECOLECCION DE PRUEBAS DE ACUERDO AL CODIGO PROCESAL
PENAL”, damos cuenta sobre la eficiencia de la investigacién en la
escena del crimen y mediante ell manejo de los principios' cientificos
garantiza la recolecciéon de la prueba. La investigacidn es de caracter
explicativo y el disefio empleado es el NO EXPERIMENTAL Y
CORRELACIONAL, como la estrategia para determinar el grado de
relacion entre las variables, identificéndo los factores y las caracteristicas.
El estudio permite inferir que en.el desarrollo de los procedimientos
exiéten limitaciones que conllevan al no cumplimiento con los
procedimientos criminalisticos. Esto tiene consecuenciés juridicas, porque
la prueba pericial no tendrd efectos .positivos en Ié'valoraci()n por el

juzgador.



ABSTRACT
Through this work named “RESEARCH IN THE CRIME SCENE BY THE
EXPERTS AND ITS RELATIONSHIP WITH THE COLLECTING OF
EVIDENCE ACCORDING TO THE CODE OF CRIMINAL
PROCEDURE”, we show on the efficiency at the crime scene research
and by managing scientific principles to guarantee the collecting of
evidence. The research is explanatory the design used is non
experimental and correlational, as well the strategy to find the relation
degree between variables, identifying the factors and features. The
research allows inferring that in the development of procedures there are
limitations which lead to not fulfillment of the criminalist procedures. This
has legal consequences, because the expert evidence won’t have

positive effect on the evaluation by the judge.
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INTRODUCCION

La sociedad experimenta cambios cada vez mas complejos, muchos de
los cuales se expresan en el detrimento de los derechos fundamentales
de las personas. La investigacion en la escena del crimen por los peritos,
constituye uno de los mecanismos fundamentales, donde las evidencias
puedan ser significativas para establecer el. hecho punible y Ia
identificacion de los responsables. A través del presente trabajo titulado
“Ihvestigacién en la escena del crimen por los peritos y su relacién con la
recoleccién de pruebas de acuerdo al Cdédigo Procesal Penal’, se ha
logrado com‘prender sobre el nivel de éficiencia de la investigacion en la

escena del crimen.

El prqblema de estudio se delimita a la escena del crimen por los peritos y
su relacién con la recoleccion de pruebas de acuerdo al Cédigo Procesal
Penal, en el afio 2009. Para desarrollar la investigaciéon se ha planteado
las siguientes interrogantes: jcual es el nivel de eficiencia de la
investigacion en la escena del crimen por los peritos y su relacién con la
recoleccion de pruebas de acuerdo al Codigo Procesal Penal? Los
problemas especjficos son: ¢cual es el nivel de acatémiento de los peritos
a las disposiciones del Cédigo Procesal Penal en lo relativo a la
recoleccion de pruebas?, cudl es el nivel de calidad cientifica o técnica
de los peritos en el contexto del Codigo Procesal Penal?, ¢cual es Ié
eficiencia del control de la cadena de custodia en las diferentes etapas de
la}investigacién en la escena del crimen por los peritos de acuerdo al

Caodigo Procesal Penal?.
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El objetivo general de la investigacion es: Determinar la eficiencia de la
investigacion en la escena del crimen por los peritos y su relacién con la

recoleccion de pruebas de acuerdo al Cédigo Procesal Penal.

El desarrollo de la investigacion permite visualizar el‘ nivel de
conocimiento en la verificacion del hecho, de los procesos destinados a
garantizar el aseguramiento y perennizaciéon de la escena para evitar su
contaminacion, alteracion, destrucciéon 0 pérdida; con el objeto de
comprobar la existencia de elementos materiales y evidencias pertinentes
para el esclarecimiento del hecho punible y la identificacion del
responsable, asi como el proceso de la intangibilida‘d, conservacion e
inmovilizacién de la misma y de aquellos para su posterior recojo yb
remision para el estudio criminalistica. En el proceso de la investigacion
se requiere la participaciéon de personas con una formacién adecuada,
experimentada e idénea. Por que la investigacién es un conjunto de
saberes interdisciplinarios y acciones sistéméticas integrados para llegar
al conocimiento de una verdad. Sin embargo, no son tomadés en cuenta
las reflexiones hechas lineas arriba, esto en casos penales perturba la
actividad probatoria. Estos procedimientos no logran resultados éptimos,
al no existir una garantia de la prueba peribial en los procesos penales
investigados, mas aun cuando se hace indispensable desde el primer
momento [a prueba per.icial a fin de orientar la misma y alcanzar los
objetivos de la investigacién, que son de establecer si los hechos
efectivamente constituyen delito y quienes son sindicados como autor o

autores que efectivamente tienen responsabilidad en los hechos.
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El proceso se ha desarrollado tomando una muestra que permite la

expresion de los principales actores sociales.
La investigacién esta conformada por los siguientes capitulos:

La investigacion enfoca en su primer capitulo los aspectos tedricos,
metodoldgicos sobre la investigacion de la escena del crimen por los

peritos y la recoleccién de la prueba.

En el segundo capitulo se realiza la conceptualizacién sobre Ila

investigacion de la escena del crimen y la recoleccién de la prueba.
En el tercer capitulo se presenta los elementos del marco metodolégico.

En el cuarto capitulo se presenta los resultados de la investigacion

realizada en el Distrito Judicial de Puno.

Finalmente, se presenta las conclusiones y sugerencias sobre el tema de

estudio.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y OBJETIVOS

1.1. Planteamiento del Problema

Las relaciones sociales son cada vez mas complejas en nuestra sociedad,
mubhas de las cuales se expresan en el detrimento de los derechos
fundamentales de las personas. En este contexto, la investigacién en la
escena del crimen por los peritos, constituye uno de los elementos
fundamentales en el Derecho Procesal Penal, donde las evidencias
puedan ser significativas para establecer el hecho punible y |a

identificacion de los responsables.

Nuestro contexto tiene muchas limitaciones e intervienen muchos
aspectos y en lo fundamental, los peritos carecen de una vision cientifica
y actian en base a criterios empiricos, debido a qué'no cuentan con
acreditacién y especializacién, carecen de capacitacién, entrenamiento,
escaso apoyo logistico y poca disponibi[idad‘ de recursos; situaciones que

no les permiten desempefiarse eficazmente.
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Esto se visualiza en el 'poco conocimiento en la verificacién del hecho, de
los procesos destinadas a garantizar el aseguramiento y perennizacién de
la escena para evitar su contaminacién, alteracion, destruccion o pérdida,
con el objeto de comprobar la existencia de- elementos materiales y
evidencias, pertinentes para el esclérecimiento del hecho punible y la
'identificécién del responsable, asi como, el proceso de la intangibilidad,
conservacion e inmovilizacidon de la misma y de aquellos para su posterfor
recojo y remisiéon para el estudio criminalistica. Una investigacién no
idonea, puede constituir prueba valida para justificar una_sentencia

condenatoria equivocada.

Esto constituye un espacio que aprovechan los medios de comunicacion
para criticar la administracion de justicia y a su vez la mayoria de la
poblacién no conoce el rol de los peritos y de los procedimientos de una

investigacion, en muchas ocasiones interfieren la investigacion.

En el proceso de la investigacidn se requiere la participacién de personas
con una formacién adecuada, experimentada e idonea; porque la
investigacién es un conjunto de saberes interdisciplinarios y acciones

sistematicas integradas para llegar al conocimiento de una verdad.

En nuestra realidad suele ocurrir que la recoleccién, proteccién, embalaje
y traslado de las pruebas para ser sometidas a un analisis criminalistica.y
obtener é[ dictamerj pericial, se ejecuta por personas sin conocimiento
necesario, por lo que en muchos casos se'desvirtl]a la evidencia,
garantia ‘que debe tener una prueba pericial; los medios y las técnicas -

empleadas tampoco no son las mas adecuadas.

16



Pero enla ciencia criminalistica existe principios cientificos que garantizan
la recoleccion de la prueba, esto supone una alta especializacién y
“manejo de técnicas que no desnaturalicen y se podra garantizar el

derecho de defensa, la carga de la prueba y el debido proceso.

Sino se considera la eficiencia de las pericias criminalisticas, quedaran
impunes los delitos, por esto la prueba pericial es una garantia siempré y
cuando se cumpla con el procedimiento dispuesto en el Reglamento de

Cadena de Custodia.

Sin embargo,.no son tomadas eﬁ cuenta las reflexiones hechas lineas.
arriba, - esto en casos penales perturba la actividad probatoria. Estos
proéedimientos no logran resultédos 6ptimos, al no existir una garahtia de
la Vprueba pericial en los procesos penales invéstigados, m.és aun cuando
se hace indispensable desde el primer momento la intervencién de los
peritos en criminalistica, a fin de orientar la misma y alcanzar los objetivos
de la investigaciéon, para establecer si los hechos efectivamente
constituyen delito y quiénes son sindicadds cbmo autor o autores, que

tienen responsabilidad con los hechos.

El problema de estudio se delimita a la escena del crimen por los peritos y
su relacion con la recoleccién de pruebas de acuerdo al Cédigo Procesal

Penal, emitidas durante el afio 2009.

Para desarrollar el presente trabajo de investigacién nos hemos planteado
las siguientes interrogantes que en el transcurso del proceso se dara

respuesta:

17



1.2. Formulacion del Problema
a. Problema Principal.

¢ Cudl es el nivel de eficiencia de la investigacién en la escena del
crimen por los peritos y su relacién con [a recolecciéon de pruebas

de acuerdo al Cédigo Procesal Penal?
b.  Problemas Especificos

1. ¢Cual es el nivel de acatamiento de los peritos a las
disposiciones del Cdédigo Procesal Penal en lo relativo a la

recoleccion de pruebas?

S

2. ¢,Cual es el nivel de calidad cientifica o técnica de los peritos en

el contexto del Cc')digo Procesal Penal?

3. ¢Cual es la eficiencia del control de la cadena de custodia en
las diferentes etapas de la investigaciéon en la escena del crimen

por los peritos de acuerdo al Cadigo Procesal Penal?
1.3. Justificacion

El trabajo de investigécién permitira conocer la eficiencia de la
investigacién de la escena del crimen por los peritos y su relacién con la
recbleccién de pruebas dentro del contexto del Cédigo Procesal Penal, a
través de un analisis cuantitativo y cualitativo, en el cual se determinaré la

calidad cientifica y técnica de los peritos.

18



1.4.

La investigacion permitira comprender el cumplimiento del principio
procesal tanto en la investigacidn como en la escena del crimen, dado

que sus partes integrantes garanticen la aplicacién de los recursos

cientificos y las metodologias para la correcta investigacion de los delitos.

El presente trabajo nos permitira, proponer la reflexién en torno a la
criminalistica como ciencia, su proyeccién social y su incidencia en el

proceso penal.

Determinaf elvnivel de conocimiento, la aplicacion de técnicas, técticas y
la metodologias‘ que convengan en la realizaciéon de las acciones de los
peritos, que tienen.el propésito de comprobar la existencia de elementos
materiales y evidencias pertinenteé para el esclarecimiento del hecho

punible y la identificacion del responsable, asi como las consecuencias

juridicas de las pruebas periciales en los procesos penales investigados.

Viabilidad

La viabilidéd de la invéstigaci_én se expresa en sostenibilidad teoria y
cientifica dentro del con.texto de la criminalistica, que se constituye uno.de
'Ios medios mas eficaces en presentar ante los tribunales pruebas
cientificas, obtenidas con él maximo rigor y con todas las garantias que la

ley exige.

El trabajo de la investigacién tiene viabilidad en términos de Ila

productividad, es decir, que los procesos logren eficiencia y efectividad.

19



' 1.5. Limitaciones

Las principales limitaciones para desarrollar el trabajo de la investigacion

son las siguientes:

1. Los trabajos de- investigacion actualizados son escasos en la
region y en el pais debido a que el Codigo Procésal Pe_nal es
relativamente nuevo y se viene implementando en forma graduél
en nuestro pais; ademas, en los principales centros académicos o
de investigacion como en las universidades es muy escasa la
informacion sistematizada o el material bibliografico relacionado a

nuestro tema de estudio.

2. Los medios virtuales no brindan una informacién completa de los
~ trabajos de investigacion, es decir, la mayoria de la informacién en

el internet esta fragmentada y algunos casos son sélo restimenes.

3. El trabajo que se investiga y que se desarrolla tiene pocos
antecedentes, particularmente en el ambito de la regién, siendo
una de las limitaciones mas importantes, por cuanto no permite

visualizar el proceso de mejora o empeoramiento.
1.6. Objetivos
1.5.1. Objetivo General

Determinar la eficiencia de la investigacion en la escena del
crimen por los peritos y su relacién con la recoleccién de pruebas

de acuerdo al Codigo Procesal Penal.

20



1.6.2. Objeti{!os Especificos

a. Determinar el nivel de eficiencia de la investigacién en la
escena del crimen por los peritos en la recoleccion de pruebas de

acuerdo al Cédigo Procesal Penal.

b. Determinar la calidad de los instrumentos empleados en Ia
“investigacion de la escena del crimen por los peritos en la

recoleccion de pruebas de acuerdo al Cédigo Procesal Penal.

c. Establecer el nivel de eficiencia del control de la cadena de
custodia en las diferentes etapas de la investigacién en la escena

del crimen por los peritos de acuerdo al Codigo Procesal Penal.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO Y ANTECEDENTES

En el presente acapite se elabora el marco teérico. Su composicién son los
' conceptos, datos involucrados en el planteamiento, la formulacién del problema

de manera sistematica de las distintas perspectivas y tendencias.
Las que garantizaran la validez teérica del presente trabajo.

2.1. Antecedentes

La informacién sistematizada a nivel de investigaciones académicas es
muy escasa en nuestro medio, sin embargo, se considera los siguientes

trabajos:

Gianina Rosa Tapia Vivas (2005), ha realizado el trabajo de investigacion:
“Valoracion Judicial de la Prueba en los Delitos de Violacién Sexual
en Agravio de los Menores de Edad”. Tesis presentada para optar el

grado de Doctor en Derecho y Ciencias Politicas, a la Universidad
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Nacional Ma);or de San Marcos. El objetivo principal es: Identificar los
requisitos que debe reunir la declaracion de la victima para crear
conviccion en el juzgador en los delitos contra la libertad sexual —violacién
~de menor y la responsabilidad penal del supuesto agreSdr, en las Salas
Penales de la Corte Superior de Lima. El segundo objetivo es: Determinar
si es tomada en consideracién la prueba indiciaria para poder inferir los
hech_ds delictivos y la participacién del procesado en los delitos contra la
| libertad sexual — violacidon de menor de catorce afos, en las Salas

Penales de la Corte Superior de Lima.

La investigaciéon es descriptiva. Sé h.a'empleado el método comparativd y
los métodos de-andlisis y sintesis, descriptivo—explicativo a fin de manejar
adécuadamente la informacion en el desarrollo de la investigacion referida
a las variables de.estudio. E!l estudio se realiza toméndo una muestra de
34 sentencias, de la Primera y Segunda Salas Penales de la C'Qrte |

Superior de Justicia de Lima, correspondientes a los afios 2001 y 2002.

Las principales conclusiones del tra.bajo-;s‘o.n: La prueba ihdiciaria, es
relevante porque permite al Juez expresar cuales son los hechos base o
indicios que se estiman plenamente acreditados y que van a servir de
fundamento a la deduccion o inferencia. También debe hacer explicito el
razonamiento a través del cual, puartiendo de los indicios, se hvasllegado a
- la conviccién sobre el acaecimiento del hecho punible y la participacion .
del mismo del acusado. Sin embargo, vemos que se viene omitiendo por

.parte del Juzgador la recurrencia a la prueba indiciaria.
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Maria del Rosario Acevedo Pefiate (2007), ha desarrollado el trabajo
denominado: “El Manejo de la Escena del crimen en el Delito de
Secuestro” Tesis presentado a la Universidad Mariano Galvez de
Guatemala, para optar el grado de Maestra en Ciencias de Criminologia y
Criminalisticas, el trabajo de investigacion es.de caracter descriptivo' del
proceso del manejo de la escena del crimen en el delito de secuestro, el
objetivo es: Cohtribuir al proceso de la investigacién de los procesos
penales y el manejo de evidencias.en la escena de crimen para su

legislacion.

En el trabajo se describe sobre el escenario del crimen que en el contexto
de la administracion de la justicia de Guatemala no existe instrumentos

suficientes para determinar la objetividad de los casos.

Las principales conclusiones  del trabajo de inve_stigac':ién son los
siguientes: La Escena del Crimen O suceso, como IQ llama la Policia -
Nacional, es aquel lugar donde se ha verificado un héchd susceptible de
ser investigado por las autoridades. Depende del manejo de esta escena,
el cumplimiento inicial del derecho al debido proceso, pues de lo contrario,
si se recogen las pruebas sin cuidado, o por personas no idoneas, o se ha
contaminado, o en el peor de los casos, desaparecen (como se ocurrié en |
el caso examinado en el fallo), se ‘viola este derecho fundamental, porque
no se cumple los tramites legales previstospara’esta materia. Se ha
observado que Ia Policia Nacional instruye a los jefes de la zona sobre el
manejo de escenas del delito, no se hace alvconjunto »de los miembros

que integra la institucién, son ellos son los que recorren las calles y los
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que en un momento dado, se enbarga de Ias mismas y los que procesan
estas escenas. De esta manera, el poco conocimiento en estos agentes
sobre la materia hace que las evidencias yacentes en una escena de este
tibo se contaminen o desaparezcan. Se produce, entonces, una violacion
al delito proceso, argumento que es utilizado por los defensores de los
supuesto's responsables y tomando en cuenta por el tribunal para anular
el proceso o bien, dejar en libertad a los culpables, creandose una
impunidad; o en caso contrario se ocasione una incriminacion a una

persona inocente por un delito que no cometio.

Wilbert Arias Quispe (2006), ha desarrol'ladg el trabajo denominado: “La
». ‘Prueba Indiciaria y la Importancia de su Aplicacién en la Justicia
Militar” Tesis para optar el grado académico de Magister en Derecho
presentado a Ia_ Universidad Nacional Méyor de San Marcos. La presente
investigacién tiene como objeto principal: Identificar lé importéncia de la
prueba indiciaria para su inclusiéon en el Codigo de Justicia Militar y su
aplicacion en la Justicia Militar en el ambito de PZJE. Es un trabajo de

caracter descriptivo.

Se describe que el Operador Penal Militar agotara todos los medios que
le franquea la ley para la cbmprobacién vdel hecho delictivo y la
‘ imputébilidad del enCausado, para lo cual debera poner muého celo en la
actuacion de las pruebas y su valoracion. Siendo la pru'eba un medio
idoneo-mediante el cual le permitiré al Juez Militar demostrar la verdad o
falsedad de los hechos, en torno al delito, al delincuente y emitir una

sentencia justa, para cuya dificil actividad es necesario que el Juez tenga
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el debido conocimiento de las mismas para su debida valoracién. En la
evoluciéon que los sistemas probatorios, se observa que cada dia que
pasa se afianza mas el valor de la Prueba Indiciaria, dado que auxiliado
por la técnica y asistida por la ciencia brinda un mayor margen de
seguridad que otros 'medios probatorios reputados como idéneos vy

eficaces.

La conclusién del trabajo en resumen es: En él broceso de analisis y
vaioracién de las pruebas, €stas son fuentes directas e indirectas, para ir
depurando el material probatorio para la construccion, la conviccién en la
suficiencia de las pruebas del caso, utilizando el juzgador a la prueba
indiciaria como herramienta del anélisi‘s probatorio en el juicio del hecho,
que por medio de la Prueba Indiciaria deduce aquellos que tienen
signifiCacién inmediata para la céusa; siendo asi, pueda demostrar la
- certeza de los hechos (indicios) qUe no son constitutivos del delito objeto
~ de acusacion, pero que a través de la logica y las reglas de la experiencia,
pueden inferirse a los h.echos delictivos y la participacion del ac;usado;
que ha de moti\)arse en funcién de un nexo causal y coherente enfre los

hechos probados — indicios —y el qué se trate de probar- delito.
2.2. MARCO TEORICO
2.2.1. LA INVESTIGACION EN LA ESCENVA DEL CRIMEN
‘lnvestigacién
Etimolégicamente el término de investigar deriva del latin IN-(en) y

VESTIGARE (hallar, inquirir, indagar, seguir, vestigio), en el sentido de
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“averiguar o descubrir alguna cosa”. Escuela de Post grado Universidad

César Vallejo (2009).

“Se entiende por investigacién al proceso febrico — practico
formal sistematico, racional  intencional que riQe la
produccion de conocirﬁientos (hechos, leyes, teorias). Es un
- proceso tebrico porque hace uso de la teoria 0 disciplinas y
es practico, porque no habra investigacién que no esta

inmersa en fa expenencia (50).

Mediante la tareé de la investigacion nos aproximamos al conocimiento de
la verdad o llegamos a la verdad parcial. La investigacién recoge nuevos
conocimientds, descubre principios generales y va en busca de leyes
permitiendo de esta forma el avance della ciencia. Asimismo, mediante la
Vinvestigacién podemos validar técnicas, instrumentos y procedimientos,
cuya aplicacion permita una mayor profundizacion de los conocimientos

-encaminados a una transformacion de la realidad.

Mario Bunge (1969). La ciencia es un cuerpo orgénico de cdnocimientos
que se caractérizé por ser racionales, ijetivados y verificables, Agrega,
en cuanto se aplica al mejoramiento de nuestro medio natural y artificial,
la invencién y manufactura de bienes nacionales y culturales, la ciencia se

convierte en tecnologia.

Mario Bunge (en www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad
ARCIS). Determina las principales caracteristicas de la ciencia factica.

Dentro de las principales son las siguientes:
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“El conocimiento cientifico trasciende los hechos: descarta
los hechos, produce nuevos hechos, y los explica. El sentido
comun parte de los hechos y se afiene a ellos: a menudo se
imita al hecho aislado, sin ir muy lejos en el trabajo de

correlacionarlo con otros o de explicarlo.”
Asimismo, Mario Bunge explica que:

“...la investigacién cientifica no se /iﬁ'lita a los hechos
observados: los cientificos exprimen la realidad a fin de ir
mas allda de las apariencias; rechazan el grueso de los
hechos percibidos, por ser un montén de accidentes,
seleccionan los que consideran que son relevantes,
‘controlan hechos y, en lo posible, los reproducen. Incluso
producen cosas nuevas desde instrumentos hasta particulas
elementales; obtienen nuevos compuestos quimicos, nuevas
variedades vegetales y animales, y al menos en principio,
crean m)evas pautas de conducta individua/ y social” (Mario
Bunge en www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia

. Universidad ARCIS).

La investigacion cientifica es especializada, una consecuencia del
enfoque analitico de los problemas es la especializacion. No obstante la
unidad del método cientifico, su aplicacién depende, en gran medida, del
asunto; esto .explica la multiplicidad de técnicés y la relativa
independencia de los diversos sectores de la ciencia. Sin embargo, es

menester no exagerar la diversidad de las ciencias al punto de borrar su
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unidad metodologica. El viejo dualismo materia-espiritu habia sugerido ia
division de las ciencias en Naturwissens-chaften, o ciencias de la

naturaleza, y Geisteswissenschaften, o ciencias del espiritu.

Pero estos géneros difieren en cuanto al asunto, a las técnicas y al grado
de desarrollo, no asi en lo que respecta al objetivo, método y alcance. El
dualismo razén-experiencia habia sugerido, a su vez, la division de las
ciencias facticas en racionales y empiricas. Menos sostenible aln es [a
dicotomia ciencias deductivas-ciencias inductivaé, ya gue toda empresa
cientifica ~ sin excluir el dominio de las ciencias formales— es tan

inductiva como deductiva, sin hablar de otros tipos de inferencia.

La ' especializacion no ha impedido la formacion de campos
interdisciplinarios tales como: biofisica, biogquimica, psicofisiologia,
psicologia social, teoria de la informacién, cibernetica o investigacion
operacional. Con todo, la investigacion tiende a estrechar la vision del
cientifico individual, un Unico remedio hé resultado eficaz contra la

unilateralidad profesional, y es una dosis de filosofia.

Maurice Merleau-Ponty {1976). Dice que el objetivo de la investigacién

cualitativa es;

“...el conocimiento del significado que tiene una accion para
el sujeto. Se ftrata de dafos referenciales, de vidas
personales que se articulan dentro de un determinado
contexto social. El significado de la accion solo puede ser
comprensible en una cierta relacion, en una estructura,

entendemos la intencion a partir del contexto social, en la
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interaccion social que va del fodo social al sujeto y de éste a
la estructura social: La estructura del comportamiento”

(1976: 275).

En la actualidad, con los cuestionamientos respecto a la excesiva
_especializacion de la investigacion cientifica y las propuestas de los
necesarios enfoques multidisciplinarios, el problema de la articulacién
entre lo cuantitativo y lo_cualitativo, asi como las interrogantes filosoficas y
epistemoldgicas que plantea adquiere nueva y vital dimension. Es lo
comun encontrar consenso que no obstante esa significativa diferencia
entre lo cuantitativo y lo cualitativo son dos caras de una misma moneda y
a la larga son indisolubles lo mismo al nivel de la conciencia cotidiana que

el nivel tedrico que exige el saber cientifico y filoséfico.

- Una de las primeras tareas de la investigacion es diferenciar estos planos
en estos casos. A veces existen investigadores que insisten mas en lo
cuantitativo cuahdo se comportan en el plano cientifico y prestan mas
atencion a lo cualitativo se desempefian en el andlisis filoséfico lo cual
indudablemente es inadecuado porque lo mismo en un plano que en el
otro de deben tener en consideracibn ambas determinaciones. Esa
correlacion entre ciencia y tecnologia tiene que ver también directamente
con los métodos que se han empleado y con la base filoséfica en la que
se ha fundamentado. A partir de una investigacion cualitativa se puede
determinar a la accion humana. Dilthey citado por Martinez (1999: 147),
define los elementos inherentes a la accién humana en el contexto social,

emocional y cognitivo. Primero, conocer el papel de la intencion en la
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vida del sujeto, los _fing—zs que se pretende alcanzar; Segundo, los
conocimientos y valores que disponen los sujetos para 'actuar; Tercero, la
situacién objetiva donde actla el agente, ia organizacion social de la que
- es parte y no depende de su voluntad; Cuarto, la eleccion de los medios
para alcénzér dichos fines, segln el contexto y los valores disponibles;
Quinto, los résultados que genera la accién, que no siempre coinciden

con los fines propuestos.

César Germana: (1996: 224-225). La investigacién cualitativa presenta
una visién holistica de la realidad. Busca un patrén estructural, el
cohjunto de cualidades organizadas que caracteriza a un hecho social. La‘
realidad social se analiza como hechos en su totalidad, situacién donde
se producen, tienen sentido_si son integrantes de una totalidad histoérica,
si son parte de un mundo simbédlico, reéultados de una red de relaciones y
de una historicidad determinada. Los hechos cobran sentido porque son
partes de representaciones simbdlicas, los sujetos ma‘nifiestan. su
interioﬁdad me.diante expresiones sensibles y toda manifestacién social
refleja una interioridad subjetiva, al actuar las personan piensan, valoran,

tienen sentimientos, y motivaciones.

Los hechos sociales cobran sentido con relacién al todo, son partes de un
tramado de relaciones, no son objetos substancialistas, aislados de la
estructura relacional, cada elemento tiene un sentido y una significaciéon

solo a partir de la compleja estructura de relaciones de la que forma parte.
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La Criminalistica

Brito Febles, 0. (1999). La Criminalistica constituye una variedad del
proceso de conocimiento de la realidad objetiva, del proce'so dialéctico del
reflejo de los objetos, de los fenébmenos del mu‘ndo material en la
conciencia de los hombres sobre la base de la practica. Ha conformado
su objeto, dado a los problemas a que se han enfrentado y que son el
resultado del estudio de las leyes que han determinado el surgimiento en

un periodo de tiempo dado.

La Cri.minalistica no es sob6lo un conjunto de conocimientos sobre Ia
invéstigacién del delito; sino un sistema de formulaciones y
procedimientos que permiten interactuar en la realidad social para
cambiarla, transformaria y perfeccionarla, lo qué significa que investiga el
delito, aporta los ‘elementos probatorios para que el delito no quede
impune y a su vez pronostica y previene las acciones delictivas entre
otras tareas. Se puede aseverar que la criminalistica, es una ciencia que
se encuentra dentrd del sistema de las ciencias juridicas, ya' que investiga
vhechos ya sean delictivos o accidentales, aporta pruebas dentro de la
actividad procesal no sélo en la penal, y aunque no se fundamenta en
normas juridicas, su actividad de descubrimiento e investigacion lleva
imbibita, la solucién juridica para categorizar el hecho, el_ accidente‘o‘v
asunto investigado. Fernandez Pereira, J.'k(1991) Erich Déhiring, en su

obra, “La Prueba, su practica y apreciacion”, sefala que:

... “La ciencia juridica no es, pues puramente normativa. No

se agofa con la deduccion, sino que depende en gran
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medida del manejo del saber experimental y del método

inductivo propio de este” (29).

El objeto de la Criminalistica es el estudio y conocimiento de las leyes y
procesos del surgimientb de las pruebas, su recoleccion, investigacion y |
utilizacién, para la lucha contra todo tipo de actividad delictiva, infractora,
negligente vy ‘an.tisocial, asi como el establecimiento de ‘métodos
criminalisticas para esos fines e igualmente de sistemas de

recomendaciones para su prevencion.

Hernandez dve Ia:Torre, Rafael (1988), ha definido a la Criminalistica
c'omo: La ciencia que sobre la base de las le_yes de las ciencias técnicas
y/o néturales y del surgimiehto,de las pruebas, elabora los medios y
métodos técnicos y también los procedimientos tacticos para el
descubrimiento, recoleccién, investigacion y ‘valoracion de las. pruebas
que se utilizan en el marco de la Ley Procesal Penal,. péra el
descubrimiento, investigacién y prevencién de los delitos. Se'infiere de
esta definicibn que estamos ante una ciéncia dell derecho propiamente
dicha, pero en nuestro criterio no sé6lo en el marco del Procedimiento
Penal sino también en lo Civil. No considerarla dentro del sistema de las
ciencias juridicas, significaria privarla del control juridico, como expresara |
el criminalista ruso Vasiliev, no es posible Vs‘epvarar los métédos tacticos de
realizacién de las acciones de instruccion y operativas de la aplicacion de
los medios en el procedimiento penal a éeguir en la investigacié‘n del

delito.
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Angulo Gonzales Rubén Dario (2007: 65), define a la Criminalistica como:
La ciencia que trata del descubrimiento y verificacion cientifica del delito y

del delincuente. La criminalistica estudia los indicios.

Lépez Calvo P. Gémez Silva (2000), conceptualizan la investigacion

criminal como:

“la investigacion criminal es un conjunto de saberes
interdisciplinarios y acciones sistematicas integrados para
llegar al conocimiento de una verdad relacionada con el

fenémeno delictivo.” (2000: 55).

Posada Garcia (en cyberser@adinet.com.uy), La criminalistica tiene como

finalidad el descubrir los componentes externos del delito, revelar los
testigos mudos (indicios) de la escena del hecho, lo que llevara a
descubrir al criminal. Para que un Juez pueda imponer una pena, no
basta con que sepa que se cometid un delito, sino debe saber, quién lo
cometié, cdmo lo cometio, dénde lo realizd, por qué razén y 6uéndo fue.
Todas las repuestas forman un juicio justo. Un delito investigado a medias
logra dos objetiyos; desprestigiar a los investigadores, tanto a los que
llevan encaminada la investigacion como a los que paralelamente lievan
una investigacion a medias y en segundo lugar eleva las posibilidades de

la defensa.

Durante muchos afios, la ciencia estuvo representada en los tribunales
s6lo por la medicina forense. Actualmente, en cambio, se suman a ella
muchas actividades técnicas y cientificas. A través de un trabajo en

equipo, los especialistas en cada uno de los temas recogen todo tipo de
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indicios y de pruebas que puedan orientar una investigacién criminal
suministrando luego valiosos datos a los distintos magistrados. No le es

ajeno a esto, la nueva ciencia de la comunicacién informatica.

Ante la entrada en vigencia del Nuevo Codigo Procesal Penal, muchos
profesionales, se veran ante la verdad de sus conocimientos. Es por ello
que, se debe tener una postura sélida, y no sélo ser receptor de
conocimientos; sino un buen expositor a la hora de ser llevados a declarar
como técnicos, si el Juez asi lo considera. Se acabaron las reuniones

secretas.

Guzman, C; 2002, citado por Gaston Ezequiel (2007 en
http://criminalistic.org). La criminalistica es la ciencia que estudia los
indicios dejados en el lugar del hecho, a través de los cuales se intenta
establecer la identidad del crimihal y las circunstancias que se

desarrollaron en el acto delictivo.

En la actualidad predominan las pruebas aportadas por el hombre de
ciencia, a través del aﬁélisis de indicios obtenidos del estudio de la

victima, del victimario y los revelados en el lugar del hecho.

Gastén E. (2007). La hipétesis fundamental de la criminalistica es que el
criminal siempre deja en el lugar del hecho algo; que de modo alguno
pueda revelar la existeﬁcia de un delito y la identidad de su autor.
Encontrar ese pequefio elemento, pero a la vez enorme constancia
probatoria, és el objétivo de la mencionada ciencia. En la investigacién

pericial de un indicio se recorren tres etapas, a saber: la basqueda en la
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escena del crimen; su recogimiento y envio al laboratorio; los examenes

analiticos, que llevan a su interpretacion final.

Lo primero a tener en cuenta es que el hecho ocurrido no es actual. El
esquema y la fotografia deben preceder a cualquier actuacion y el primero
en llegar debera prohibir la entrada de terceros al recinto manteniendo la

situacion original.

Gaston E. (2007) El indicio es fragil. Mal recogido se vuelve inttil y tal vez
se pierde la Unica prueba que hubiese identificado al autor del hecho
pesquisado. El valor de Ié prueba indiciaria es relativo, ya que los indicios
pueden ser falsos, por intencion del criminal o por alteracién_dada por
manipulacién ignorante. Alun en el envio y transporte a_l laboratorio
pueden alterarse. Toda actuacion debe ajustarse é lo exigido por la ley en
cuanto a‘la ficitud de los procedimientdbs seguidos para obtener la prueba

y en cuanto a la cadena de custodia.
Gastén E. En la investigacién criminal:

“El problema fundamental en la irivestigacién criminal es
establecer la identidad, lo que generalmente se hace por‘
medios indirectos. Un sospechoso puede identificarse por el
pelo, semén hallado en la victima, sangre que derramo,
instrumento que utiliz6 para la agresion, restés de vestidos,
efcétera.- La metodologia para realizar la tarea en el lugar
del hecho debera ser la siguiente: Interpretacion antes de
manipular, para hacer una correcta valofacién del indicio es

fundamental su estudio dentro del contexto del lugar el que
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se desarrollo el ilicito. Se debe realizar una observacion
minuciosa y objetiva, con esquemas, fofografias y/o video
desde distintos angulos para fijar la posicion de los vestigios.
Un dafo importante es medir'las‘distanciaé para evitar la
distorsion de la fotografia”  (Gaston E. 2007

http://criminalistic.org).

Albarracin, R. 1982, (cita de Gaston E. 2007). Recogimiento, la diferente
naturaleza de los indicios que pueden hallarse hace que deba emplearse
una metodologia distinta para cada caso. Las huellas dactilares son de
maxima importancia, ya que ellas por si solas pueden identificar a un
individuo con un cien por ciento de certeza, ya que son Unicas e

irre'petibles en cada individuo.

Gastén E. (2007). Los vestigios organicos también son de gran
relevancia, tales cqmo: pelos, fibras, mancha de sangre, orina, quidos‘de
los que puede establecerse la identidad genética del agresor a través de
su ADN. De igual. modo, pueden hallar también pisadas, marcas de
neumaticos, armas, vainas, u otros elementos factibles de peritar. Esta
variedad de indicios hace imprescindible la necesidad de un equipo
multidisciplinario especializado_que estara constituido por el invéstigador y
expertos en balistica, papiloscopia, rastros, fotografia, planimetria y
~ medicina legal. Cada uno de Iosvcuales tendra la experiencia necesaria
para trabajar en su disciplina. Todos los indicios recogidos deben ser
~ cuidadosamente envasados y etiquetados.'Comprende el examen del
cadéver,' el estudio de las areas circundantes, la recolec_:cién y proteccidn

del rastro y la huella.
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Los principios basicos del lugar del hecho son los mismos de la autopsia
médico legal, debe ser completo, metddico e ilustrado, siguiendo un orden
cientifico preestablecido y documentado con el dibujo, el esquema vy la

fotografia.

Examen del lugar del hecho.- Una vez constituidos en el lugar y
delimitada provisoriamente el area involucrada, corresponde pasar a
examinar al cadaver, el estudio de los sitios circundantes, la recoleccion y

proteccién del rastro y la huella.

Los objetivos seran demoétrar lé existencia de un delito, identificarv al
crim_inkal', elevar la huella, el rastro y el indicio al rango de prueba judiéial y
esclarecer las motivacionés y Ios'medios.que causaron la muerte. El
personal que interviene en el lugar del hecho debe constituir una unidad
investigativa requiriéndose de sus componentes, idoneidad cientifica en
sus respectivas especialidades, conocimientos basicos de los otros,_
mentalidad policial y reentrenamiento periédico, porque el crimen corre
paralelo con él progreso humano. El equipo actia en forma coherenté y

metddica bajo la autoridad de un instructor judicial.

Se debe diagnosticar adaptando los razonamientos a los hechos. Cada
caso ha de considerarse un caso sui generis porque el homicidio no se

repite jamas en idéntica forma.

Gastéon E. (2007). Hay en la Léve du Corps una trilogia inseparable:
examinar el lugar, autopsiar el cadaver y retornar al lugar. Sélo asi, se
podra responder el cuestionario clasico: qué pasé, cuando, cdmo, quién lo

hizo y por qué. El lugar del hecho es un recinto sagrado. Es tan
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importante lo que debe hacerse como aquello que debe evitarse en pro de
la investigacion.

El teatro delictual és aquel sector del espacio fisico en el cual sé
rhaterializé el acto criminal. Es mas amplio que la zona que rodea al
cadaver. No tiene limites precisos, se debe usar el criterio ldgico para
delimitarlo. Al respecto podemos hacer una subclasificacion en escena del
crimen primaria y secundéria. Lé primera es el lugar exacto y concreto en

el que se perpetro el licito.

“La ofra guarda relacion con el area 0 zona donde fueron
hallados elementos del injusto penal y, a veces, hasta la
‘propia victima, sin que alli se efecutara la conducta delicliva

investigada” (Barreiro, G; 20086).

La condicion esencial para alcanzar el éxito es aislarlo rigurosamente,
nadie puede entrar en el sitio donde se ha cometido el crimen, la
movilizacion de un objeto de su lugar primitivo puede llevar al investigador

por el camino equivocado.

La primera etapa debe ser la observacion, sin tocar ni modificar nada,
describiéndose el lugar del hecho con la ilustracién de fotografias y
esguemas, comenzando por continente (pisos, teéhos, puertas, ventanas)
y siguiéndo el sentido de las agujas del reloj, luego se continda con el
contenido de la habitacién, centrando la atencién en la posicién que

ocupa el cadaver.

La ubicacion de objetos cercanos, distribucion en el lugar vy

particularidades que presentan, el sitio donde se hallaron armas, prendas,
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manchas, la sefalizacion de superficies en las que pueden hallarse
_huellas digitales u otros signos identificatorios y finalmente la deteccion de

-signos de fraccion en el mobiliario.

Angulo G. R. (2007: 65). Los sustentos cientificos de las Iéyes basicas de

la criminalistica son:

1.  El principio de interca}mbio. Es el intercambio de indicios entre el
criminal y la escena.

2. Principio de correspondencia. Son las similitudes, caracteristicas y
comparacion de Ias’evidencias '

3. | Princ.ipio de probabilidad. Se basa en las estadisticas.

Permite establecer de acuerdo con el numerd de caracteristicas
encontradas durante un cotejo.

4. Principio de reconstruccion de fenémenos. ‘Perrﬁite inferir

 mediante el estudio del material indiciario como se desarrolléron

ios hechos.
Métodos de [la Criminalistica

La Criminalistica al igual que las demas ciencias, esta constituida por un
conjunto de cohocimientos y procedimientos propios, ordenados en
principios debidamente comprobados y relacionados en si. Su método es
el llamado “experimenta.l" y su fin es encdntrar la verdad (Policia Nacional

del Perq, Direccion de Criminalistica. Manual de Criminalistica. 2006:3).

Angulo G. R. (2007: 65 y 66). La metodologia para el estudio de la

criminalistica se basa en los siguientes métodos:
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El método cientifico, tiene la finalidad fundamental de sefalar caminos
para la soluciéon de problemas, mediante la aplicacion de pasos
sistematicos, de acuerdo con el problema planteado. Los pasos del
método cientifico son: observacién, problema, hipétesis, experimentacién

y teoria, ley o principios.

Método inductivo, es el razonamiento que parte de fendémenos
particulares a conocimientos generales, para llegar a establecer un juicio
universal. Se deben cumplir tres pasos: 1) observacion, 2) hipotesis y 3)

experimentacion.

Método deductivo, este métodp aplica los pﬁncipios universales .
descubiertos inductivamente a los casos particulares que se estudian o
investigan, a sea, que reconoce fendmenos desconocidos partiendo de
'principios conocidos. En este método se debe cumplir tres pasos: 1)

indicio mayor, 2) premisa menor y 3) conclusiones. .

Método analégico, consiste en inferir semejanza o parecido de algunas
caracteristicas de fendmenos, hechos u objetos con otros, con la
probabilidad de que las restantes particularidades de unos y otros sean

también semejantes.

Método analitico y sintético, se estudia desde el punto de vista empirico y

racional y siempre se complementan el uno con el otro.

El fin de la criminalistica consiste en determinar la existencia de un hecho
delictuoso, reconstruirlo y en determinar la intervenciéon de una o varias

personas Yy para ello se vale de elementos cientificos y técnicos.
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L.a Escena del Crimen

La escena del crimen es el lugar de los hechos o es la porcion territorial
en la cual se desarrolla elk hecho presuntamente delfctivo. Lugar de
hallazgo, es la porcion territofial en la cual se Iocaljza indicios
relacionados con el hecho presuntamente delictuoso. Incluye los accesos
aledanos y vias de escape, Reyes Calderén, (citadd por Maria del Rosario

Acevedo. 2007).

Medina Sol6rzano, J. (2009). Lugar de los hechos: es un espacio fisico en
el que se ha producido un acontecimiento susceptible de una -
investigacion cientifica criminal con el propésito de establecer su

naturaleza y quiénes intervinieron.

El lugar del hecho se denomina escena del crimen cuando la naturaleza,
circunstancias y caracteristicas del acontecimiento permitan sospechar la

comision de un delito.

Definicién de Inspeccién ocular:. Reconocimiento personal del lugar en
que presuntamente ha ocurrido un hecho que tiene trascendencia legal.

Tener en cuenta en la escena del crimen:

e Los hechos tienen un desencadenamiento logico y natural.
e Siempre queda “algo” que puede revelar lo ocurrido (transferencia de

~ Locard).
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a. Clasificacion de la Escena del Crimen
La clasificacion de Ila escena del crimen de acuerdo a la

localizacidon de la misma.

Escenas de interiores: Las que se producen en el interior de una

estructura como casas, apartamentos, edificios, naves, etc.

Escenas de vehiculos: Las que se producen en el interior de
vehiculos de transportes tales como coches, camiones, barcos,

frenes, etc.

Escenas de exterior: Las que se producen a campo abierto en

parques, boéques,' desiertos, etc.

Escenas bajo agua: Las que se producen en el medio acuatico

como pantanos, rios, pozos, mar, etc.
Atendiendo al contacto que se produce entre agresor y
" victima

Escena primaria: Es donde existe mayor contacto entre el
agresor y la victima, donde se invierte mas tiempo y donde se

realizan el mayor nimero de agresiones a la victima.

Debido a estas caracteristicas es una escena importante a nivel
de pruebas forenses. Es posible, que ademas sea la escena

. donde se encuentra el cadaver.
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Escena secundaria: Es una escena donde se establece
interaccién entre agresor y victima, pero en menor cantidad

respecto a la primaria.

Es la escena donde se abandona el cadaver, es a la vez escena

secundaria y de abandono del cuerpo.

Escena ihtermedia: Es una escena intermédia entre ia esce_ha
primaria y la escena de abandono de! cuerpo. Es un tipo de
escena secundaria que generalmente sirve para trasladar el
cadaver desde |la escena priharia hasta |la escena donde se va a
dejar el cuerpo. Dentro de un mismo crimen puede haber varias

escenas secundarias.
Medidas para [a preservacidn de la escena del crimen.

1. Senalar el area de la escena del crimen (colocar bandas de

restriccién del paso).
2. Impedir el ingreso a peréonas no autorizadas.

3. Priorizar la recoleccion de evidencias que pueden ser

deterioradas por el tiempo u otros fenémenos.

4. Impedir se contamine |a escena del crimen (colillas de cigarros,

huellas dactilares o de calzado, cabellos, salivas, etc.).

5. Asegurar los testigos, de haberlos.
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6. Impedir el desplazamiento de cualquier evidencia, sin la

autorizacion del investigador.

‘Principios basicos de la investigacion pericial en la escena de

los hechos

e Primeras impresiones de la escena de los hechos.

¢ Registro sistematico y detallado de la escena de los hechos.
¢ Recoleccion de las evidencias.

¢ Manejo del sospechoso.

e Manejo del cadaver.

¢ La autopsia.

. Informacién de seguimiento

Registro sistematico y detallado de la escena de los hechos y

recoleccion de las evidencias.

Determinar si hacen falta algunas pertenencias o dinero de la
victima. Anotar color de manchas de sangre (rojo brillante,

castafo rojizo, castario, negro u otros).

Que porciéon de la mancha esta aln humeda (sélo el centro,
totalmente hiumedo, completamente seca, seca alrededor de los
bordes), para lapso de tiempo. Anote condiciones climaticas o

cambios del mismo. Anotar todas las entrevistas a las personas
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en-el lugar, a las que hablaron por dltima vez con la victima o
testigos de los hechos. Cuando se requieren muestras de suelo
(dos manos), cuando sea pertinente, alrededor de la victima, a

intervalos de 3.5 metros y debajo de la victima.

Si la victima estuviera en algtin depésito con agua o liquido, tomar
la temperatura del medio inmediatamente a la llegada a la escena

y escribirlo.
La Eficiencia y la Investigacion Criminalistica

El dindmico mundo actual, exige un alto nivelv de competitividad, a través
de una elevada capacidad de ‘respuesta; en cuanto la criminologia_'
moderna hé desarrollado medios eficientes para lograr resultados
adebuados, como: es una necesidad del examen .e investigaci()n.
complejos de método o técnica 'que usan los delincuentes para cometer el

delito.

Por tanto, es dé vital importancia que el investigador 6 funcionario judidial.
visite el lugar donde se cometié el delito, asi como se puede lograr la
determinacién ios medio que se ha utilizado y tiene que cerciorar de la
autenticidad de los delitos a fin de que pueda actuar inteligente y
l6gicamente, evitando ideas y | teorias preconcebidas, sin ningL'm

fundamento.

Los términos eficiencia, eficacia y efectividad son utilizados
frecuentemente. Sin embargo, la mayoria de las veces, la interpretacion

de los mismos, obedece a breves resefias de algunos especialistas que
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no son de uso cotidiano, por lo que pueden ser sujetas a interpretacion,
especialmente cuando se da por sentado que la instruccién ha sido

entendida.

La eficiencia, es la capacidad para lograr un fin empleando los mejores

medios posibles: no siempre eficacia es sindnimo de eficiencia.

Eficiencia es la capacidad de disponer de alguien o de _algd para
conseguir un efecto determinado y efiéiente eé el competente, que rinde
en su actividad: «Junto con ellos abandon6 el édificio la eficiente
enfermera» (Velasco Régina, 1987, citado por Gonzélez.M. Juan Carlos

jcamnomada@yahoo.com). Aunque es frecuente, no se recomienda el

empleo de este adjetivo aplicado a cosas; para ello es preferible el
erhpleo del término eficaz. La 'eficiencia también esta asociada con la
productividad y la calidad sobre ello existen, para ello se maneja tres
criterios comunmente utilizados en lé evaluacion de desempefio de un

sistema: eficiencia, efectividad y eficacia.

La eficacia, valora el irﬁpacto de lo que hacemos, del producto o servi‘cio
que prestamos. No basta con producir coh 1QO% de efectividad el servicio
o producto _qUe nos fijamos, tanto en cantidad y calidad, sino que es
necesario que el mism‘o sea el adecuado; aquel que lograra realmente’ '
satisfacer al qliente o los usuarios. Como puede deducirse, la eficacia es
un criterio muy relacionado con lo que-hemos definido como calidad
(adecuacion al uso, satisfaccion del cliénte)},.sin embargo considerando

ésta en su sentido amplio: CALIDAD DEL SISTEMA.
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"Eficacia" es "la virtud, actividad y poder para obrar". "Cuando un grupo
alcanza las metas u objetivos que habian sido previamente establecidos,

el grupo es eficaz". -

Eficacia se refiere a los "Resultados” en relacion con las "Metas y
cumplimiento de los objetivos organizacionales". Para ser eficaz se deben
priorizar las tareas y realizar ordenadamente aquellas que permiten

alcanzarlos mejor y mas rapidamente.

Eficacia es el grado en que algo (procedimiento o servicio) puede lograr el
mejor resultado posible. La falta de eficacia no puede ser reemplazada
con mayor eficiencia por que no hay nada mas inutil que hacer muy bien,
algo que no tieng valor. "Eficiencia" es hacer las cosas bien. "Eficacia" es

hacer las cosas debidas.

Un bueh cdmentario para terminar con esta identificacién y distincién de
conceptds, es tener presente que "eficiencia" es la capacidad de hacer
correctamente las cosas, es decir, lograr resultados de aéuerdo ala
inversiébn o al esfuerzo que se realice. ."Eﬁcacia" es la capacidad de
escoger los vobjetivos apropiados. Administrador eficaz sera aquel que
selecciona los objetivos correctos para trabajar en el sentido de
alcanzarlos. Para triunfar hay que ser eficiente y eficaz. Solamente con
eficiencia no se llega a ningun lado por que no se alcanzah los fines que

se deberian lograr.

"Efectividad" es la relacién entre los resultados logrados y los resultados
propuestos, 0 sea nos permite medir el grado de cumplimiento de los

objetivos planificados. Cuando se considera la cantidad como Unico
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Todo Dictamen Pericial Debe Contener

a) La descripcién de la persona, objeto o cosa materia de examen o

estudio, asi como, el estado y forma en que se encontraba.

b) La relacién detallada de todas las operaciones practicadas de la

pericia y su resultado.

c¢) Los medios cientificos o técnicos de que se han valido para emitir su

dictamen.
d) Las conclusiones a las que llegan los peritos.

Lé Arﬁpliacién del Dictamen.- No es usual que se repita el examen o
estudio de lo ya peritado; sin embargo, se p’uede pedir que lbs colegios
profesivonales, academias, institutos o centros oficiales se pronuncien al
respecto e informen por escrito para ag‘regarrse al expediente y después

oportunamente sea valorado.

La Apreciacion y Valoracién.- La prueba pericial tiene que ser apreciada
y valorada con un criterio de conciencia, segin las reglas de la sana
~critica. Los Jueces y Tribunales no estan obligados a sujetarse al

dictamen de los peritos.
Es por esto que se dice “El juez es perito de peritos”. Alarcon (20086).
a. Los Peritos en el Proceso Penal -

Los peritos son terceras personas, competentes en una ciencia,

arte, industria o cualquier forma de la actividad humana, que
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dictaminan al juez respecto de 'alguno de los hechos que se

investigan en la causa y se relacionan con su actividad.

El juez vera la coordinacion I6gica y cientifica; la suficiencia de sus
motivos y sus razones, y de ahi la importancia de la motivaciéon de
la misma, pues si falta, podra rechazarse la pericia u ordenarse su

' aclaracion.

Aunque parezca formalmente perfecta y bien motivada, el juez, por
no estar convencido, podra refutarla, pero no significa que puede
- imponer su arbitrariedad o su capricho, no podra rechazarla

simplemente.

Tendra que argumentar a su vez fener en cuenta el resto de la
prueba obtenida, expondra las razones por las cuales no
concuerda con la pericia y la correccidon o incorreccién de sus
argumentos éeréh a su vez valo.radas, como los de la pericia, por el

- superior jurisdiccional.
b. Los Peritos y los Testigos

El testigo se caracteriza por un concepto de generalidad; el perito
por el de especialidad. Helié decia que es delito quien crea los
‘testigos, mientras que los peritos, por el contrario, son elegidos por

el juez.

En lo que se refiere al testigo, éste es un medio de prueba y un
tercero, o sea, no es un sujeto de la relacion procesal, pero a

diferencia del perito, no se le puede reemplazar por otro, ya que los
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hechos determinan segln quien los presencie o eécuche, qué
persona puede declarar. Ademas, mientras que el périto declare
sobre' la base.de sus conocimientos, o sea, dictarhina, el testigo lo
hace sobre sus percep.ciones, y el primero toma conocimiento del

asunto por encargo del juez.
c. Objeto de la Prueba Pericial

El objeto de la periciav es el éstudio, examen y aplicaciéon de un
hecho, de un objeto, de un comportamfento, de una circunstancia o
de un fen6meno. Es objeto de la prueba pericial establecer la
causa de los hechos y los efectos del mismo, la forma y

circunstancia como se cometié el hecho delictuoso.
d. Garantias de la prueba pericial

Numero.- La ley ordena que se nombren dos peritos, a fin de que -
sean dos pareceres y puedan aportar mayores conocimientos en el

examen a practicar.

Competencia.- La Ley pide que se nombren profesionales y
especialistas; so6lo si no lo hubiere, el Juez designara a personas

de reconocida “honorabilidad y competencia en la materia”.

La Imparcialidad.- Se asegura mediante el juramento prestado en

el momento de entregar la pericia.
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Garantias de la Instrucciéon.- Como en toda diligencia judicial, la
designacion de peritos debe ser comunicada a quienes intervienen

en el proceso.

‘Nombramiento.- Como norma general, el nombramiento de peritos

corresponde al juez de la causa y lo hara m'ediante‘auto.
e. Partes del dictamen pericial
Este documento comprende tres partes:

a.- Descripcidn de la persona o cosa, objeto del examen, indicando

su estado en el momento de realizar el examen.

b.- Relacion de las operaciones practicadas, indicando el método

-cientifico empleando asi como los resultados.

c.- Conclusion a que han llegado en vista del examen pericial y
como resultado de haber aplicado los principios cientificos

indicados.

Emitido el dictamen, los peritos se presentaran al juzgado para
entregarlo personalmente y ante el juez realizar la Ultima etapa de

la pericia; la diligencia de entrega y ratificacion.
f. Ladiligencia de entrega y ratificacion peric‘ial

El Juzgado sefialara dia y hora para la entrega y ratificacion del
dictamen pericial esta diligencia es importante, puesfo que no

puede expedirse sentencia sin que esté ratificado el dictamen
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presentado por los peritos del juzgado. La notificacién permitira al
inculpado y a la parte civil asistir acompafados del perito
designado por ellos y llevar preparado el interrogatorio para las
preguntas y aclaraciones que absuelvan los peritos. El examen que
practique el juez es obligatorio y personal. La segunda parte
consiste en las preguntas y aclaraciones que se soliciten a los
peritos, que deberan absolver obligatoriamente. La tercera parte es

el debate contradictorio Art. 167 del C.P.P.

g. El Perito de Parte

2.2.2.

El procesado y la parte civil tienen derecho a designar a un técnico
para que, participe en el proceso, asesorandolo en las diligencias
que sea necesario, ejemplo: Inspeccién ocular, entrega y
ratificacién del peritaje. Lo ayudara a formular las preguntas que

convengan a la defensa. (Alarcén F. 2006).
LA RECOLECCIéN DE LA PRUEBA
La Prueba

El concepto de la prueba, es muy amplio y sobre ella se han dado
multiples definiciones, seleccionando entre éstas para que nos
iluminen mejor citaremos a los siguientes autores, como el argentino

Sentis Melendo (1967).

‘Desde el punto de vista procesal el concepfo de prueba
aparece indisolublemente unido a la finalidad de obtener la

certeza, procurando el convencimiento judicial, en relacién a
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la verdad o falsedad de una afirmacion o a la existencia o

inexistencia de un hecho (432).

Segun Eugenio Florian (1931: 308 — 309), objeto de prueba es lo
que hay que determinar en el proceso, es el tema a probar, thema
probandum, y consiste en la cosa, circunstancia o acontecimiento

- cuyo conocimiento es necesario y debe obtenerse en el proceso.

Este autor sefiala que se puede considerar como objeto de
prueba ya sea la posibilidéd abstracta de investigacion, es decir lo
que se buede probar en términos generales (objeto de prueba en
abstracto); o ya sea la posibilidad concreta de investigacién, es
decir aquello que se prueba o se debe o puede probér en relacion

con un determinado proceso (objeto de prueba en concreto).
Para José Ovalle Favela (1991),'en sentido estricto,

“la prueba es la obtencion del cercioramiento del juzgador
sobre los hechos cuyo esclarecimiento es necesario ‘para
la resolucién del conflicto sometido a proceso. En este
sentido, la prueba es la verificacion o confirmacion de las
afirmaciones de hechos expresados por las partes.
Esta verificacion se produce en el conocimiento del

juzgador, una vez que tiene la certeza de los hechos”.

Asi mismo manifiesta ”Si bien la certeza o el
cercioramiento del juzgador tiene un caracter subjetivo -en

cuanto que se dan dentro de un sujeto-, se manifiesta, sin
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embargo, en forma objetiva en lo que denomina .
motivacién de la sentencia, en la cual el juzgador debe
expresar sus juicios sobre los hechos, asi como las razones y
los argumentos con base en los cuales /Iegé_ a formarse tal

Juicio (305).

Miranda Estrampes (2007: 20-21), sefiala que al conceptualizar la prueba,
se pueden distinguir tres aspectos importanfes, el pfiméro de carécter
objetivo, se considera pruebas a todo medio que sirve para llevar al juez
el conocimiento de los héchos, en tal sentido, prueba eé aquel medio o
instrumento que se utilizan para lograr la certeza judicial; el segundo, de
caracter subjetivo, pues se equipara la »vprueba al resultado que se
obtiene con la misma; es decir, al convencimiento o grado de convi_ccién

que se produce en la mente del Juez'.

La prueba es el hecho mismo de la conviccién judicia_l, es decir, el |
resultado de Ia actividad probatoria. El tercer aspecto combina las dos'
énteriores,' el criterio objetivo de-medio y el subjeti,\),o de resultado y se
define a la prueba como el conjunto de motivos 0 razones que nos
suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso,

que se deducen de los medios aportados.

Valera Casimiro (1990: 23-24), considera la prueba judicial “como
todo medio que sirve para conocer cualquier cosa o hecho, por ejemplo
los mismos hechos u objetos y también ‘acti‘v‘idades como la
inspeccion judicial, dictamen de peritos, la confesion, la declaracion dé

tercero; esto es la totalidad de medios que pueden servir de
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conducto al conocimiento del juez de Ia cUestic’)n debatida o
planteada en un determinado proceso. Menciona qué otra concepcion se
encuentra expuesta por quienes, desde una apreciacion subjetiva,
consideran a Ia’ prueba como la conviccion que con ella se produce en la
mente del juez, sobre la verdad o realidad de los hechos due configuran
la materia del pleito, bien sea con cada medio en particular o con el

conjunto de los aportados al proceso.

Sefiala que tanto desde el punto de viéta objetivo como el
- subjetivo constituyen complemento indispensable en el lenguaje
| juridico procesal, dado que no puéde desligarse la nocion de prueba de
los medios utiliza'dos para suministrarla, ni tampoco de la finalidad o

resultado alcanzado con ella.

La prueba, sefiala Domingo Garcia Rada (1’982: 150), vista desde un
angulo objetivo sirve para acreditar un hecho desconocido, es decir, el '
Juez. se vale de hechos u objetos conocidds para descubrir lo que no
_ conoce.,‘ en efecto, desde un punto de vista objetivo, prueba es todo
medio gue sirve para conocer cualquier cosa o hecho. Se amplia
esta concepcion comprendiendo a los objetos, actividades judiciales,

situaciones o realidades de la persona.

Mientras Arsenio Oré Guardia (1996: 278), sefiala respecto a la
prueba, que ésta puede significar ld que se quiere probar (objeto); la
actividad destinada a.ellov(actiyidad probatoria); el procedimiento fijado
por la ley para introducir la prueba en el prbceso (medio de prueba); el

dato capaz de contribuir al descubrimiento de la verdad (elemento de
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prueba); y el resultado condicional de su valoracion. Por su parte Mixan

Mass, (1990), sefala:

“la prueba es aquello que, en un primer mémento, consiste
en la actividad juridica regulada y dirigida por el
funcionario que actua en el ejercicio de la actividad debido
a su legitima potestad para hacer el acopio oportuno,
selectivo, eficiente e integral de los medios de prueba
que sean idéneos, pertinentes y utiles para el conocimiento
del thema probandum; acopio que, a su vez permitira, en la
fase siguiente de juzgamiento, la concrecion de una
valoracién metédica, con criterio de conciencia, para obtener
la significacion probatoria, examinando primero uno a uno
cada medio probatorio, y luego la ftotalidad, para asi
alcanzar finalmente la certeza de la verdad o falsedad o error

en la imputacién que originé el procedimiento™(137).
Por otra parte Sanchez Velarde (2004), sefala que:

“la prueba es la mejor forma de demostrar la verdad y la
relacion que existe entre ambas es imprescindible pues
en el &mbito procesal la verdad depende de la prueba. La
verdad constituye un requisito fundamental para la
decision final del juzgador, debido a que no se podra
sancionar a la persona que tiene la calidad de imputado sin

haberse probado que es culpable” (637).
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Principios de la Prueba

Principio de Oficialidad.- Esta referido a que el Ministerio Publico, como
titular del ejercicio de la accién penal es el interesado en alcanzar la

verdad material.

Este principio, dice Cubas Victor (1998:272), llamado inquisitivo, se

constituye en un deber del Ministerio Publico de esclarecer los hechos.

Pringipio de Libertad Probatoria.- La libertad probatoria esta referida, a
que en todo hechb, circunstancia o elemento contenido en el objeto del |
prdcedimiento y por tanto importante para la decisién final, puede ser
prbbado.

En el proceso penal todo se puede probar y por cualquier medio de
prueba. Esto significa que no se exige la utilizacion de un medio
determinado y si bien sé debe recurrir al que ofrece maydres garantias
‘de eficacia, el no hacerlo - carece de sancién y no impide el
descubrimiento de la verdad por otros medios. Se pueden emplear
medios de prueba no reglamentados siempre que sean adecuados para
descubrir la verdad. La libertad de medios de prueba no significa
arbitrariedad en el procedimiento probatorio pues éste se concibe como
una forma de asegurar la eficacia de la prueba y los derechos de las

partes.

Principio de Pertinencia.- Pertinencia de la prueba es la relacién entre
el hecho o circunstancia que se quiere acreditar con el elemento de

prueba que se pretende utilizar.
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Mixan Mass (1990:27), expresa que el principio de pertinencia “consiste
en la necesaria relacion directa o indirecta que deben guardar la fuente
de prueba, el medio de prueba y la actividad probatoria, con el objeto de

prueba y, por tanto con el thema probandum®.

Principio de Conducencia y Utilidad.- Cubas (1998: 274), sefiala que
“se podra hablar de conducencia y utilidad de la prueba cuando los
medios de prueba se emplean para acreditar hechos que son relevantes

o utiles para resolver el caso particular y concreto”.

P-rincibio de Legitimidad.- Un medio de prue‘ba sera legitimo si no esta
prohibido expresamente por el ordenamiento juridico proceéal vigente o
por el ordenamiento juridico en general; cuando esté reconocido por Ia_
ciencia como capaz de conduéir con certeza; cuando no es contrario a la
ética, ni a la dignidad e integr_idad de las personas. La legitimidad del
medio de prueba implica, ademas que aquél que proponga la realizacion

de’una actividad probatoria, esté legitimado procesalmente para ello.

Principio de Comunidad.- Denominado también de adquisicion procesal
de la prueba en cuanto una prueba se incorpora al proceso ya sea
afirmando o negando un hecho o circunstancia; puede ser alegado por

cualquiera de las partes, independientemente de quien la ofrecid.

Florian (1995:220), la prueba no pertenece exclusivamenfe al que la
aporta, una vez incorporada al proceso debe tenérsele en cuenta péra_.
determihar la existencia o inexistencia del hecho a que se refiere,
pasando a ser de interés comun. Esto significa que la prueba incorporada

al proceso debe ser tenida en cuenta aun cuando’el sujeto que la ofrecié

60



se desiste y aln en el caso de que simplemente hubiese ofrecido'la
V prueba o solicitado su actuacién, el desistimiento ya no surte efecto. El
fundamento de ello es que el proceso> penal no existe para servir al
interés de una de las partes sin para ée_rvi_r a los fines generales de la

verdad y la justicia.
La Prueba en el Proceso Penal Peruano

El Cédigo de Procedimientos Penales dé 1940, no cuenta con un capitulo
especial destinado a la prueba. En el libro segundo se.ocupa de la etapa
investigatoria, llamada instruccion, sin establecer lo que constituye
prueba, objeto, ni sujeto de la misma. Dedica a testigos y peritos
.capitulos propios, para, en el denominado dili'gencias especiales, agrupar

- lo no tratado en los anteriores capitulos.

El Codigo Procesal de 1991, al enf.rar en vigencia parcial, los articulos
A239°'al 245°'relaci6nados con las diligencias especiales (levantamiento
de cadaver, necropsia, 'indicids_ de envenenamiento, examen en caso de
Iésiones, de aborto y en los delitos contra el patrimonio debe'ré
acreditarse la cosa materia del delito) éntre otros articulos; pues su
aplicacion intégra fue sometida a vacatio legis que se extendidé por un

tiempo indefinido. -

Dentro. de la Constitucién Politfca de 1993, se publicd el Proyecto del
CPP de 1995, texto que luego de la discusién parlamentaria fue
aprobado en el Congreso,‘ pero con observaciones por el }Poder Ejedutivo
y dejado en el olvido; después de muchos afios mas, ei Pbder Ejecutivo

impulsd la creacion de la Comisién de Alto Nivel mediante Decreto
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Supremo N° 005-2003-JUS del 14 de marzo 2003, cuyo proposito fue
proponer modificaciones y mecanismos Iégales para la implementacion

del Nuevo Cddigo Procesal Penal.

En ese orden de ideas, la estructura del Nuevo Cddigo Procesal Pehal de
2004 aprobédo mediante (Decreto Legisiativo N° 957),. entraré en
vigencia progresivamente a partir del 1 de febrero de 2006 (En el Distrito
Judicial de Huahura), ha merecido una minUciosa regulacion legal,
cqncéptual y de principios en relacién a la prueba, dada la importancia
que tiene para la blusqueda de la verdad procesai y la afirmacion def
Estado Democratico de. Derecho. Se ha regulado que Ias pruebas se
admiten por el Juez a solicitud del Ministerio Plblico y de los demas
sujetos procesales y que la actividad probatoria en el proceso penal se
halla regulada en la Constitucion, los Tratédos ratificados por el Perd Vy
por lo dispuesto en el Cédigol Procesal Penal. Asimismo se ha reguiado
la distincién entre objeto de prueba y medios de prueba, se alude a la
nocion de fu'entes de prueba, se norma criterios sobre ] valorécic’)n de la
prueba en la que el Juez debe tener en cuenta las reglas de la I6gica
juridica, la ciéncia y las maximas de la experiencia, se ha precisado que
no hay limites prbbatorios en el proceso penal como ocurre en las leyes
civiles, salvo excepciones (art. 175.2). Se ha sefialado reglas y tramite

para la prueba anticipada en audiencia.

En el proceso penal, manifiesta Garcia Rada (1986:151), existen dos
clases de verdad a alcanzar: a) Verdad en cuanto a los hechos: Procurar

que la idea que se forme el Juez concuerde con la realidad; b} Verdad en
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cuanto al derecho: Que la Ley que se aplique al hecho sea la exacta.
Cuando mediante probanza, el Juez establece la realidad de lo ocurrido y
aplica la ley que corresponde, entonces puede decirse que se ha
alcanzado la verdad. Prueba y Verdad se correlacionan, porque mediante
la prueba adquirimds la verdad. La verdad debe resistir a la duda y
vencerla mediante la prueba. La.misién del Juez es alcanzar la verdad de .

los hechos y de la ley.

La prueba judicial tiende a formar conviccidon en el juzgador acerca de la
exactitud de lo afirmado en autos. Para Calamandrei, sefiala Garcia
Rada (1986), “la sentencia es juicio de verosimilitud, que no excluye el
error judicial”. San Martin César (1999:583) al citar Vicenzo Manzini
sefiala que la prueba exige una serie de actos procesales, que se
pueden agrupar en tres categorias: de produccion, de recepcion y de

valoracion.

(a) Actbs de Produccién.- Conducen a poner la prueba a disposicion del
Juez para que sea incorporada al proceso como medio probatbrio. Al
Ministerio Publico corresponde la carga de la prueba. Sélo el Juez
puede aceptarla y ordenar su incorporacion a la instruccién. La
aceptacion significa que ha sido considerada oportuna y mas tarde
debe ser apreciada. Una prueba que nada acrédite, no es aceptada
por el juzgado. La aceptacion constituye una calificacion de la prueba,
no es pronunciamiento valorativo, sino sélo sobre su oportunidad y

conveniencia.
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(b) Actos de Recepcidon.- Son aquellos destinados a incorporar la
prueba en el proceso penal. Para que sea.apreciada es necesario que
previamente se incorpore a los autos por mandato del juzgado. De lo
contrario no sera tomada en cuenta por el juzgador. Las pruebas
actuadas en otro proceso, pueden ser incorporadas al proceso, pero
tendran la cpndicién de documentos; asi una declaracién no sera
considerada como testimonio, borque no ha sido recibida por el Juezy
controlada por las partes. Se incorpora como documentos y tendra el

valor de tal.

(c) Actos de Valoracion.- Consiste en el analisis critico hecho por el

Juez. Se denomina aprehensién mental de la prueba por el Juez.
La Valoracién de la Prueba

La valoracién de la prueba se conceptliia como la apreciacion subjetiva
que hace el magistrado, respecto a las pruebas producidas y aportadas
por las partes, realizandose esta valoracion con las reglas de la

sana critica o libre conviccion.
Casimiro Valera (1990), conceptualiza la valoracién de la prueba como:

“...un acto de trascendental importancia dentro del
proceso y dé la etapa ,brobatoria, dado que el resultado
que se obfenga a través de él dependeré la suerte del
juiéio que tanto se puede fraducir en la condena como en
la absolucion del écusado en materia criminal, como en

la obtencion de la justa reparacion del dafio sufrido o de
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su pérdida, e incluso de la solucién o no de un conflicto
familiar con las pertinentes derivaciones que de ello

surgen (87).

Valera (1990), a su vez sefala que la e\/aiuacién que debe efectuar el
juzgador, irﬁplica adquirir, a través de las leyes légicas del pensamiento,
una éonclusién que pueda sefalarse como consecuencia razonada y-
normal de la correspondencia entre la prueba producida y los hechos
motivo de analisis en el momento ‘final_ de la deiiberacién. Mientras -
Cafferata Nores(1994) conceptia a la valofacién de la prueba como la
operacién intelectual destinada a estéblecer I‘a eficacia condicional de |6s
elementos de prueba recibidos. Tiende a determinar cual es su ealidad
a los fines de la reconstruccion del acontecimiento historico cuya

afirmacién dio origen al proceso. Couture sefiala que:

"En la valoracion de la prueba ya no se trata de sabér que
es en si misma la prueba, ni sobre que debe recaer, ni
pbr quién o cémo debe ser reproducida. Se tréta de
sefialar, con la mayor exactitud posible, cb’mo gravitan y
qué influencia ejercen los diversos medios de prueba,

sobre la decisién que el magistrado debe expedir’(37).

Miranda Estrampes ( 1997: 105)‘, precisa que mediante la valoracion
o apreciacion se trata de determinar la eficacia o influencia que los
- datos o elementos probatorios aportados al proceso, hediante los
oportunos medios de prueba, tend_rén en la formacién de la

conviccién del juzgador.
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De la Cruz Espejo (2001), respecto al concepto de la valoracion de la

prueba, sefiala que:

‘El tema de valoracion de la prueba busca una respuesta a
la pfegunta cQué eficacia tienen- los diversos medios de
prueba establecidos por la ley? Si tenemos que la valoracion
de la prueba es la operabién mental que tiene por objeto
conocer el mérito o valor de conviccion que puede
deducirse del contenido de dicha prueba, verembs que el
Juez ha de seguir un camino para alcanzar la certeza y el
‘concepto de cerfeza en el Juez. El Juez para alcanzar la
certeza recoge los datos sobre [os hechos aportan las
partes y el propio Juez y con tales datos reconstruye el
pasado. Tal apreciacion exige tener una suerte de‘
experiencias, sociales y psicolégicas, con las cuales el Juéz
realiza una reelabofacién de los hechos recogidos en el
proceéo‘ penal, lo cual viene ha ser una representacion
subjetiva de la realidad por lo que es. el reflejo de Ia

verdad dentro de las limitaciones humanas” (:382).

Garcia Valencia (1996: 80-251), sefiala que las pruebas deben
ser valoradas dentro del proceso. Esa vaioracion, a su vez, debe -estar
regida por principios complementarios como son la adquisicion de la

prueba; la unidad de la prueba y la sana critica.

a) Adquisicién de la Prueba:

Implica que las pruebas una vez producidas pertenecen al

66



b)

proceso o son patrimonio del mismo y no de los sujetos
procesales. Por esa razén las partes no pueden solicitar el retiro

de las pruebas. Estas producen efectos universales.

Unidad de la Prueba:

Las pruebas al tenor de este principio se deben valorar en
conjunto, sin perjuicio del analisis individual que debe hacerse de
cada prueba.

El acervo probatorio cohstituye para estos efectos una unidad.

Esta apreciacion unitaria implica que una vez realizado el
‘estudio individual o de andlisis del mismo. O sea que en la

“valoracion juegan papel fundamental las categorias de analisis

y sintesis. .

Sana Critica:
El principio de la sana critica significa que las pruebas se
deben valorar teniendo en cuenta las leyes de al experiencia,

la l6gica y la psicologia.

La valoracidbn en conjunto esta estipulando los principios de

-~ ~comunidad, universalidad o adquisicic’m de la prueba, en virtud‘de

los cuales las pruebas se integran al proceso -para producir

efectos generales en relacién con las pretensiones de los sujetos

procesales que las hayan propuesto y, por tanto, conforman
“una unidad” para efecto de la valoracién. Por tanto en la

valoracién el juez debe observar las siguientes reglas:
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La valoracibn debe efectuarse <conforme a criterios
racionales. No se puede invocar la inspiracion divina o del mas
alld. No basta con la intuicién subjetiva o la certeza moral o la

verdad sabida y buena fe guardada.

La valoracion comprende la valoracion individualizada de los
medios de prueba. En consecuencia, se debe expresar qué

conclusiones se derivan de cada uno de ellas.

La valoracion se debe hacer luego en conjunto, para que mediante
el andlisis dialéctico, de confrontacion, se extraiga el resultado

de todo el acervo probatorio.

La valoracién debe expresar el racionémiento inferencial que
conduce de lo conocido a lo desconocido. Tanto en la prueba
indiciaria como en la testimonial. El juez no puede simplemente
invocar la existencia de unos tgstigos para dar por demostrado
un hecho. Debe. invocar una regla de al experiencia para decir
porqué merecen credibilidad. De la misma manera ante al
existencia de un hecho indiciario, debe invocar una ‘regla de al
experiencia que vincule ese hecho con la posible

responsabilidad penal.

Para una correcta valoracién, el razonamiento inferencial debe
ser correcto tanto interna como externamente. La correccion
interna del razonamiento indica que la conclusibn a que se
llega ha de ser el resultado l6gico de las premisas que se

han aceptado. Si no asi necesita justificacién externa.
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La valoracidon conjunta debe ser racional. Mixan Mass (1995:30),
- sostiene que la valoracion de la prueba como una condicién del
debido proceso requieré que “ese acto cognoscitivo sea integral,
metddico, libre, razonado e imparcial; que refleje independencia
de criterio al servicio de la solucion justa del caso. Ademas de la
| ciencia la experiencia, de la independencia de criterio, debe
constituir un ingfediente especial el con.ocimiento adicional (la

vivencia) adquirida por el juzgador.

Oré Guardia (1993: 296), sefiala que la valoracién de |la
prueba es la tercera fase de la actividad prébatoria. Tiene su
momento culminante en la sentencia definitiva, pero esta-
presente a lo largo del procedimiento desde el auto de

apertura del proceso.

La valoracién de la prueba consiste en el analisis critico del
resultado del examen probatorio; es decir se trata de un
analisis razonado del resultado de la prueba introducida

definitivamente en el proceso.

Para Cubas Villanueva (1996: 270), la valoréci()n de la prueba es
la operacion intelectual o mental que realiza el Juez destinada
a establecer el .mérito o valor -eficacia conviccional- de los
elementos de prueba actuados en el proceéo. Con la valoracion
~de la prueba se establece cual es su utilidad a los fines de

bldsqueda de la verdad y reconstruccion del hecho imputado.
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La Prueba Pericial

Sanchez Velarde (1997: 494), sefala que uno de los medios utilizados
por el Juez para alcanzar los objétivos de la instruccion es la designacion
de personas poseedoras de cbnocimientos cientificos, técnicos o
artisticos para .que en vitud de sus cualidades emitan un juicio
valorativo respecto ~ de un hecho u objeto relacionado con la |

investigacion.

En materia procesal a dichas personas se les llama peritos y a la labor

que desarrollan y su resultado pericia.
a. Competencia

Para una mejor comprensiéon de un hecho que requiera conocimientos
-especializados, de los que el Fiscal y el Juez desconocen, se nombran
a personas profesionales . 0 espeéialistas en la  materia
requerida, los que seran de reconocida " honorabilidad y
competencia en la materia,. y asimismo, se tendra en cuenta que Iai
competencia también se refiere al conocimiento que pueda tener
una persona no técnica sobre lo que es objetp del peritaje. Los
conocimientos espécializados pueden ser sobre hechos de naturaleza
cientifica, técnica, artistica; pudiendo recaer el " nombramiento en
personas natﬁrales, como en las juridicas, entre ellos a la policia y su
-campo. de criminalistica, el Instituto de Medicina Lega el Sistema
Nacional de Control, Universidades, Institutos, Organismos Técnicos de
los Ministerios y cualquier otra entidad publica o Privada. Si no fuera

posible contar con las personas citadas como el perito, el Juez
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designara a dos peritos con conocimiento en la materia, y en caso de

urgencia lo sera tan solo uno (Art. 161 del C.P.P).
Garcia (1996). El objeto de la pericia es:

“los hechos para cuya incorporacibn al proceso 0 su.
inferpretacion se requieran conocimientos -especiales = de
caréci_‘er cientifico, técnico o artistico. Se nombra peritos,

coadyuvar al Fiscal en la busqueda de la verdad” (129).
b. NUmero

Del primer paragrafo del Art. 161, éstos necesariamente han de ser
dos, a fin de que puedan aportar mayor conocimiento en el examen a
~ practicar. S6lo en caso de urgencia y en casos excepcionales, como por
ejemplo que no existan mas de dos personas idoneas el Juez
puede designar a tan sélo ‘uno. Se entiende que al practicarse
diligencias que puedan influr en la decision del juzgador,
pos;ceriormente‘se ha de designar a otros peritos,; a fin de que teniendo
a la vista ei primer peritaje,‘ emitan un segundo, debiendo concurrir

a la notificaciébn y debates de los tres peritos.
Garantias en el Proceso

Indudablemente como toda diligencia procesal, la decision de
practicarse determinado peritaje puede efectuarse durante la etapa de
la Vinvestigacién, o sino presentarse y ofrecerée como Llna prueba de
-urgencia, luego de emitida la acUsabién y dentro de -Ios tres dias de

notificado el auto de enjuiciamiento, y por otro lado Ia designacioéon que
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se haga de peritos ha de ser Apuesto a conocimiento de los sujetos
procesales, es decir, al imputado, al agraviado, a la parte civil y al
tercer civilmente responsable como lo manda el Art. 160° de la norma
pr_ocesal, ello a fin. de que se puedan objetar si existiera

impedimento, deducir tachas o también designar peritos de parte.
c. Lalmparcialidad

El perito debe ser imparcial e independiente, lo que le da la fiabilidad

a la pericia que emita.

El perito tiene plena libertad para practicar las operaciones, actos y
experimentos que la ciencia prescriba, claras, para que orienten al
Ministerio Publico y al Organo Jurisdiccional en la investigacién de la

verdad.
d. Nombramiento y Juramento

El nombramiento de perito corresponde en la etapa de investigacion
al juez en lo penal, quien lo podra realizar de oficio, es decir, de

propia iniciativa, o sino por que algun sujeto procesal asi se lo pidio.

No olvidemos que en el Juicio Ofal si ya se formulé Acusacién y
se dicta el auto de énju’iciamiento., y al presentarse la peticion de
peritaje dentro de los tres dias de nofificado dicho autor, al haberse
asumido plena competencia la Sala Penal, le compete a éste el
nombrémiento dé peritos, siempre y cuando Io acepteh, y con

conocimientos del Fiscal y los demas sujetos procesales.
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Una vez designados, en cualquier etapa de la instruccion se
procederé‘ a recibirles juramento si profesan alguna' religibn o promesa
de honor si no profesan religion, debiendo expresar en ambos casos
que desempenaran el cargo con verdad y diligencia, advirtiéndoseles
que en céso de faltér a la verdad debidamente comprobado, han de

incurrir en responsabilidad penal.
La Prueba Indiciaria

Sanchez Velarde (1997 690-692), en su Manual de Derecho Procesal
Penal, sefiala que la prueba indiciaria, es muy utilizada tanto en Ia

investigacion preliminar, como y sobre todo en la investigacién y

valoracioén de la prueba, adn cuando la jurisprudencia no guarde una linea

expresa de reconocimiento.

E! autor al citar a Mixan Mass (1996), refiere que la prueba indiciaria es
aquella actividad probatoria de naturaleza necesaria, discursiva e indirecta,
cuya fuente es un dato comprobado, y se concreta en la obtencién del

argumento probatorio, mediante una inferencia correcta. Concluye

sefialando que la prueba indiciaria es pues una prueba indirecta, pues

proporciona al juez un dato cierto del cual pueda inducir mediante

razonamientos critico — légicos, otro hecho que desconoce y que

precisamente investiga. De tal manera que la autoridad judicial no percibe
el hecho objeto de la prueba indiciaria, ni el otro hecho que lo represente
de una manera expresa y directa, la relacion es indirecta al tener ciertos

hechos que lo llevan a razonar vinculandose con el objeto de la prueba. El

‘elemento fundamental de la prueba indiciaria es el razonamiento
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l6gico que consiste en deducir o inferir de un hecho probado otro que no

lo esta.

Ore Guardia (1197) expresa que el indicio es un hecho o circunstancia
‘a partir de los cuales se puede, mediante'. una operacion logica,
inferir otro. La naturaleza probatoria del indicio radica en el grado de
necesidad de -la relacion que revela eh_tre un hecho conocido (el
indiciario),” psiquico o fisico, debidamente‘acr‘editado, y otro
desconocido (el indicado), cuya realidad se pretende demostrar. Para
que la relacién sea necesaria, sera preciso que el hecho “indicado” no
pueda relacionarse con otro hecho que no sea | el “indiciario”. El indicio
sera contingente, cuéndo el hecho indiciario requiera una explicaci()h

compatible con otros hechos iindicados.

Asencio Mellado (1'992), sefiala que por medio de la prueba indiciaria lo
que se hace es probar directamente hechos mediatos para deducir de
éstos, aquellos que tienen una significacién inmediata para la causa

(Vacatio Legis), la aplicaciéon de la prueba por indicios requiére:

(@) Que el hecho indicador esté plenamente probado y sea

inequivoco e indivisible.

(b) Que el razonamiento vinculador esté basado en las reglas de la

ciencia, de la técnica o de la experiencia. -

(c) Que el otro hecho sea descubierto mediante el argumentd
probaforio inferido. Que cuando se trate de hechos indicadores

contingentes, éstos sean plurales, concordantes y convergentes, asi
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como que no se presenten contraindicios consistentes (art. 246°,

277° y 158° respectivamente).

Los jueces deben de apreciar la prueba indiciaria en el contexto de
todas las demas pruebas que aparezcan en el proceso penal. En si
mismo no puede sostenerse que la prueba indiciaria es menos segura y

mas riesgosa que la prueba directa.

En primer lugar, todo depende de la seguridad u objetividad de la fuente de
prueba, lo que es comun a ambas clases de pruebé. Obviamente, es
mas seguro acreditar un hecho a partir de una constatacion objetiva
auxiliada por datos cientificos y aportes periciales contundentes qﬁe darlo
por probado en mérito a una declarécién testimonial, pues en este ultimo

caso surge la valoracion de la credibilidad del testigo.

Ensefia Roxin al respecto que "una prueba indiciaria, en particular una
prueba con medios probatorios materiales, en circunstancias puede,
incluso, proporcionar una - prueba mas segura que las declaraciones de los -

testigos del hecho.

En segundo lugar, el tema de la inferencia pertenece a la fase de

depuracion de la prueba, comdn a toda la institucion en su conjunto.

Si bien en la prueba indiciaria se- producen varias operaciones,
vinculadas a la acreditacién del indicio y a la ubicacién y precisién de la
inferencia, la actividad intelectual del juez, siempre presidida por las

reglas de la logica y de la experiencia, resulta necesaria en todo
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analisis probatorio, sin interesar que se trate de una prueba directa o

indirecta.

Miranda Estrampes (1997:225). El fundamento de la prueba indiciaria,
por consiguiente, no descama en razones de defensa social (eVitar la
impunidad de Ios delitos) sino que es el mismo fundamento légico que
~ Justifica la utilizacién de las presunciones judiciales. En tal virtud, es de
insistir que la prueba indiciaria ‘no esv un medio de prueba, sino

un mecanismo intelectivo para la prueba.

La presuncion judicial, y, por consiguiente, tambien la prueba indiciaria,
tiene su encaje en la fase de depuracic')n, situada entre la valoracion de la
prueba y la carga de la prueba, como actividad intelectual del juzgador
presidida por las reglas de la légica y de la experiencia, y tiene su
apoyo -en - una afirmacién base 0 indicio que debe estar totalmente

acreditado.

A partir de lo expuesto, es posible identificar tres notas
. caracteristicas de la prueba indiciaria: no es una prueba histérica, es una

prueba critica y es una prueba de probabilidades.

El 6rgano o la fuente de prueba, en el caso de la prueba indiciaria, no
expone un h'eého histérico que conoce o0 expresa, pqesto que el
indicio es indicativo del_mismo, se Ii_mita a sugerirlo, de ahi que esta
brueba requiera de un raciocinio adicional, ineludible para liegar al
conocimiento de un hecho. .Las pruebas histéricés, como destaca Garcia
Valencia, le représentan al juez el hecho objeto de prueba, mientras que la

prueba indiciaria le permite deducir su existencia o inexistencia.
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La prueba ihdiciaria es critica, desde que interviene el raciocinio.
Prima el raciocinio en vez de la representacidon que es propia de lé
prueba histérica. La prueba indiciaria requiere de Ia légica para
posibilitar la inferencia que permita el conocimiento del hecho objeto del
proceso. Inteligencia y légica se unen para detectar el hecho indicio y

formular la inferencia correspondiente.

Cada indicio permite varias inferencias probables, correspondiendo a Ila
inteligencia la funcién de ir descartando aquellas que no permitan
procurar la certeza sobre un hecho. La suma de probabilidades

determinara la certeza
Estructura de la Prueba Indiciaria

La estructura de la prueba indiciaria consiste, en primer lugar, en un indicio

como hecho o afirmacion base y, en segundo lugar, la presuncion.

Al resbecto, la Corte Suprema ha resuelto que la prueba por indicios
requiere un hecho indiqador; un razonamiento correcto en aplicacion de
las reglas de la ciencia, la técnica y la experiencia; una pluralidad,
concordancia y convergencia de indicios contingentes; y, la ausencia de

contra indicios consistentes.
El Indicio

Indicio es todo hecho derto y probado con virtualidad para acreditar
otro hecho con el que estd relacionado. ElI indicio debe estar

plenamente acreditado. Es el hecho base de la presuncién, es un dato
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factico o elemento que debe quedar acreditado a través de los medios de

prueba previstos por la ley.

Es menester diferenciar el indicio de la sospecha y de la conjetura, a
‘menudo confundidos en la practica judicial. Como dice Paz Rubio,
siguiendo_ la jurisprudencia espaﬁolé (STSE de 1 de diciembre de
1989), la sospecha es la aprehension o imaginacion de uha cosa por
conjeturas fundadas en apariencias o visos de verdad; la conjetura es el
juicio que, con ciertas probabilidades de acierto, se forma de las cosas o
acaecimientos por las sefales que se ven u observan; vy, finalmente, el
indicio es la accién o sefial que da a conocer lo oculto, en virtud de las
circunstancias, que concurren 'en un hecho {debidamente probado),
dandole caracter de verosimilitud. Por ello es que la Corte Suprema ha
seﬁalado que no tienen gl caracter de ‘indicios los datos no acreditado
_ ; :

en forma plena. En cuanto a la prueba del indicio, se sostiene que éste
debe acreditarse por medio de prueba directa y qué, por lo Qeneral, debe
conta.rse con una pluralidad de indicios, siguiendo ala jurisprudeﬁcia
ordinaria ejspaﬁola, insiste que el acreditamiento del hecho base requiere
que sea perfecto, a través de prueba direbta, sin que pueda admitirse que
el mismo resulte, a sﬁ vez, acreditado por prueba indiciaria, bor todos los
riesgos que ello supondria. Sin embargo, si la presuncién, como actividad
intelectual probatoria que realiza evl organo jurisdiccional, es un mecanismo
adecuado para formar la conviccién judicial, no existe obstaculo alguno

para que partiendo de una presuncién se puedan formar nuevas

presunciones.
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Es de tener presente que la ley exige que él indicio esté acreditado y
no prohibe la concatenacion de presunciones. Miranda Estrampes
(1997:242), anota que la eficacia probatoria de la prueba indiciaria
dependera de la existencia de un enlace preciéo y directo entre la
afirmacién base y la afirmacion consecuencia, de tal forma que de no
existir el mismo su valor probatorio seria nulo, no por el simple hecho de
la cdncatenacic’)n de las presunciones, sino porque faltaria uno de los

elementos fundamentales integrantes de su estructura.

De otro lado, és comdn sefalar que es menester contar con varios
indicios, pues su variedad permitira éohtrolar en mayor medida la seguridad
de la relacion efecto-causa. Asencio Mellado precisa al fespedtd que un
solo indicio, en un plano teérico, es suficiente para proporcionar tal
seguridad, siempre que se esté ante supuestos de aplicacidén de.mé)'(imas
de la experiencia o cientificas que puedan ser calificadas como seguras,
hecho éste  sin | embargo bastante _infrécuente. Lo expuesto
precedentemente, obliga a reconocer que‘existen indicios necesarios e
indicios contingentes, en funcién a las causalidades que emergen
de ellos. Los indicios necesarios prueban por si solos plenamente la
veracidad del "dato indicado" al que cbnducen, por lo que estén exentos
del requisito de pluralidad; el dato cierto resultav de una relacién causal

univoca.

Los indicios contingentes, que son los mas numerosa, por el

- contrario, para generar conviccién o consolidar ésta sobre algin aspecto

del thema probandum o de ésta como totalidad, deben ser minimo dos;
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uno solo representa apenas un argumento de ‘probabilidad, rhés 0 menos
mayor segun las circunstancias de cada caso, de la existencia o la
inexistencia del hecho desconocido que se investiga, que no encarga
generalmente el peligro del azar o de la casualidad (Mixan Mass 1994: 123,
124). Tratdndose de indicios contingentes no es suﬁciente; la
pluralidad de ellos. También se requiere que estén interrelacionados, vale
decir que sean concurréntes y concordantes, esto es, que no sean
incompafibles entre si, deben permitir vincularse entre si y estar
circunscritos a aspéctos esenciales para conocer el tema pfobandum (v.
gr.: referirse al mismo lugar o tiempo u oportunidad o mévil o propésito o

habito o concierto, etc.).

El Supremo Tribunal insiste, éiémpre, que los indicios deben ser
corroborados y concatenados,’ que es Io‘que hace que Ia:prueba sea
determina.nte. Igualmente, se requiere que sean indicios univocos, es
decir, que apunten en uha misma 'direccién, habiéndose descartado
razonablemen_te’ las otras posibles conclusiones que de ellos puedan
inferirse. En atencion a lo expuesto la Corte Suprema ha precisado que
resulta inaceptable  una condena basada en supuestos y presunciones—
en rigor, “sospechas", no corrobdradas por prueba directa ni indicios
.concurrentes que produzcan conviccion acerca de la intervencion  del
impufado en el delito acusado. También ha establecido que si se
reunen los indicios de presenc_ia' u oportunidad fisica, de capacidad de
delincuencia o de oportunidad personal y de motivo o moévil, que
recogidos asi e interpretados todos los hechos y circunstancias que

pueden conducir al descubrimiento de la verdad, por la labor de
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_interpretacion y de aproximacion de los indicios que corresponde al
juzgador, la piuralidad concordante de aquellios hechos y circunstancias, es
del caso afirmar la autoria del acusado en el delito enjuiciado. Un ultimo
requisito del indicio es que sea periférico respecto al dato tactico a probar.
En efecto, apunta Paz Rubio: "No todo hecho puede ser relevante. Resulta
preciso que sea periférico o concomitante con el dato tactico a probar.
Por ello, esta prueba indirecta ha sido tradicionalmente ]_denominada
como circunstancial, pues el propio sentido semantico, como derivado de
circum y stare, implica "estar alrededor" y esto supone énticamente no

ser la cosa misma, pero si estar relacionado con proximidad.
MARCO CONCEPTUAL

Investigacion.- Es el prdceso tedrico — practico formal sistematico,
racional intencional que rige la producciéon de conocimientos (hechos,
leyes, teorias). La investigapién es un proceso teorico porque hace uso de
la teoria o disciplinas y es practico, porque no.habra investigacion que no
esté inmersa en la experiencia. (Escuela; de Post grado Universidad César

Vallejo. 2009:50).

Ciencia Juridica.- No es, puramente normativa. No se agota con la

deduccién, sino que depende en gran medida del manejo del saber

experimental y del método inductivo propio de este”. (Fernandez Pereira,

J. 1991: 29).

Criminalistica.- Constituye una variedad del proceso de conocimiento de

la realidad objetiva, del proceso dialéctico del reflejo de los objetos, de los

fenémenos del mundo material en la conciencia de los hombres sobre la
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base de la practica. Ha conformado su objeto, dado a los problemas a que
se ha enfrentado y que son el resultado del estudio de las leyes que han
determinado su surgimiento en un periodo de tiempo dado (Brito O.

1999).

Investigacion Criminalistica.- Es un conjunto de saberes

interdisciplinario y acciones sistematicas integrados para liegar a

conocimiento de una verdad relacionada con el fenémeno delictivo.

(Lopez P. Gomez S, 2000: 55).

Escena del Crimen.- Es el lugar de los hecho es la porcion territorial en
la cual se desarrolla él hecho presuntamente un hecho delictivo. Lugar de
hallazgo és la porcion territorial en la cual se localiza ind.i.cios relacionados
con el hecho presuntamen_te delictuoso. Incluye los accesos aledanos y

vias de escape (Reyes Calderén).

Perito.; Es la persona versada en una ciencia arte u oficio, cuyos
servicios son utilizados por el juez para que lo ilustre en el esclarecimiento
de un hecﬁo que requiere de conocimientos especialeé cientificos o
técnicos. Y peritaje Es el examen y estudio que realiza el perito sobre el
problema encomendado para luego entregar su informe o dictamen

pericial con sujecion a lo dispuesto por la ley. (Alarcén Flores 2006).

Valoraciéon de la Prueba.- Se conceptila como la apreciacion subjetiva

que hace el magistrado, respecto a las pruebas producidas y aportadas
por las partes, realizandose esta valoracion con las reglas de la sana

critica o libre conviccién (Casimiro Valera1990).
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Prueba Indiciaria.- Es muy utilizada tanto en ia investigacién preliminar, -

como y sobre todo en la investigacion y valoracion de la prueba, aun
cuando [a jurisprudencia no guarde una linea expresa de reconocimiento.

(Sanchez Velarde).

Indicio.- Es todo hecho cierto y probado con virtualidad para acreditar
otro hecho con el que esta relacionado. El indicio debe estar plenamente
acreditado. Es el hecho Ease de la presuncion, es un dato factico o
elemento que debe quedar acreditado a través de los medios de prueba

previstos por la ley.

Es menester diferenciar el indicio de la sospecha y de la conjetura, a
menudo confundidos en la practica judicial. Como dice Paz Rubio,
siguiendo la jurisprudencia espanola (STSE de 1 de diciembre de 1989).

J
Prueba Documental.- Son todo aquel medio que contiene con el caracter

de permanente una representacion actual, pasada o futu_ra del
pensamiento o conocimiento de una aptitud artisticé o de un acto o de un
estado afectivo o de un sucesd o estado de la naturaleza, de la sociedad
o] del los valores econdmicos, financieros, etc., cuya significacién es
identificable, entendible de inmediato y de manera inequivoca por el
sujeto cognoscente (Garcia Valencia. La Prueba en el Proceso Penal.

1996, 132).

Medio de Prueba.- Medio de prueba es el procedimiento destinado a
poner el objeto de prueba —en rigor, el elemento de prueba- al alcance det
juzgador. Se trata de elaboraciones legales destinadas a proporcionar

garantia y eficacia para el descubrimiento de la verdad, y constituyen un
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nexo de unidn entre el objeto a probarse 'y el conocimiento que el

juzgador adquirira sobre ese objeto. Mixan Mass (1990).

~ Eficiencia Pericial.- En esta investigacion, la eficiencia pericial tiene los
siguientes indicadores, la observacién o investigacién en la escena del
crimen, el acatamiento por los peritos a las disposiciones del Cédigo

Procesal Penal en lo relativo a la recoleccion de pruebas y la preparacion

y calificacion, técnica y cientifica de los peritos dentro de contexto de la

referida norma adjetiva. Los niveles de eficiencia o valoracién son

representados de la siguiente forma:

A = Muy bueno 76% - 100%

B = Bueno 51% - 75%
C = Regular ‘ : 26% - 50%.
D = Deficiente ' 00% - 25%

Cadena de Custodia.- Es el procedimiento destinado a garantizar la
-individualizacién, seguridad y preservécién de los elementos materiales y
evidencias, recolectados de acuerdo a su naturaleza .o incorporados en
toda investigacién de un hecho punible, destinados a garantizar su
autenticidad,‘ para los efectos del proceso. Asimismo las‘ actas,

formularios y embalajes forman parte de la cadena de custodia.
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CAPITULO llI

MARCO METODOLOGICO
3.1. Hipétesis
3.1.1. Hib’éte‘sis General

La eficiericia de la investigacion en la escena del crimen por los
peritos es regular en la recoleccién de pruebas de acuerdo al

Cédigo Procesal Penal.
3.1.2. Hipétesis Especificos:

H1. El nivel de eficiencia en la investigacién en 'la escena del
crimen por los peritos es regular a deficiente en la recoleccidn de

pruebas de acuerdo al Codigo Procesal Penal.

H2. La calidad de los instrumentos que se emplean es deficiente
en la investigacion en la escena del crimen por los peritos en la

recoleccion de pruebas de acuerdo al Cédigo Procesal Penal.
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H3. El control de la cadena de custodia en las diferentes etapas

de la

investigacion en la escena del crimen por los peritos es

regular a deficiente de acuerdo al Cédigo Procesal Penal.

3.2. Variables

Variable Independiente:

Investigacién en la escena del crimen por los peritos.

Variable Dependiente:

Recoleccion de pruebas de acuerdo al Cédigo Procesal Penal

VARIABLES | Investigacién en la escena | Recoleccién de pruebas de
del crimen por los peritos acuerdo al Codigo Procesal
Penal
Definicién La investigacion es un Recoleccion de pruebas de
cohceptual conjunto de saberes | acuerdo al Codigo Procesal
interdisciplinarios y acciones |Penal. Es la mejor forma de|
sistematicas integrados para|demostrar la verdad y es
llegar al conocimiento de una |imprescindible.
;'éer:grandengeéaeﬁ;gt?\?:a con el En el ambito procesal la
: verdad depende de la prueba.
Definicion La investigacion en la escena | Recoleccién de pruebas de
operacional del crimen por los peritos acuerdo al Cadigo Procesal
Penal
Criminalistica La Prueba
La Escena del Crimen La Prueba Pericial
Peritaje La Prueba Indiciaria
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3.3. Operacionalizacién de Variables

Variables Dimensiones Indicadores Niveles Instrumentos
v Peritos MUY b Cuesti .
L - uy bueno uestionario
Criminalistica Especu.ahc.lades Bueno Observacion
Investigacion Procedimientos Regular Analisis
en la escena Instrumentos Deficiente documentario
del crimen Responsabilidad
Cadena de la custodia
| Clasificacién de la escena del Idm.
crimen : Muy bueno
[a Escena del Medid ra la preservacion Bueno
Crimen . _?s para fa pre . . Regular
Pnr_10|p|os de la investigacion |Deficiente
pericial
Fases del estudio de la escena
Recoleccion de las evidencias
Peritaje. El dictamen pericial Muy bueno | Idm.
‘La ampliacion del dictamen Bueno '
o _ Regular
La apreciacion y valoracion Deficiente
Los peritos en el proceso penal
Los peritos y los testigos
Objeto de la prueba pericial
Garantias de la prueba pericial
El perito de parte
Variables Dimensiones Niveles
V.D: g Bueno
e Eficiencia de la prueba en el §
Recoleccion Regular
de pruebas proceso penal peruano Deficiente
Valoracion de la Prueba
La Prueba | competencia Muy bueno | Idm:
Pericial NGmero Bueno
Regular
Garantias en el proceso Deficiente
La imparcialidad
Nombramiento y juramento
La  Prueba | Estryctura de ia prueba indiciaria  Muy bueno | Idm.
Indiciaria El Indicio . Bueno
Regular
' Deficiente
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3.4. Tipo de Investigacion

3.5.

3.6.

'El presente trabajo de investigacién sobre “La Investigacién en la Escena

del Crimen de los Peritos y la Recolecciéon de Pruebas en el Cédigo
Procesal Penal”, es de caracter explicativo, parte del supuesto de que se
viene dando y cuyos resultados son generados por los integrantes los

agentes participantes en el proceso penal.
Disefio de Investigacion

El disefio ha emplearse es el NO EXPERIMENTAL Y CORRELACIONAL,

como la estrategia para determinar el grado de relacién entre las

‘variables, identificando los factores y las caracteristicas que contribuyen a

la situacion dada, considerando que los efectos de la variable

independiente ya se dieron.
Poblacién y Muestra de Estudio

La poblacion o campo de estudio estan constituidos por los agentes

participantes, distribuido eh los siguientes estratos:

Poblacion:

Estratos Cantidad
E1 Magistrado ‘ 80
E, Abogados _ 187
Es Peritos 47
Es Usuarios 200

Ei +Ex+ E3+ E4 514
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3.7.

3.8.

Muestra estratificada:

Estratos Tamafio de la| Tamafio de la|Porcentaje
poblacion muestra

E1 Magistrado 80 67 83.7%

E, Abogados 187 128 68.5%

Es Peritos 47 42 89.0%

Es; Usuarios 200 134 67.0%

Ei +Ex+ E3. E4 514 371 72.18

Método de Investigacion

La metodologia a seguir sera dentro del enfoque Cuantitativo vy
Cualitativo de la Investigacion, siguiendo los lineamientos generales del

Método Dialectico.

Se determinara la relacion o la correlaciéon utilizando la metodologia de
dos mitades (pares e impares) y luego se aplicd la ecuaciéon de

Spearman — Brown.

Técnicas e Instrumentos de Recoleccién de Datos

Para la variable La Investigacion en la Escena del Crimen de los Peritos
y la Recoleccidon de Pruebas en el Cédigo Procesal Penal se empleara la
técnica de la entrevista y el instrumento correspondiente es el
cuestionario, la observacion, el instrumento es la guia de observacion y
el cuaderno de campo, para el analisis documentario la guia de analisis

documentario.
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3.9. Métodos de Analisis de Datos

Luego de la aplicacion de las encuestas. La fnformacién se procesara
utilizahdo el paquete estadistico SPSS V15.0 que permitird obtener
~cuadros  estadisticos, para su interpretacién y anélisis. Luego se
4organizaré en tablas y graficos correspondientes. El proceso de

sistematizacién de datos se distribuye a través del empleo de la siguiente

escala:
A= Muy bueno 76% - 100%
B = Bueno _ 51% - 75%
C =Regular 26% - 50%.
D = Deficiente 00% - 25%
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CAPITULO IV

RESULTADOS DE INVESTIGACION
4.1, DESCRIPCION

En el presente capitulo se explica la percepcion de los magistrados, de
los abogados, de los peritos y de los usuarios sobre “La.Investigacién en.
la Escena del Crimen por los Peritos y su Relacion coh la Recoleccion de

Pruebas de Acuerdo al Cédigo Procesal Penal”, a través del un proceso.

La investigacion es la interpretacién y analisis de los elementos de las
variables, para determinar la eficiencia de la investigacion en la escena
del crimen por los peritos y su relacién con la recolecciéon de pruebas de

acuerdo al Cédigo Procesal Penal.

A continuacién se presentan los cuadros estadisticos de doble entrada
gue nos permiten observar las opiniones de los integrantes de la muestra

respecto al cuestionario o muestra aplicada.
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4.2. LA INSPECCIONES CRIMINALISTICAS

4.2.1. LA EFICIENCIA DE LOS PERITOS

CUADRO N° 01

ALTERNATIVAs | MAGISTRADOS | ABOGADOS | PERITOS USUARIOS

CANT. {% CANT. | % CANT.|% CANT. | %
A. Muy Bueno 0 0,00 10| 5,35 9! 19,15 o{ 0,00
B. Bueno - 0 0,00 20! 10,70 29| 61,70 121 6,00
C. Reguiar 65| 81,25 108| 57,75 9{ 19,15 116] 58,00
D. Deficiente 15 18,75 49} 26,20 0| 0,00 721 36,00
TOTAL 80| 100,00| 187|100,00 471100,00| 200|100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

El 81% de los magistrados expresan que el nivel de eficiencia de los
peritos es regular, mientras el 19% dice que la eficiencia de los peritos es

deficiente.

El 5% de los abogados manifiestan que el nivel de los peritos es muy
bueno, el 11% manifiesta que es buena, el 58% dice que el nivel de

eficiencia es regular, mientras el 26% pronuncian que el nivel es

deficiente.
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Por otra parte, el 19% de los peritos sefialan, que el nivel de eficiencia de
los peritos es muy bueno, el 62% consideran que el nivel de eficiencia de

los peritos es bueno y el 19% dice que el nivel de eficiencia es regular.

Mientras el 6% de usuarios opinan que el nivel de eficiencia de los peritos
es bueno, el 58% dice que el nivel de eficiencia de los peritos es regular y
el 36% sostienen, que el nivel de eficiencia de los peritos tiene muchas

limitaciones por tanto es deficiente.
INTERPRETACION:

La informacién del cuadro N° 01, expresa que la mayoria ha centrado su
opinién hacia la alternativa C, es decir, expresan que la eficiencia de los
peritos es regular; sin embargo, los peritos se autocalifican expresando

que son eficientes.

Por tanto, el peritaje es el examen y estudio que realiza el perito sobre el
problema encomendado, para luego entregar su informe o dictamen
pericial con sujecién a lo dispuesto por la ley, no es eficiente, es decir no

»

es bueno.

La actividad de los peritos no es buena, esto ha sido argumentado en que
ellos no cuentan con los medios necesarios para desarrollar estudios
acuciosos y rigurosos del problema encomendado para producir una

explicaciéon consistente.
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GRAFICO N° 01

NIVEL DE EFICIENCIA DE LOS PERITOS

CMuyBueno  TBueno  Regular O Deficiente
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Fuente: Cuadro N° 01.

4.2.2. LAS ESPECIALIDADES Y LA COHERENCIA DE LA

INVESTIGACION
CUADRO N° 02

MAGISTRADOS| ABOGADOS PERITOS USUARIOS
ALTERNATIVAS |CANT.| % |CANT.| % |CANT.| % |[CANT.| %
A. Muy Bueno o| 0,00 0of 0,00 4| 851 o{ 0,00
B. Bueno 0| 0,00 0| 0,00 24| 51,06 8| 4,00
C. Regular 65{ 81,25 108} 57,75 19} 40,43] 116) 58,00
D. Deficiente 15| 18,75 79| 42,25 0 0,00 76{ 38,00
TOTAL 80| 100,00 187 100,00 47! 100,00 200)100,00
Fuen;e Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.
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DESCRIPCION:

El 81% de los magistrados expresan que es regular el trabajo de las

especialidades y el 19% consideran que es deficiente.

El 68% de los abogados manifiestan que es regular el trabajo de las

especialidades y el 42% sefialan que es deficiente.

Sin embargo, el 9% de los peritos refieren que son muy buenas y el 51%

gue es regular.

El 4% de los usuarios eligen la opcion B, es decir, manifiestan que el
trabajo de las especialidades es buena, el 58% dicen que es regular el
trabajo de las especialidades y el 38% de los usuarios indican que es

deficiente las actividades de las especialidades.

INTERPRETACION:

Los magistrados, abogados y usuarios han concentrado su inclinacion
hacia la alternativa C, es decir, ellos expresan que el trabajo de las
especialidades es regular; sin embargo, un sector importante considera

que la labor de las especialidades es deficiente.

Mientras la calificacion por los peritos es algo distinta, mas del 51%
consideran que la labor de las especialidades es buena y el 40% califican

de regular la actividad de las especialidades.
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Esta informacion permite visualizar la diversidad de tendencias de
expresion que tiene relacion con las actividades que realizan y su
compromiso con fas actividades que desarrolian los principales actores
sociales de la dindmica interna y del contexto del desarroiio de la

administracion de la justicia.

Sin embargo, la posesion expresada por los peritos, son opciones que
expresan un sentido de defensa a las labores que realizan, pero sin una

percepcion global de la estructura.

Las expresiones de los magistrados, abogados y principalmente de los
usuarios, al lograr la tendencia de acumulacion en las alternativas C y D,
con esto se estarian denotando la ausencia de politicas adecuadas en la
administracion de la justicia, bienestar social y un inadecuado clima

institucional.

GRAFICO N° 02

LAS ESPECIALIDADES

mMuyBucno M Bueno ®Regular B Deficiente

81,3%

MAGISTRADOS ABOGADOS PERITOS USUARICS

Fuente: Cuadro N° 02.
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4.2.3. NIVEL DE COHERENCIA DE LA INVESTIGACION

CUADRO N° 03

o MAGIIStTRAD_OS’ ABOGADOS w'PERIT(})‘SA; ~ USUARIOS @, _'
ALTERNATIVAS CANT.| % |CANT.| % ‘|cANT.| % ;CV_ANT. 9%
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 5| 10,64 0 0,00
B. Bueno ‘0 0,0(;‘ 0| 0,00 14| 29,79 4 2,00
C. Regulaf 53| 66,25| 118| 63,10 28| 59,57| 124| 62,00
D. Deficiente 27| 33,75 69| 36,90 0| 0,00 72| 36,00
TOTAL 80| 100,00| 187|100,00 471100,00; 200]|100,00
Fuente: Encuesta aplicéda a— magistrados, abogados, peritos y |

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

El 66% de los magistrados expresan que la coherencia de la investigacion

és regular, mientras el 34% consideran que es deficiente

El 63% de los abogados manifiestan su eleccion por la alternativa C,
indicando que la coherencia de la investigacion es regular, mientras el

37% sefalan que la investigacion es deficiente.

El 11% de los peritos refieren que la investigacién es muy buena, el 30%

opinan que es buena y el 60% indican que la investigacién es regular.

Mientras el 2% de los usuarios sostienen que la investigacion es buena, el

62% consideran que es regular y el 36% dicen que es deficiente.
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INTERPRETACION:

La alternativa C es donde se concentran el mayor nimero de respuestas
que indican que el nivel de coherencia de la investigacion es regular, por
los que se puede inferir que la labor de los operadores estan un tanto
descuidado en el nivel de coherencia de la investigacion. Esta tendencia
mayoritaria ha sido expresada por los magistrados, abogados y usuarios.
Los datos del cuadro N° 03 también permite abstraer, que para un sector
de peritos la investigacion es coherente, calificando que es buena y muy

buena, opinién casi opuesta a lo que expresan los otros segmentos.

GRAFICO N° 03

NIVEL DE COHERENCIA DE LA INVESTIGACION

® Muy Bueno Bueno EiRegular = Deficiente
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Fuente: Cuadro N° 03.
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4.2.4. EL NIVEL DE EFECTIVIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS

CUADRO N° 04

MAGISTRADOS| ABOGADOS PERITOS USUARIOS
ALTERNATIVAS | CANT. % |CANT.; % |CANT.| % |CANT.| %
A. Muy Bueno 0 0,00 0| 0,00 9| 19,15 0| 0,00
B. Bueno 4 5,00 20 10,70 14} 29,79 8] 4,00
C. Regular 53 66,25 98] 52,41 241 51,06, 112 56,00
D. Deficiente 23| 28,75 69| 36,90 0| 0,00 80| 40,00
TOTAL 80| 100,00{ 187(100,00 47{100,00| 200/100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

Sobre el nivel de efectividad de los procedimientos, el 5% de los
magistrados expresan que es bueno, el 66% consideran que la efectividad
de. jos procedimientos es regular y, por otra parte, el 29% de los
magistrados han manifestado su opinién indicando que el nivel de

efectividad de los procedimientos es deficiente.

El 11% de los abogados sefialan su preferencia hacia la alternativa B,
indicando que el nivel de efectividad de los procedimientos es bueno, el
52% refieren que el nivel de efectividad de los procedimientos es regular,

mientras el 37% estan de acuerdo con la alternativa D es decir, opinan

que es deficiente.
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El 19% de los peritos indican que el nivel de los procedimientos es muy
bueno, el 30% sostienen que es buena y el 51% consideran que el nivel

de efectividad es regular.

El 4% de los usuarios han elegido la opcién B en la que indican que la
efectividad de los procedimientos es buena, el 56% dicen que la

efectividad es regular y el 40% califican de deficiente.
INTERPRETACION:

La tendencia de valoracion de todos los segmentos es hacia la alternativa
que considera como regular (56%) y un sector representativo de los
magistrados, abogados y usuarios (44%) califica de deficiente la

efectividad de los procedimientos.

Mientras el segmento de los peritos sostiene que no hay procedimientos
deficientes, expresando el 19% que existen procedimientos muy bqenos,
el otro 30% dice que son buenos y 52% dicen que es regular. Esta éctitud
de los peritos hace inferir que se encuentran en una posesion defensiva,
posesion que no es compatible con la opinién de los magistrados, de los

abogados y de los usuarios.

La conceptualizacion de la efectividad de los procedimientos se refiere al
logro de los resultados de lo programado y esta en base a paradigmas,
principios y habitos de efectividad. Los modos en que las personas ven la
realidad, en el sentido de percepcion, comprension o interpretacion. Otro
modo de entender los paradigmas es la idea que son teorias,

explicaciones, modelos o supuestos que son Utiles para explicar la
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realidad; sin embargo, los peritos con la actitud de defender el “imagen”
institucional expresan una informacién no compatible con los otros

sectores.

Uno de los principios mas importantes que estd en relacion a la
efectividad, es la ley de la cosecha. Y para esto bastaria para
comprenderlo preguntarnos lo siguiente: ;Podemos cosechar aquello que

no hemos sembrado con nuestro propio esfuerzo?

Esto también permite explicar que con escasos recursos (laboratorios,
equipos, reactivos, etc.), se podria garantizar trabajos éptimos y que

pueda generar efectividad.

Y a su vez permite argumentar que los habitos de efectividad personal y
organizacional constituyen un nuevo paradigma, entendida como
resultado de la interseccion de tres elementos: conocimiento, capacidad y

deseo.

GRAFICO N° 04

NIVEL DE EFECTIVIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS
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Fuente: Cuadro N° 04.

101



4.2.5. LA CALIDAD DE INSTRUMENTOS QUE SE EMPLEAN

CUADRO N° 035

MAGISTRADOS | ABOGADOS PERITOS USUARIOS
ALTERNATIVAS | CANT. % CANT. % CANT. % CANT. %
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 5| 10,64 0 0,00
B. Bueno 0 0,00 0 0,00 18| 38,30 8 4,00
C. Regular 23| 28,75 127| 67,91 19| 40,43 76| 38,00
D. Deficiente 57| 71,25 60| 32,09 5| 10,64 116| 58,00
TOTAL 80| 100,00 187|100,00 471100,00; 200|100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.
DESCRIPCION:

El 29% de los magistrados expresan que la calidad de los instrumentos
que se emplean en la escena del crimen para desarrollar los
procedimientos es regular, mientras el 71% consideran que la calidad de

los instrumentos que emplean es deficiente.

El 68% de los abogados manifiestan que la calidad de los instrumentos
es regular y el 32% sefalan que la calidad de los instrumentos

empleados es deficiente.

Por otra parte, el 11% de los peritos refieren que la calidad de los
instrumentos empleados son muy buenos, el 38% opinan que son

buenos la calidad de los instrumentos, 40% indican la calidad de los
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instrumentos que se emplean es regular y el 11% dicen gue la calidad de

los instrumentos son deficientes.

Ei 4% de usuarios enuncian que la calidad de los instrumentos es
buena, el 38% consideran gue la calidad de los instrumentos es regular
y el 58% sostienen, que la calidad de los instrumentos empleados en los

procesos es deficiente.
INTERPRETACION:

La informacién expresa opiniones divididas con ciertos margenes de
di;'erencia, lo que expresa Llné apreciacion sobre la calidad de los
instrumentos empleados en los procedimientos, en la gue se logra un
margen relativamente mayoritario la tendencia de calificacion de
deficieh{e, como expresion de la ausencia de politicé‘s de mejoramiento
continuo de calidad y empleo de estrategias encaminadas a optimizar los |

recursos y mejorar los resultados.

Tendencia repartida en las altemativas C y D, en términos generales,
demuestra la poca calidad de instrumentos empleados para los
procedimientos, asi como manifiesta la ausencia de la acreditacion y
especializacidon, asi como capacitacion y entrenamiento del personal de
peritos, como una forma de lograr la calidad y como una conversién en
el mecanismo viable y accesible a que la organizacién logre cerrar la
brecha tecnoldgica y cientifica que mantienen con respecto a lo
competitivo y desarrollo. Para mejorar el proceso de la investigacion a
través del uso de medios y materiales adecuados a los acontecimientos

y principalmente a las técnicas que emplean los delincuentes para
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4.2.7. CONTROL DE LA CADENA DE CUSTODIA EN LAS DIFERENTES

ETAPAS DEL PROCESO INVESTIGATIVO

CUADRO N° 07

causar dafno a la sociedad, es necesario emplear una visidon de
mejoramiento continuo de calidad de instrumentos y métodos cientificos

en la investigacién.

La investigacién criminal mediante la aplicacion de los métodos
inductivos y deductivos, principiando en el sitio del suceso y apoyada en
las téchicas e instrumentos de Ultima generaciéon, puede realizar
estudios preliminares y analisis sobre la forma en que ocurrieron los
hechos, instrumentos utilizados, llegar a la recolecciéon y suministro de
las evidencias de interés criminalistica, que puedan llevar a la
identificacion del o los autores del hecho investigado. La investigacion
criminal realizada en forma metdédica, técnica y cientifica, presta un
valioso auxilio técnico y cientifico al 6rgano jurisdiccional mediante
dictamenes periciales, apreciaciones criminalisticas, reconocimientos,
inspecciones, reconstrucciones de hechos, etc., poniendo en practica de
la ITP y ITC que contribuyen a que se logre una correcta y pronta

administracién de justicia.

GRAFICO N° 05

CALIDAD DE INSTRUMENTOS QUE SE EMPLEAN

Muy Bueno Bueno IRegular Deficiente

67,9%

MAGISTRADOS ABOGADOS PERITOS USUARIOS

Fuente: Cuadro N° 05.
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4.2.6. LA EFICIENCIA DE LOS RESPONSABLES

CUADRO N° 06

MAGISTRADOS| ABOGADOS PERITOS USUARIOS

ALTERNATIVAS | CANT. % CANT.] % (CANT.{ % {CANT.| %
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 9| 19,15 0 0,00
B. Bueno 0 0,00 19| 10,16 24} 51,06 0oy 0,00
C. Regular 23| 28,75 89| 47,59 14| 29,79 100 50,00‘
D. Deficiente 57| 71,25 79| 42,25 0| 0,00{ 100| 50,00
| TOTAL 80| 100,00{ 187|100,00/ 47{100,00{ 200|100,00

Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

El 29% de los magistrados expresan que la eficiencia de los responsables
es regular y el 71% consideran que la eficiencia de los responsables es

deficiente.

El 10% de los abogados sefalan que la eficiencia de los responsables es

buena, el 48% refieren que es regular y 42% indican que es deficiente.

El 19% de los peritos opinan que la eficiencia de los responsables es muy
buena, el 51% aportan que es buena, el 30% resaltan que la eficiencia de
los responsables es regular. El 50% de los usuarios entrevistados
sostienen que la eficiencia de los responsables es regular, mientras el

otro 50% resaltan es que deficiente.
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INTERPRETACION:

Los datos contenidos en el cuadro N° 06, permite explicar que la
tendencia de calificacion se distribuye hacia las alternativas D y C, ello
nos permite corroborar con los criterios anteriormente expresados, como

la ausencia de politicas de mejoramiento continuo de calidad.

GRAFICO N° 06
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Fuente: Guadro N° 06.
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4.2,7. CONTROL DE LA CADENA DE CUSTODIA EN LAS DIFERENTES
ETAPAS DEL PROCESO INVESTIGATIVO

CUADRO N° 07

MAGISTRADOS| ABOGADOS PERiTOS USUARIOS
ALTERNATIVAS | CANT. % |CANT.] % |CANT.| % {CANT.| %
A. Muy Bueno 0 0,00 0} 0,00 9| 19,15 0 0,00
B. Bueno 0 O_,E)O 0} 0,00 24| 51,06 4 A2,00
C. Regular 191 23,75| 108| 57,75 9| 19,15 88! 44,00
D. Deficiente 61! 76,25 79! 42,25 5! 10,64 108 54,00
TOTAL 80} 100,00 187100,00 471100,00; 200}100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

El 24% de los magistrados consideran que la cadena de custodia es

regular y el 76% de los dicen que es deficiente.

El 58% de los abogados expresan que es reguldr y el 42% sefialan que es

deficiente.

El 19% de los peritos refieren que es muy buena, el 51% indican que es

buena, el 19% sostienen que es regular y el 11% dicen que es deficiente.

Mientras 2% de los usuarios aportan que es buena, el 44% subrayan que

es regular y el 54% insisten como deficiente.
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INTERPRETACION:

Los datos del cuadro N° 07, un porcentaje mayoritario de los magistrados
y usuarios indican que {a cadena de custodia en las diversas etapas de la
investigacion es deficiente, mientras el 58% de los abogados consideran
que {a cadena de la custodia como regular y el 42% del otro grupo

calfifican como deficiente.

La mayoria de los entrevistados califican como deficiente la cadena de

custodia en las diversas etapas de la investigacién.

Los peritos consideran que la cadena de la custodia en las diversas
etapas de la investigacién es buena. Haciendo notar que la cadena de
custodia es adecuadamente manejada de conformidad al reglamento de

la cadena de custodia.

Los magistrados y los usuarios expresan que ia cadena de custodia tiene
muchas deficiencias, porque es conducida por personas sin mayor
experiencia y hasta se altera con la manipulacién. Sin embargo, en la
ciencia criminalistica existe principios que garantizan el acopio de la
prueba, ello supone una adecuada especializacién y el dominio de
técnicas que garantizan la no contaminacion o la destruccion de la

prueba.

Asi se podra garantizar el derecho a !a defensa, la carga de !a prueba y

el debido proceso, toda actuacién debe ajustarse a lo exigido por la ley.
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4.3.

GRAFICO N° 07

CONTROLDE LA CADENA DE CUSTODIA EN LAS
DIFERENTES ETAPAS DEL PROCESO
INVESTIGATIVO

Muy Bueno Bueno X Regular Deficiente

76,3%

Fuente: Cuadro N° 07.

LA ESCENA DEL CRIMEN

4.3.1. LA CLASIFICACION DE LA ESCENA DEL CRIMEN

CUADRO N° 08

MAGISTRADOS | ABOGADOS PERITOS USUARIOS
ALTERNA“IFIVAS CANT. % CANT. % CANT. % | CANT.
A. Muy Bueno 0 0,00 0| 0,00 9| 19,15 0
B. Bueno 0 0,00 10| 5,35 14| 29,79 8
C. Regular 53| 66,25 138| 73,80 19| 40,43 128 | 64,00
D. Deficiente 27| 33,75 39| 20,86 5| 10,64 64| 32,00
TOTAL 80| 100,00 187(100,00 47(100,00f 200(100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.
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DESCRIPCION:

El 66% de los magistrados expresan que el nivel de eficiencia de la
clasificacion de la escena del crimen es regular; mientras que el 34%
opinan que la eficiencia de la clasificacion de la escena del crimen es

deficiente.

El 5% de los abogados conceptiian que el nivel de eficiencia de la
clasificacion de la escena del crimen es bueno, el 74% manifiestan
indicando que es regular y el 21% consideran que el nivel de eficiencia

es deficiente

Por otra parte, el 19% de los peritos recalcan, que el nivel de eficiencia
de la clasificacibn de la escena del crimen es muy bueno, el 30%
expresan que el nivel de eficiencia es bueno, el 40% subrayan que es

regular y el 11% insisten que es deficiente.

Por otro lado, el 4% de los usuarios consideran que es buena, el 64%
expresan que es regular y el 32% recalcan que el nivel de eficiencia de

la clasificacion de la escena del crimen es deficiente.
INTERPRETACION:

Sobre la clasificacion de la escena del crimen, la mayoria de la poblaciéon
que conforma la muestra considera que es regular, con una tendencia a
ser deficiente. Pues existen variables influyentes, especialmente las dei
entorno que producen cambios que de no poderse actuar con un sentido

de mejorar los procesos podria imponerse lo deficiente.
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Por otra parte, un grupo representativo de todos los sectores
comprometidos en fa muestra consideran que la clasificaciéon de la

escena de crimen es deficiente.

Mientras un grupo (19%) de los peritos expresan que la clasificacion de
la escena del crimen es muy buena y el 30% sostienen que es bueno.
Esta actitud de sobre dimensionamiento nos hace suponer que dicho
grupo esta actuando en una posesion defensiva. Pero el balance entre
los efectos positivos y los efectos negativos de los resultados, debera

ser favorable para un sector social y desfavorable para el otro.

GRAFICO N° 08

CLASIFICACION DE LA ESCENA DEL CRIMEN
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Fuente: Cuadro N° 08.
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4.3.2. LA EFICIENCIA DE LAS MEDIDAS PARA LA PRESERVACION DE LA

ESCENA DEL CRIMEN

CUADRO N° 09

o MA‘GISfR_ADt(‘?S ‘ABOGADQVS‘V"; ““PE’RRITO‘S.- USFUAR|OS€
FAL'I;ERI:\ll»ATI\VAS OANT.| % |canT.| % CANT.| % "(‘ZANT. %
A. Muy Bueno 0 0,00 0| 0,00 0f 0,00 0o 0,00
B. Bueno 0 0,00 0 0,00 18| 38,30 16 8,00
C. Regular 46 57,5 59| 31,55 24| 51,06 124| 62,00
D. Deficiente 34 42,5| 128 68,45 5| 10,64 60| 30,00
TOTAL 80| 100,00 187|100,00 471100,00| 200(100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

El 58% de los magistrados han optado por la alternativa C, es decir, ellos
consideran que la eficiencia de las medidas de preservacion de la escena
del crimen es regular, mientras el 42% o el otro grupo de magistrados

califican como deficiente.

El 32% de los abogados entrevistados han estimado que la eficiencia de
las medidas para la preservaciéon de la escena del crimen es regular y el

68% dicen que es deficiente.

El 38% de los peritos consideran que la eficiencia de las medidas de
preservacion de la escena del crimen es buena, el 51% de los peritos

expresan que regular y el 11% opinan que es deficiente.
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Mientras el 8% de los usuarios entrevistados han manifestado que la
eficiencia de las medidas de preservacion de la escena del crimen es
buena, el 62% expresan que es regulary el 30% de los usuarios indican

que es deficiente.
INTERPRETACION:

La mayoria de los integrantes de la muestra consideran que la eficiencia
de las medidas para la preservaciéon de la escena del crimen es regular,
mientras un grupo mayoritario (68%) de los abogados manifiestan que

son deficientes las medidas de preservacion de la escena del crimen.

Las medidas de preservacion de la escena del crimen, demanda un
conjunto de conocimientos, métodos y técnicas para evitar la
contaminacion, la distorsién o la pérdida de las evidencias. La
criminalistica se conceptua como “la disciplina que tiene como finalidad el
descubrimiento del delito, en sus diversos aspectos, que da lugar a una

serie de actividades que constituyen esta ciencia y disciplina”.

Su importancia se acredita teniendo en cuenta que, en la practica policial
y judicial, donde se enfrentan las garantias constitucionales y la
responsabilidad juridico-social, no basta saber que se ha cometido un
hecho punible; sino que, ademas se necesita probar cémo, dénde,

cuando y quién lo realizd, para imponer una sancion.

En la técnica moderna, la criminalistica utiliza ciencias y artes diversos,
entre ellos la fisica, la quimica, la biologia, la medicina legal, la

antropometria, la fotografia, la dactiloscopia, la balistica y entre otras,
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permiten en cada caso determinar el valor probatorio de los rastros e

indicios que han sido advertidos.

La criminalistica es la disciplina que aplica fundamentalmente los
conocimientos, métodos y técnicas de investigacién de las ciencias
naturales en el examen del material sensible significativo relacionado con
un presunto hecho delictuoso, con el fin de determinar, en auxilio de los
organos encargados de administrar justicia. Los procedimientos no son
tareas faciles; muy por el contrario requiere un abordaje de alta
complejidad que precisa intervenciones técnico-cientificas apropiadas.
Tanto en el campo de la verificacidbn del hecho delictivo en toda su
extension y cualidades como en la individualizacién del presunto autor, el

conocimiento técnico cientifico que aporta la criminalistica es relevante.

GRAFICO N° 09

EFICIENCIA DE LAS MEDIDAS PARA LA
PRESERVACION DE LA ESCENA DEL CRIMEN
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4.3.3. EL NIVEL DE CONOCIMIENTO DE LOS OPERADORES JURIDICOS

SOBRE LOS PRINCIPIOS DE LA INVESTIGACION PERICIAL

CUADRO N° 10

MAGISTRADOS| ABOGADOS | PERITOS | USUARIOS
'ALTER‘I..\IA,TI‘VAS’ CANT.| % CANT.| % |CANT.| 'y CA‘N‘T». %
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
B. Bueno 4 7 5,00 0 0,60 9| 19,15 8 4;00
C. Regular 15| 18,75 108 | 57,75 33| 70,21| 136| 68,00
D. Deficiente 61| 76,25 791 42,25 5| 10,64 56| 28,00
TOTAL 80| 100,00 187/100,00 471100,00| 200|100,00

Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

El 5% de los magistrados consideran que el conocimiento de los
obbradores juridicos sobre los principios de la investigabiéﬁ pericial es
buého, el 19% manifiestan que es regular y el 76% eftbfésan que es

deficiente.

El 58% de los abogados califican como regular, el 42% recalcan que es

deficiente.

El 19% de los peritos refieren que es bueno, el 70% indican que es

regular y el 11% acentian que es deficiente.
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Mientras el 4% de los usuarios enfatizan que el nivel de conocimiento
sobre los principios de la investigacion pericial es bueno, el 68% refieren

que es regular y el 28% insisten que es deficiente.
INTERPRETACION:

La calificaciéon de parte de 76% de magistrados de deficiente el nivel de
t.::onocimiento de los operadores juridicos de los principios de la
investigacidén pericial, permite deducir que existen limitaciones en el uso
adecuado de los principales elementos basicos de parte de los
operadores juridicos. Asimismo, han expresado que existen muchos
trabajos donde se investiga detalladamente y se reflejan enfoques
interesantes y soluciones; sin embargo, una serie de aspectos

importantes quedan sin esclarecer.

En realidad no se trata s6lo de un problema terminolégico, sino
semantico, porque se detectan diferencias en los criterios, enfoques y en
la valoracion de su papel para la direcciéon del proceso juridico. Los
principios poseen una funcion légica-gnoseoldgica y ofra practica o
metodolégica, que rigen la actividad. Cumplen la funcién légica-
gnoseoldgica cuando sirven de instrumento Iégico péra explicar, organizar
o fundamentar la blUsqueda de las evidencias y cumplen funcidn

metodoldgica a la hora de explicar los hechos.

La calificacion de regular por la mayoria de los entrevistados expresan
gue no es suficiente el conocimiento y manejo de los principios de la
investigacion pericial, ¢Qué principios utilizan para fundamentar un

hecho? Los principios actian como elementos reguladores y normativos
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de la conducta heuristica y como eslabones conducentes a totalidades
superiores y mas complejas; tanto en expresion teérica como practica, ya
que esta ultima rige la conducta de los hombres en su actividad creadora

y transformadora.

GRAFICO N° 10

NIVEL DE CONOCIMIENTO DE LOS OPERADORES
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Fuente: Cuadro N° 10.

4.3.4. LAS FASES DEL ESTUDIO DE LA ESCENA DEL CRIMEN

CUADRO N° 11

MAGISTRADOS ABOGADOS PERITOS USUARIOS

ALTERNATIVAS | CANT. % CANT. % | CANT. % | CANT. %
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 91 19,15 0 0,00
B. Bueno 4 5,00 0| 0,00 18| 38,30 4, 2,00
C. Regular 19( 23,75} 108| 57,75 15} 31,91, 128| 64,00
D. Deficiente 57 71,25 79 42,25 5] 10,64 68| 34,00
TOTAL 80| 100,00, 187|100,00 471100,00, 200{100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y a

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

117



DESCRIPCION:

El 5% de los magistrados califican que es bueno, el 24% nombran que es

regular y por otra parte el 71% indican que es deficiente.

El 58% de los abogados refieren que el estudio de las fases de la escena
del crimen es regular y el 42% consideran que el estudio de las fases de

la escena del crimen es deficiente.

El 19% de los peritos manifiestan que el estudio de las fases de la escena
del crimen es muy bueno, el 38% insisten que es bueno, el 32% indican

que es regular y el 11% enfatizan que es deficiente.

El 2% de los usuarios sostienen que es bueno, el 64% opinan que es

regular y 40% insisten que es deficiente.

INTERPRETACION:

La concentracion de la tendencia en las alternativas C y D indica que el
estudio de las fases de la escena del crimen es regular con una tendencia
ha ser deficiente. Los pasos que se toman es respetando las garantias
procesales y constitucionales al preservar la escena del crimen, seguir un

riguroso protocolo para el éxito de la pesquisa.
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GRAFICO N° 11

LAS FASES DEL ESTUDIO DE LA ESCENA DEL
CRIMEN
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Fuente: Cuadro N° 11.

2.3.5. CALIDAD DE LA RECOLECCION DE LAS EVIDENCIAS

CUADRO N° 12

MAGISTRADOS | ABOGADOS PERITOS USUARIOS
ALTERNATIVAS | CANT. % CANT. % CANT. % CANT.. %
A. Muy Bueno 0 0,00 0| 0,00 9! 19,15 0| 0,00
B. Bueno 0 0,00 0| 0,00 19| 40,43 4 2,00
C. Regular 19| 23,75 89| 47,59 10] 21,28, 128| 64,00
D. Deficiente 61| 76,25 98| 52,41 9| 19,15 68| 34,00
TOTAL 80| 100,00 187|100,00 471100,00| 200|100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010
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DESCRIPCION:

Sobre la calidad de recoleccion de las evidencias el 24% de los
magistrados expresan su preferencia por la opcién C, es decir, indican

que la calidad es regular; mientras el 76% dicen que es deficiente.

El 48% de los abogados refieren su eleccion por la alternativa C,
indicando que la calidad de recoleccion de las evidencias es regular y el
52% manifiestan que la calidad de recoleccidon de las evidencias es

deficiente.

El 19% de los peritos insisten que la calidad de recoleccién de las
evidencia es muy buena, el 40% enfatizan que es buena, el 21% opinan

que es regular y el 19% acentuan que es deficiente.

El 2% de los usuarios entrevistados dicen que la calidad de recoleccion
de las evidencias es buena, el 64% consideran que es regular y el 34%

del otro grupo de usuarios manifiestan que es deficiente.
INTERPRETACION:

De acuerdo a los datos del cuadro N° 12 la calidad de la recoleccién de
las evidencias es deficiente. La recoleccién en el lugar del delito o escena

del delito, es donde se pueden hallar las pruebas.

La investigacién en el lugar del crimen es una actividad especializada,
que por mas pequefia que sea la prueba, puede conducir a la recoleccion
de las evidencias, a la identificacion del criminal y que pueda arrojar

material para su procesamiento en el laboratorio, contribuir en la
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investigacidn para ser utilizada en el juicio como prueba de cargo o

descargo, respectivamente.

¢ Si este proceso de recoleccion de las evidencia es deficiente?, las de

mas fases de la investigacion seran también erréneas.

El objetivo primordial es el de localizar, identificar al delincuente y
contribuir a la solucién del crimen. Un principio fundamental es que el
criminal siempre deja algun tipo de evidencia fisica en la escena del
crimen, el problema es encontrarla; entonces existe una pista para cada
delito cometido, es la obligacién del investigador encontrar la prueba y

proteger el lugar del delito.

GRAFICO N° 12

CALIDAD DE LA RECOLECCION DE LAS
EVIDENCIAS
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4.4 LA PERICIA

4.4.1. EL DICTAMEN PERICIAL

CUADRO N° 13

lMAGIS'IA"RAbD”‘OS"iABOGAD‘OS/'F‘ P\'ERITOST‘" 'USUARIOS"J
ALTERNATIVAS| CANT. | % C»ANTk._ % |caNT.| % CANT. e
A. Muy Bueno [0 0,00 0 0,00 9 19,15 |0 0,00
B. Bueno 0 0,00 19 10,16 |24 51,06 (4 2,00
C. Regular 42 52,5 89 47,59 |14 29‘,;79 116 |58,00
D. Deficiente |38 47,5 79 42,25 |0 0,00 180 40,00
TOTAL 80 100,00 | 187 |(100,00|47 100,00|{200 {100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

El 53% de magistrados sostienen que el nivel de eficiencia de los

dictAmenes periciales es regular y el 47% califican que los dictamenes

periciales son deficientes,

Por otra parte, el 10% de abogados dicen que los dictamenes periciales

son buenos, el 48% opinan que el nivel de eficiencia de los dictamenes no

es deficiente ni son eficientes, es decir, es regular y el 42% refieren que

son deficientes.

El 19% de los peritos recalcan que los dictdmenes periciales son muy

buenos, el 51% insisten que son buenos, el 30% enfatizan que la

eficiencia de los dictamenes periciales es regular.
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El 2% de los usuarios expresan que la eficiencia de los dictamenes
periciales es buena, el 58% opinan que su eficiencia es regular, mientras

el 40% consideran que la eficiencia de los dictamenes es deficiente.

INTERPRETACION:

La mayoria de los magistrados, abogados y usuarios han centrado su
calificacién en las alternativas C y D, es decir, el dictamen pericial va
entre regular a deficiente; mientras los peritos consideran que el dictamen

pericial es bueno.

La manera de enfocar de parte de los peritos, nos hace inferir que
estarian buscando interés en justificar su débil participacion en las
diferentes etapas del Codigo Procesal Penal, empero la opinién
mayoritaria expresa el desacuerdo con la posesion tomada por los
peritos. El peritaje orienta la opinion del Fiscal y del Juez, pero no la
decide, ya que siempre prevalece el parecer de los operadores del
derecho; es por ello que si bien es cierto, con la finalidad de adquirir
certeza el Fiscal o el Juez buscardn pruebas de mayor categoria
probatoria y se apoyaran en éstas como lo es el Dictamen Pericial,
también es cierto que si dicha prueba estd en clara posicion con las
demas pruebas y el operador considera que estas ultimas tienen mayor
calidad probatoria, se apoyara en estas y desestimara el parecer técnico

del peritaje.
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GRAFICO N° 13

EL DICTAMEN PERICIAL
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Fuente: Cuadro N° 13.

4.4.2. LA EFICIENCIA DEL DICTAMEN

CUADRO N° 14

MAGISTRADOS ABOGADOS PERITOS USUARIOS
ALTERNATIVAS | CANT. % CANT. % CANT. % CANT. | %
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 14| 29,79 0 0,00
B. Bueno | 0 0,00 10 5,35 14| 29,79 4 2,00
Z Reglar 42 52,5 108 | 57,75 19| 40,43 100} 50,00
D. Deficiente 38 47,5 69| 36,90 0| 0,00 96| 48,00
TOTAL 80| 100,00 187{100,00 47(100,00| 200(100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.
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DESCRIPCION:

El 53% de los magistrados califican como regular la eficiencia de los
dictAmenes periciales, mientras el 47% del otro grupo de los magistrados

sostienen que no son eficientes.

El 5% de los abogados manifiestan que el nivel de eficiencia de los
dictamenes periciales es bueno, el 58% recalcan que es regular y el 37%

sostienen que es deficiente.

Por otra parte, el 30% de los peritos dicen que el nivel de eficiencia de
los dictamenes periciales es muy bueno, el otro 30% dicen que es bueno

y el 40% del otro grupo de peritos consideran que es regular.

El 2% de los usuarios indican la eficiencia de los dictamenes son
buenos, el 50% de los usuarios refieren que es regular, mientras el 48%

de usuarios enfatizan que son eficientes.

INTERPRETACION:

La concentracion de la opinion de la mayoria de los magistrados,
abogados y usuarios es en las alternativas C y D, es decir, la eficiencia
del dictamen es regular con tendencia a la deficiencia; mientras un

porcentaje mayoritario de los peritos dicen que es muy buena y buena.
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GRAFICO N° 14

EFICIENCIA DEL DICTAMEN
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Fuente: Cuadro N° 14

4.4.3. LA APRECIACION Y LA VALORACION DE LOS DICTAMENES

PERICIALES

CUADRO N° 15

MAGISTRADOS| ABOGADOS _ PERITOS USUARIOS
ALTERNATIVAS | CANT. % CANT. % CANT. % CANT. %
A. Muy Bueno 0 0,00 0| 0,00 5| 10,64 0 0,00
B. Bueno 0 0,00 10 5,35 23| 48,94 4 2,00
C. Regular 34 42,5 108 | 57,75 19| 40,43 108 54,00
D. Deficiente 46 57,5 69| 36,90 0| 0,00 88| 44,00
TOTAL 80| 100,00 1871100,00 471100,001 200|100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.
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DESCRIPCION:

Sobre la apreciacioén y la valoracién de los dictamenes periciales, el 43%
de los magistrados expresan que es regular, mientras, el 57% de los
magistrados expresan su distincidn por la opcién D, es decir, indican que

la apreciacion y la valoracion de los dictamenes periciales son deficientes.

El 5% de los abogados enuncian su inclinacién por la alternativa B,
indicando que son buenas las apreciaciones y las valoraciones periciales,
mientras el 56% indican que las apreciaciones y las valoraciones son
regulares y el 37% de los Abogados consideran que la apreciacion y la

valoracioén son deficientes.

El 11% de los peritos dicen que son muy buenas las apreciaciones y las
valoraciones, el 49% indican que son buenas y el 40% apuntan que son

regulares. Expresion opuesta a lo manifestado por los magistrados.

Mientras que el 2% de los usuarios entrevistados exponen que la
apreciacion y la valoraciéon son buenas, el 54% del otro grupo de usuarios

manifiestan que son regulares y el 44% explican que son deficientes.
INTERPRETACION:

Sobre la apreciaciéon y la valoracién de los dictamenes periciales, la
mayoria de la poblacién que integra la muestra expresa que es deficiente,
mientras los abogados enuncian su inclinacién en la alternativa B, por otro
lado un grupo de los peritos manifiestan lo contrario que es muy buena y

buena, expresion contrario a lo manifestado por los magistrados.
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GRAFICO N°15

LA APRECIACION Y LA VALORACION
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Fuente: Cuadro N° 15.
444 LA AEFICIENCIA DE LOS PERITOS EN EL PROCESQ PENAL

CUADRO N° 16

MAGISTRADOS|{ ABOGADOS PERITOS USUARIOS
ALTERNATIVAS | CANT. % CANT. % CANT. % CANT. %
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 91 19,15 0 0,00
B. Bueno 0 0,00 0| 0,00 19| 40,43 4( 2,00
C. Regular 38 47,5 118] 63,10 19| 40,43 108| 54,00
D. Deficiente 42 52,5 69| 36,90 0| 0,00 88| 44,00
TOTAL 80| 100,00 187 (100,00 471100,00| 200(100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

Sobre la eficiencia de los peritos en el proceso penal, el 47% de los

magistrados consideran que la eficiencia de los peritos en el proceso
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penal es regular y el 53% de los magistrados explican que el nivel de

eficiencia de los peritos en el proceso penal es deficiente.

El 63% de los abogados indican que la eficiencia de los peritos es regular

y el 37% apuntan que es deficiente.

Por otra parte, el 19% de los peritos manifiestan que es muy buena, el
40% piensan que es buena y el 40% explican que la eficiencia de su labor

en el proceso penal es regular.

El 2% de los usuarios consideran la eficiencia de los peritos en el proceso
penal como buena; sin embargo, el 54% exponen que es regular,
mientras el 44% del otro sector de los usuarios manifiestan que la

eficiencia de los Peritos en el proceso penal es deficiente.
INTERPRETACION:

Sobre la eficiencia de los peritos en el proceso penal la mayoria de la
poblaciéon que integra la muestra de la presente investigacion expresa
que es deficiente, mientras el grupo de los peritos manifiesta lo contrario,

manifestando que su participacién va desde muy bueno a regular.
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GRAFICO N° 16

EFICIENCIA DE LOS PERITOS EN EL PROCESO
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Fuente: Cuadro N° 16.

4.4.5. LA PARTICIPACION DE LOS PERITOS Y LOS TESTIGOS

CUADRO N° 17

MAGISTRADOS| ABOGADOS PERITOS USUARIOS
ALTERNATIVAS | CANT. % CANT. % CANT. % CANT. %
A. Muy Bueno 0 0,00 of 0,00 9t 19,15 o 0,00
B. Bueno 0 0,00 10 5,35 14| 29,79 0—; 2,00
C. Regular 34 42,5 69| 36,90 24| 51,06 92| 46,00
D. Deficiente 46 57,5 108 57,75 0 0,00 104 52,00
TOTAL 80| 100,00, 187100,00 47(100,00| 200]|100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

DESCRIPCION:

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

Sobre la participacion de los peritos y los testigos, el 42% de los

magistrados consideran cdmo regular y el 56% indican que es deficiente.
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El 5% de los abogados refieren que la participacion de los peritos y los
testigos es buena, el 37% recalcan que es regular, el 58% acentian que

es deficiente la participacién de los peritos y los testigos.

El 19% de los peritos insisten que la participaciéon de los peritos y los
testigos es muy buena, el 30% expresan que el nivel de participacion es
buena, el 51% enfatizan que es regular; sin embargo, ninguno de los

peritos califican la participacion como deficiente.

E! 2% de usuarios indican que la participacién de los peritos y los
testigos es buena, el 46% declaran que es regular la participacion de los
peritos y los testigos, mientras el 52% sefialan que la participacién es

deficiente.

INTERPRETACION:

Sobre la participacién de los peritos y los testigos, la mayoria de la
poblacién que integra la muestra de la presente investigacién expresa
que es deficiente, mientras el grupo de los peritos manifiesta lo contrario,

manifestando que su participacién va desde muy bueno a regular.

La participacién de los peritos dentro del proceso de la investigacion es
importante, pero las condiciones en las que se desarrollan y realizan sus
actividades no brinda garantia debido al poco apoyo logistico, es decir,
no cuentan con medios y materiales suficientes para garantizar una labor
eficiente; sin embargo, ellos manifiestan que los procedimientos son
eficaces. Empero, de acuerdo al Codigo Procesal Penal, la pericia

procedera siempre que, para la explicacién y mejor comprensién de
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algun hecho, se requiera conocimiento especializado de naturaleza
cientifica, técnica, artistica o de experiencia calificada. La participacion
de los testigos, también se ha valorado como deficiente, por que las
personas que participan no siempre son los que conocen los hechos,
porque muchos presumen que su participacidn puede vincular con
responsabilidades penales, por lo que se suele presentar a personas
ajenas a los hechos o no los conocen adecuadamente, lo cual
distorsiona el proceso de la investigacion. El Coédigo Procesal Penal en
el Articulo 162° Capacidad para rendir testimonio, dice “Toda persona
es, en principio, habil para prestar testimonio, excepto el inhabil por
razones naturales o el impedido por la Ley”, sin embargo, el testigo no
puede ser obligado a declarar sobre hechos de los cuales podria surgir

su responsabilidad penal.

GRAFICO N° 17

LA PARTICIPACION DE LOS PERITOS Y LOS
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4.4.6. CONDUCCION DE LOS OBJETOS DE LA PRUEBA PERICIAL

CUADRO N° 18

_MAélSTRADos 'ABOGADOS | * PERITOS | “usuarios -
ALTERNATIVAS ({ZAVNT.‘_" % LC,ANT. % ° | CANT. %" CANT.,_ %
A. Muy Bueno 0 0,00 0f 0,00 91 19,15 0f 0,00
B. Bueno 0 0,00 10 5,35 24| 51,06 8| 4,00
C. Regular 30 37,5 59 31,55 14| 29,79 108 | 54,00
D. Deficiente 50 62,5 118 63,10 0f 0,00 84| 42,00
TOTAL 80| 100,00 187|100,00 47|100,00| 200|100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

Sobre la conduccién de los objetivos de la prueba pericial, el 37% de los
magistrados declaran que es regular, mientras que el 63% expresan que

es deficiente.

El 5% de los abogados enuncian su eleccion por la alternativa B,
indicando que la conduccién de los objetivos de la prueba pericial es
buena, el 32% indican que es regular, mientras el 63% muestran que es

deficiente.

Mientras el 19% de los peritos han escogido la alternativa A,
considerando de que su participacion y de los testigos es muy buena, por

otra parte el 51% de ellos sefialan que es buena la participacion de los
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peritos y de los testigos y sélo el 30% de los peritos muestran que es

regular.

El 4% de los usuarios indican que es buena, el 54% califican que es
regular y el 42% eligen que es deficiente la conduccién de los objetivos de

la prueba pericial.
INTERPRETACION:

En cuanto se refiere a la conduccion de la prueba pericial, la mayor
concentracién de las calificaciones es por la opcién D, en la que se
expresa que es deficiente, a pesar de que los peritos dicen lo contario.
Son cbjeto de prueba los hechos que se refieran a la imputacion, la
punibilidad y la determinacién de la pena o medida de seguridad, asi

. como los referidos a la responsabilidad civil derivada del delito.

La prueba judicial “como todo medio que sirve para conocer cualquier
cosa o hecho, por ejemplo los mismos hechos u objetos y también
actividades como la inspeccion judicial, dictamen de peritos, la confesién,
la declaracion de tercero; esto es la totalidad de medios que pueden servir
de conducto al conocimiento del juez de la cuestion debatida o planteada
en un determinado proceso. Menciona que otra concepcidén se encuentra
expuesta por quienes, desde una apreciacion subjetiva, consideran a la
prueba como la conviccién que con ella se produce en la mente del juez,
sobre la verdad o realidad de los hechos que configuran la materia del
pleito, bien sea con cada medio en particular o con el conjunto de los

aportados al proceso.
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GRAFICO N° 18

CONDUCCIONDE LOS OBJETOS DE LA PRUEBA
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Fuente: Cuadro N° 18.

4.4.7. LAS GARANTIAS DE LA PRUEBA PERICIAL

CUADRO N° 19

MAGISTRADOS| ABOGADOS PERITOS USUARIOQOS
ALTERNATIVAS | CANT. % CANT. % CANT. % CANT. %
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 91 19,15 0 0,00
B. Bueno 0 0,00 10| 5,35 19| 40,43 8| 4,00
C. Regular 23| 28,75 118| 63,10 19| 40,43 100| 50,00
D. Deficiente 57| 71,25 59| 31,55 0| 0,00 92| 46,00
TOTAL 80| 100,00 187 (100,00 47(100,00| 200)|100,00
Fuente: Encuesta aplicado a Magistrados, Abogados, Peritos y a

Usuarios en Enero, Febrero y Marzo de 2010.
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DESCRIPCION:

El 29% de los magistrados expresan que la garantia de la prueba pericial

es regular y el 71% de los magistrados califican que es deficiente.

El 5% de los abogados han manifestado que la garantia de la prueba
pericial es buena, el 63% indican que es regular y el 32% sefialan que es

deficiente.

El 19% de los peritos encuestados sostienen que la garantia de la prueba
pericial es muy buena, el 40% esta de acuerdo con la alternativa B, es
decir, ellos indican que las garantias son buenas, mientras que el 41% de

los peritos expresan que el regular.

Por otra parte, el 4% de los usuarios manifiestan que las garantias de la
prueba pericial son buenas, el 50% estan de acuerdo con la opcién C,
manifestando que las garantias son regulares y el 46% consideran que es

deficiente.
INTERPRETACION:

El 50% de los encuestados esta de acuerdo con la alternativa D, es decir,
ellos dicen que las garantias de la prueba indiciaria son deficientes,

mientras la posesidn de los peritos dicen lo contrario, que es buena.

La prueba sirve para acreditar un hecho desconocido, es decir, el Juez se
vale de los hechos u objetos conocidos para descubrir lo que no conoce,
en efecto, desde un punto de vista objetivo, prueba es todo medio que

sirve para conocer cualquier cosa o hecho, para ello la garantia es
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importante por que amplia esta concepcion comprendiendo a los objetos,

actividades judiciales, situaciones o realidades.

La prueba significa lo que se quiere probar; la actividad destinada a ello;
el procedimiento fijado por la ley para introducir la prueba en el proceso
(medio de prueba); el dato capaz de contribuir al descubrimiento de la

verdad (elemento de prueba); y el resultado conviccional de su valoracién.

Sin embargo, la expresion del 50% de los entrevistados hace suponer que
existen limitaciones en el manejo adecuado de los procedimientos de

parte de los responsables.

Que sélo un proceso penal adecuadb, que se interprete en el apartado e)
inciso 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Estado, puede
servir para obtener una efectiva realizaciéon de la justicia en cuanto su
valor supremo de nuestro ordenamiento en el que se garanticen, de

verdad, los derechos del justiciable, de la victima y de la sociedad.

Solo la prueba que se desarrolla con legitimidad constitucional puede
servir para condenar. En otro céso sera nula de plenb derecho
unicamente la prueba anticipada, practicada con todas las garantias,
merecen la consideracion de tal, aunque se haya realizado fuera de las
sesiones propiamente dichas del juicio oral. Si no hay actividad probatoria

de cargo, razonablemente, no puede, entrarse a valorar porque no existe.

137



GRAFICO ¥° 2

LA GARANTIA DE LA PRUEBA PERICIAL

Muy Bueno Bueno

1 Regular

# Deficiente

MAGISTRADOS ~ ABOGADOS PERITOS USUARIOS
Fuente: Cuadro N® 18.
£.4.8. CALIDAD DE LOS PERITOS DE PARTE

CUADRO W° 20
MAGISTRADOS ABOGADOS PERITOS USUARIOS

ALTERNATIVAS | CANT. % CANT. % { CANT. % | CANT. %
A. Muy Bueno 0| 0,00 0{ 0,00 0| 0,00 0 0,00
B. Bueno 0 0,00 10| 5,35 4| 8,51 12| 6,00
C. Regular 23| 28,75 108| 57,75 241 51,06 92| 46,00
D. Deficiente 57 71,25 69| 36,90 19| 40,43 86! 43,00
TOTAL 80| 100,00| 187/|100,00 47|100,00| 200|100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritosy

usuarios en Enero, Febrero y Marzo de 2010.
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DESCRIPCION:

Sobre ia calidad de los peritos de parte, el 29% de los magistrados

expresan que es buena, el 71% califican que es deficiente.

El 5% de los abogados sostienen que es buena, el 58% indican que es

regular, mientras el 37% sefalan que es deficiente.

El 9% de los peritos manifiestan que el nivel de calidad de los peritos de
parte es bueno, el 51% expresan que es regular y el 40% refieren que es

deficiente.

Mientras el 6% de los usuarios han elegido 1a opcidn B, expresande que
el nivel de calidad es bueno, el 46% sefialan que la calidad de los peritos

de parte es regular y el 48% apuntan que la calidad es deficiente.
INTERPRETACION:

La expresidén de maveritana relaliva de ios integrantes de ia muestra
consideran que los peritos de parte son deficientes en el cumplimiento de
sus funciones, principalmente esta calificacidn mayoritaria es de ios
magistrados. Mientras un grupo de abogados y peritos sostienen que ia

calidad de los peritos de parte es regular.
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GRAFICO N° 20

CALIDAD DE LOS PERITOS DE PARTE

Muy Bueno Bueno

71,3%

1 Regular Deficiente

51,1%
; 13 40,4%

5,35
o.oom

MAGISTRADOS

ABOGADOS PERITOS USUARIOS

Fuente: Cuadro N° 20.

4.5. RECOLECCION DE LA PRUEBA

4.54. LA APLICACION DE LOS PRINCIPIGS DE LA PRUEBA

CUADRO N° 21

MAGISTRADOS | ABOGADOS PERITOS USUARIOS
ALTERNATIVAS | CANT. % CANT. % CANT. % | CANT. %
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 4 8,51 0{ 0,00
B. Bueno 4 5,00 10 5,35 14| 29,79 4| 2,00
C. Regular 65| 81,25 118 63,10 241 51,06 104| 52,00
D. Deficiente 11| 13,75 59! 31,55 5{ 10,64 92| 46,00
TOTAL 80| 100,00 187100,00 471100,00| 200(100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en energ, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

El 5% de los magistrados consideran buena la aplicacion de los

principios de la prueba, el 81% de los abogados indican que la aplicaciéon
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de los principios de la prueba es regular, y el 14% expresan que es

deficiente.

El 5% de los abogados indican gue &l nivel aplicacion de los principios
de la prueba es bueno, el 63% exponen que el nivel de aplicacién es

regular, mientras el 31% sostienen que es deficiente.

Por su parte, los peritos se expresan de la forma siguiente: el 9% indican
que es muy bueno, el 30% consideran que es bueno, el 51% dicen que

es regular, y el 11% opinan que es deficiente.

£l 2% de los usuarios califican que el nivel de aplicacidn es bueno, el

52% consideran que es regular y el 46% sostiene que es deficiente.

INTERPRETACION:

La mayoria de los enirevistados rechazan las opciones A y B,
expresando que la aplicacion de los principios de la prueba sélo es

regular.

Empeio, €s de advertir gue un grupo de abogados y usuarios dicen que

deficiente. Los principios son elementos fundamentales que da

garantia para alcanzar la verdad.

”)

la falta de eficiencia en la aplicacidn de los principios

«“:

£n este contexio

de la prueba, esto genera desconfianza de los mismos actores sociales

intervinientes en los procesos debido a la falta de objetividad y firmeza

7
ok
D

control de calidad por parte de lo

n

en la avlicacion de normas

forenses.
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GRAFICO N° 21

APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE LA PRUEBA

Muy Bueno Bueno i3Regular H Deficiente

MAGISTRADOS ABOGADOS PERITOS USUARIQS

Fuente: Cuadro N° 21.

452 1A FFICIENCIA DFI MINISTERIO PUBLICO EN ESCLARECER LOS

HECHOS

CUADRO N° 22

MAGISTRADOS | ABOGADOS PERITOS USUARIOS
ALTERNATIVAS | CANT. % CANT. % CANT. % CANT. %
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
B. Bueno N 8| 10,00 0| 0,00 1; ‘(;9,79 0 ;,EO
AC. Regular 61| 76,25 | 138 | 73,80 28| 59,57| 156 78,00
D. Deficiente 11t 13,75 49| 26,20 5| 10,64 44| 22,00
TOTAL 80 10‘0,0A0 187 (100,00 ;7 100,00 200]100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

142



DESCRIPCION:

Sobre la eficiencia del Ministerio Publico en el esclarecimiento de los
hechos, el 10% de los magistrados han inclinado su respuesta hacia la
alternativa B, considerando que es buena, mientras el 76% expresan que

es regular y el 14% de los magistrados indican que es deficiente.

El 74% de los abogados manifiestan su respuesta considerando [a
eficiencia del Ministerio Publico en el esclarecimiento de los hechos es

regular y el 26% dicen que es deficiente.

Los peritos sobre la eficiencia del Ministerio Publico en el esclarecimiento
de los hechos, el 30% consideran que es bueno, el 60% indican que es

regular y el 11% califican de deficiente.

Mientras el 78% de los usuarios declaran que es regular la eficiencia del
Ministerio Publico en el esclarecimiento de los hechos, mientras el 22%

de los usuarios expresan que es deficiente.
INTERPRETACION:

La eficiencia del Ministerio Piblico en el esclarecimiento de los hechos,
ha sido considerada sélo regular de parte de la mayoria de. los
encuestados, esta accién constituye en un deber. En el Articulo 60° del
Cédigo Procesal Penal se refiere a las funciones. “El Ministerio Publico es
el titular del ejercicio de la accién penal. Actlia de oficio, a instancia de la
victima, por accién popular o por noticia policial’... “El Fiscal conduce

desde su inicio la investigacion del delitc. Con tal proposito la Policia
7



Nacional esta obligada a cumpilir los mandatos dei Ministerio Publico en el

ambito de su funcion”.

&sta referido a que el Ministerio Pablico como titular del ejercicio de la
accién penal es el interesado en alcanzar la verdad material. Este
principio, llamado inquisitivo, se constituye en un deber del Ministerio
Publico de esctarecer los hechos. Dada la importancia que tiene para la
busqueda de la verdad procesal y la afirmaciéon del Estado Democratico
de Derecho. Se ha regulado que las pruebas se admiten por el Juez a
solicitud del Ministerio Publico vy de los demas sujetos procesales y que la
actividad probatoria en el proceso penal se halla regulada en la
Constitucion, los Tratados ratificados por el Pert y por lo dispuesto en el

Cédigo Procesal Penal.

GRAFICO n° 22

EFICIENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO EN
ESCLARECER LOS HECHOS

MuyBueno mBueno ©2Regular Deficiente

59,6
%

26,204 2979%

MAGISTRADOS ABOGADOS PERITOS USUARIOS

Fuente: Cuadro N° 22.
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4.5.3. DENTRO DEL CONTEXTO PROCESAL PENAL LA EFICIENCIA DEL

ACTO DE PRODUCCION
CUADRO N° 23

MAGISTRADOS| ABOGADOS | PERITOS. | USUARIOS
ALTERNATIVAS | CANT. | - % |CANT. | % CANT.| . % |CANT.| % .
A. Muy Bueno ol 0,00 ol 0,00 5| 10,64 0| 0,00
B. Bueno 8| 10,00 0| 0,00 14| 29,79 o| 0,00
C. Regular 61| 76,25 118 63,10f 28| 59,57 136 68,00
D. Deficiente 11| 13,75 69| 36,90 0| 0,00 64| 32,00
TOTAL 80| 100,00 187(100,00| 47(100,00| 200|100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

El 10% de los magistrados califican como buena la eficiencia del acto de
produccién en el contexto del proceso penal, el 76% dicen que es
eficiente y mientras el 14% de otro grupo de los magistrados expresan

que es deficiente.

El 63% de los abogados indican que el nivel de eficiencia del acto de

produccion es regular, mientras el 37% califican que es deficiente.

Por otra parte, el 11% de los peritos refieren que el nivel de eficiencia es
muy buena, el 30% dicen que la eficiencia es buena y el 60% consideran

que la eficiencia de es deficiente.
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El 68% de los usuarios exponen que la eficiencia del acto de produccion

es regular, y 32% de los usuarios eligen que es eficiente.
INTERPRETACION:

La eficiencia del acto de produccién dentro del proceso penal es
considerada sélo como regular que permite analizar, desde diversas
aspectos como: en la dimensién de la responsabilidad, elemento
fundamental de la estructura de una organizaciéh, a través del cual sé
conoce como se distribuyen las tareas, las funciones, las normas que
regulan su funcionamiento con la finalidad de conseguir la mayor

eficacia.

La prueba exige una serie de actos procesales, que se pueden agrupar

en tres categorias: de produccién, de recepcidn y de valoracion.

Los actos de produccién, conducen a poner ia prueba a disposiciéon del

Juez para que sea incorporada al proceso como medio probatorio.

Al Ministerio Publico corresponde la carga de la prueba. Solo el Juez

puede aceptarla y ordenar su incorporacion a la instruccion.

La aceptacion significa que ha sido considerada oportuna y mas tarde

debe ser apreciada.

Una prueba que nada acredite, no es aceptada por el juzgado. La
aceptacion constituye una calificacibn de la prueba, no es
pronunciamiento valorativo, sino so6lo sobre su oportunidad vy

conveniencia.
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En ese sentido, se puede inferir la presencia de factores limitantes
dentro del cumplimiento de la normatividad vigente y la ausencia de la
filosofia de la calidad la que proporciona una concepcion global que
fomenta la mejora continua en la organizacion y la involucracion de
todos sus miembros, centrandose en la satisfaccion tanto del cliente

interno como del externo.

Es necesario que se rescaten los valores, empezando por la educacion
para conseguir una poblaciéon laboral mas predispuesta, con mejor
capacidad de asimilar los problemas de calidad, con mejor criterio para
sugerir cambios en provecho de la calidad, con mejor capacidad de

analisis y observacion del proceso y poder enmendar errores.

GRAFICO N° 23

DENTRO DEL CONTEXTO DE PROCESO PENAL LA
EFICIENCIA DEL ACTO DE PRODUCCION

MuyBueno® mBueno - Regular m Deficiente 0 Series5
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Fuente: Cuadro N° 23.
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4.5.4. NIVEL DE EFICAZ DEL ACTO DE RECEPCION DE LA PRUEBA

CUADRO N° 24

MAGISTRADOS 'ABOGAD‘OS PERITOS USUARIOS'
ALTERNATIVAS|CANT.| % |CANT.| % |cANT.| % |cAnT.| %
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 0 0,00 o 0,00
B. Bueno 8| 10,00 0 0,00 14 29,79 0f 0,00
C. Regular 53] 66,25| 118| 63,10 33| 70,21 128| 64,00
D. Deficiente 19 23,75 69| 36,90 0! 0,00 721 36,00
TOTAL 80| 100,00 187 100,00 47(100,00f 200(100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

El 10% de los magistrados consideran que es bueno el acto de recepcion
de la prueba, el 66% expresan que su eficiencia es regular y el 24% de

los magistrados indican que es deficiente.

El 63% de los abogados sefialan que es regular y el 26% explican que es

deficiente.

Mientras, que el 30% de los peritos consideran que es bueno y el 70%

exponen gue es regular.

Por otra parte, el 64% de los usuarios declaran que es regular y el 36%

exponen que es deficiente.
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INTERPRETACION:

Sobre el actos de recepcién, una mayoria representativa califica de
regular, los entrevistados dicen de que el acto de recepcién de la prueba
es fundamental y son aquellos destinados a incorporar la prueba en el
proceso penal. Para que sea apreciada es necesario que previamente se
incorpore a los autos por mandato del juzgado. De lo contrario no sera
tomada en cuenta por el juzgador. Las pruebas actuadas en otro proceso,
pueden ser incorporadas al proceso, pero tendran la condicion de
documentos; asi una declaraciéon no sera considerada como testimonio,
porque no ha sido recibida por el Juez y controlada por las partes. Se

incorpora como documentos y tendra el valor de tal.

GRAFICO N° 24

NIVEL DE EFICAZ DEL ACTO DE RECEPCION
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Fuente: Cuadro N° 24.
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4.5.5. EFICIENCIA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL

CUADRO N° 25

| M/}C-/iISTRADOjS | ABOGADQs-‘. ~ PERITOS >U‘S‘UARIOS‘A"
ALTERNATIVAS' CANT. | - % CANT.| % - CANT.| % | CANT. %
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 5] 10,64 0 0,00
B. Bueno 11| 13,75| 0| 000 9| 19,15 0| 0,00
C. Regular 57| 71,25 79| 42,25\ 33| 70,21| 120] 60,00
D. Deficiente 12| 15.00| 108| 57,75 0| 000| 80| 40,00
TOTAL 80|100,00| 187[100,00| 47|100,00| 200 100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

En cuanto a la eficiencia de la prueba, el 14% de los magistrados
expresan su preferencia por la opcion B, es decir, indican que es buena,
el 71% dicen que es regular, mientras el 15% de los magistrados dicen

que es deficiente

El 42% de los abogados expresan su eleccidon por la alternativa C,

indicando que es regular, mientras el 58% exponen que es deficiente.

El 11% de los peritos sefialan que la eficiencia de la prueba en el proceso
penal es muy buena, el 19% explican que es buena y el 70% sostienen

que es regular.

Mientras que el 60% de los usuarios entrevistados parte de la muestra,

dicen que la eficiencia de la prueba en el proceso penal es regular, el 40%
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de usuarios manifiestan que la prueba en el proceso penal no es buena,

es decir, es deficiente.
INTERPRETACION:

La concentraciéon de la tendencia en la alternativa C, significa que la
eficiencia sélo es regular, aun un sector de los abogados y usuarios

opinan que la eficiencia es mala.

La prueba en el proceso penal es la actividad procesal del juzgador y de
las partes dirigidas a la formaciéon de la conviccion psicolégica del
juzgador sobre los datos (fundamentalmente) de hecho aportados.
Ademas, la prueba es una actividad juridica — especificamente, juridico
procesal- y, por ello, es consustancial a la misma estar sometida a una
ordenacién, que supone establecer limitaciones y condicionamientos y
también, por consiguiente, la posibilidad de valoraciones positivas o
negativas sobre al eficacia juridica de la actividad realizada, sin que
importen solamente unos efectos de mero hecho de haber contribuido a la

formacion de la conviccion.

En la estructura del Nuevo Cédigo Procesal Penal, ha merecido una
minuciosa regulacién legal, conceptual y de principios en relacién a la
prueba, dada la importancia que tiene para la busqueda de la verdad

procesal y la afirmacion del Estado Democrético de Derecho.
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GRAFICO N° 25

EFICIENCIA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL
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Fuente: Cuadro N° 25.

4.5.6. NIVEL DE RACIONALIDAD DE LA VALORACION DE LA PRUEBA

CUADRO N° 26

MAGISTRADOS ABOGADOS PERITOS USUARIOS
ALTERNATIVAS | CANT. % CANT. % CANT. % CANT. %
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 5[ 10,64 0 0,00
B. Bueno 11, 13,75 0| 0,00 18| 38,30 0} 0,00
C. Regular 54 67,5 128 | 68,45 19] 40,43| 132| 66,00
D. Deficiente 15| 18,75 591 31,55 5} 10,64 68| 34,00
TOTAL 80| 100,000 187|100,00 47(100,00| 200{100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.
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DESCRIPCION:

El 14% de los magistrados expresan que la racionalidad de la valoracién
de la prueba es buena, el 68% califican que es regular y el 19% nombran
que es deficiente. Mientras que el 68% de los abogados manifiestan que
la racionalidad de la valoracion de la prueba es regular y el 32% recalcan

que es deficiente.

El 11% de los peritos refieren que es muy buena la racionalidad de la
valoracién de la prueba, el 38% insisten que es buena, el 40% acotan que

es regular y el 11% considera que es deficiente.

Mientras el 66% de los usuarios entrevistados la han calificado como
regular, mientras el 34% del otro sector de los usuarios manifiestan que la

racionalidad de la valoracion es mala, es decir es deficiente.
INTERPRETACION:

La racionalidad de la valoracién de la prueba ha sido calificada como
regular por la mayoria de los magistrados, abogados, peritos y los
usuarios, pero un pequefio porcentaje dice que es deficiente. Segun el
Cédigo Procesal Penal para valoracion de la prueba el Juez debera
observar las reglas de la logica, la ciencia y las maximas de la

experiencia, expondra los resultados obtenidos y los criterios adoptados.
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GRAFICO N° 26

NIVEL DE RACIONALIDAD DE LA VALORACION DE
PRUEBA

Muy Bueno Bueno 1iRegular Deficiente
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Fuente: Cuadro N° 26.

45.7. ANALISIS DEL ACERVC PROBATORIO INDIVIDUAL Y LA

VALORACION EN CONJUNTO

CUADRO N° 27

MAGISTRADOS| ABOGADOS PERITOS USUAﬁIOS |
ALTERNATIVAS | CANT. % CANT. % | CANT. % | CANT. %
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0} 0,00
B. Bueno 8| 10,00 0| 0,00 9| 19,15 0} 0,00
C. Regular 45| 56,25| 118| 63,10 29| 61,70 136| 68,00
D. Deficiente 27, 33,75 69| 36,90 9 19,15 64| 32,00
TOTAL 80| 100,00 187|100,00 47(100,00| 200|100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.
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DESCRIPCION:

El 10% de los magistrados consideran que el andlisis del acervo
probatorio individual y la valoracion en conjunto es bueno, el 56%

sostienen que es regular y el 34% dicen que es deficiente.

£l 63% de los abogados refieren que es regular y el 34% indican que es

deficiente.

Por su parte, el 19% de los peritos manifiestan que es bueno el nivel de
andlisis del acervo probatorio, el 62% declaran que es regular y el 19%

exponen que es deficiente.

El 68% de los usuarios opinan que el nivel de analisis es regular y el 32%

insisten que es deficiente.
INTERPRETACION:

La mayoria de los entrevistados dicen que el nivel de analisis del acervo
probatorio en lo individual y en conjunto es regular. Esta informacion
hace suponer que no se aplica adecuadamente los principios
complementarios. Esa valoracién, a su vez, debe estar regida por
principios de la adquisicion de la prueba; la unidad de la prueba y la sana
critica. La adquisicion de la prueba, implica que las pruebas una vez
producidas pertenecen al proceso o son patrimonio dei mismo y no de ios
sujetos procesales. Por esa razon las partes no pueden solicitar el retiro

de las pruebas. Estas producen efectos universales.
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Unidad de la prueba, significa que se deben valorar en conjunto, sin
perjuicio del andlisis individual que debe hacerse de cada prueba. El
acervo probatorio constituye para estos efectos una unidad. Esta
apreciacion unitaria implica que una vez realizado el estudio individual o

de analisis del mismo.

El principio de la sana critica significa que las pruebas se deben valorar
teniendo en cuenta las leyes. La valoracion en conjunto esta estipulado
los principios de comunidad, universalidad o adquisicion de la prueba, en
virtud de los cuales las pruebas se integran al proceso para producir
efectos generales en relacidn con las pretensiones de los sujetos
procesales que las hayan propuesto y por tanto, conforman “una unidad”

para efecto de valoracion.

GRAFICO N° 27

ANALISI DEL ACERVO PROBATORIO INDIVIDUAL Y
VALORACION EN CONJUNTO
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Fuente: Cuadro N° 27.
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45.8. CALIDAD DE LA VALORACION DE LA RACIONALIDAD

INFERENCIAL
CUADRO N° 28

| MAGISfRADQS -ABQGADos’;\j 'Pngo_‘si*'_', US‘."U‘ARIO_‘SE.‘,
AL‘ftRNATIVAS' CAl\i'I? % |CANT.| % [CANT.| % [CANT:| %
lA. Muy Bueno 0 0,00 0} 0,00 41 8,51 0f 0,00 "
B. Bueno 11| 13,75 0 0,00 5| 10,64 0 0,00
C. Regular 50 62,5 89| 47,59 33| 70,21 120| 60,00
D. Deficiente 19| 23,75 98| 52,41 5| 10,64 80| 40,00
TOTAL 80| 100,00 187|100,00 47(100,00| 200|100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

El 14% de los magistrados consideran que la calidad de la valoracion de
la racionalidad inferencial es buena, el 63% expresan que es regular y el

34% sefialan que es deficiente.

Por otra parte, el 48% de los abogados declaran que solo es regular,

mientras el 52% sostienen que es deficiente.

El 9% de los peritos expresan que es muy bueno, el 11% explican que es
bueno, el 70% exponen que es regular y el 11% explican que es

deficiente.
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El 60% de los usuarios opinan que es regular y el 40% dicen que es

deficiente.
INTERPRETACION:

La calidad de la valoracion inferencial es considerada como regular, lo
que expresa indirectamente gue no es eficiente ni coherente, la valoracién
debe expresar el racionamiento inferencial que conduce de lo conocido a

lo desconocido.

Tanto en la prueba indiciaria como en la testimonial, el juez no puede
simplemente invocar la existencia de unos testigos para dar por
demostrado un hecho. Debe invocar una regla de la experiencia para

decir porqué merecen credibilidad.

De la misma manera ante al existencia de un hecho indiciario, debe
invocar una regla de la experiencia que vincule ese hecho con la posible

responsabilidad penal.

Para una correcta valoracion, el razonamiento inferencial debe ser

correcto tanto interna como externa.

La correccion interna del razonamiento indica que la conclusién a que se
llega ha de ser el resultado l6gico de las premisas que se han aceptado.

Si no es asi necesita justificacion externa.

La valoracion conjunta debe ser racional.
r
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GRAFICO N° 28

CALIDAD DE LA VALORACION DE LA
RACIONALIDAD INFERENCIAL
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Fuente: Cuadro N° 28.

COMO EN LA TESTIMONIAL

CUADRO N° 29

4.5.9. LA EFICIENCIA DE LA VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA

MAGISTRADOS{ ABOGADOS PERITOS USUARIOS

ALTERNATIVAS | CANT. % CANT. % CANT. % | CANT. %
A. Muy Bueno 0 0,00 of 0,00 41 851 0 0,00
B. Bueno 8| 10,00 0 0,00 5( 10,64 0 0,00
C. Regular 49! 61,25 128 | 68,45 38| 80,85 124) 62,00
D. Deficiente 23| 28,75 59{ 31,55 0 0,00 76| 38,00
TOTAL 80| 100,00 187100,00 47(100,00| 200|100,00

Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.
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DESCRIPCION:

El 10% de los magistrados declaran que la eficiencia de la vaioracion de
la prueba indiciaria como en la testimonial es buena, el 61% expresan que

es regular y el 29% sostienen que es deficiente.

Mientras el 68% de los abogados refieren que es regular, y el 32% dicen

que es deficiente.

Por su parte, el 9% de los peritos manifiestan que es muy buena, el 11%

indican que es buena y el 81% opinan que es regular.

El 62% de los usuarios expresan que es regular y el 38% sefialan que es

deficiente.
INTERPRETACION:

La mayor concentraciéon en la alternativa C, significa que la eficiencia de

la valoracion de la prueba indiciaria como testimonial es regular.

En consecuencia lo que indica que existen irregularidades, por cuanto la
prueba indiciaria, es muy utilizada tanto en la investigacién preliminar y
sobre todo en la investigacion y en valoraciéon de la prueba, incluso

cuando la jurisprudencia no guarde una linea expresa de reconocimiento.

La prueba indiciaria es aquella actividad probatoria de naturaleza
necesaria, discursiva e indirecta, cuya fuente es un dato comprobado, y
se concreta en la obtencién del argumento probatorio, mediante una

inferencia correcta.
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Ella proporciona al juez un dato cierto del cual pueda inducir mediante
razonamientos critico — légicos, otro hecho que desconoce y que
precisamente investiga. De tal manera que la autoridad judicial no percibe
el hecho objeto de la prueba indiciaria, ni el otro hecho que lo represente
de una manera expresa y directa, la relacion es indirecta al tener ciertos

hechos que lo llevan a razonar vinculandose con el objeto de la prueba.

El elemento fundamental de la prueba indiciaria es el razonamiento légico
que consiste en deducir o inferir de un hecho probado otro que no lo esta,

obtencién del argumento probatorio, mediante una inferencia correcta.

GRAFICO N° 29

EFICIENCIA DE LA VALORACION EN LA PRUEBA
INDICIARIA'COMOEN LA TESTIMONIAL
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4.5.10. NIVEL DE EFICIENCIA EXPRESA Y LA VALORACION DEL JUEZ DE

LA PRUEBA
CUADRO N° 30

- |macisTRaDOS| ABOGADOS | PERTOS | Usuamios -
ALTERNATIVAS CANT.| % . |CANT.| % ,,CANTi % [cANT. %
A. Muy Bueno 0| 0,00 o| 0,00 0| 0,00 o| 0,00
B. Bueno 8| 10,00 0 0,00 9| 19,15 0 0,00
C. Regular 51| 63,75| 117| 65,00 36| 76,60 124 62,00
D. Deficiente 21| 26,25| 63| 35,00 2| 4,26 76| 38,00
TOTAL 80|100,00| 180|100,00| 47|100,00| 200 100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

En cuanto al nivel de eficiencia expresa y la valoracion del Juez de la
prueba, el 10% de los magistrados indican que es buena, el 63%

enuncian que es regular, mientras el 26% indican que es deficiente.

El 65% de los abogados manifiestan que es regular, mientras el 35%

sefalan que es deficiente.

El 19% de los peritos sefialan que es buena, el 77% dicen que es regular

y el 38% sostienen que es deficiente.

Mientras el 62% de los usuarios entrevistados califican que es regular y el

38% de los usuarios dicen que es deficiente.
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INTERPRETACION;:

La mayoria considera que la eficiencia expresa de la valoracién del Juez
es regular. Conforme a nuestro ordenamiento juridico vigente, el Juez
‘debe tener en cuenta las reglas de la légica juridica. Por tanto, la

valoracion debe efectuarse conforme a criterios racionales.

No basta con la intuiciéon subjetiva o la certeza moral o la verdad sabida y
buena fe guardada. La valoracién de la prueba es la tercera fase de la

actividad probatoria.

Tiene su momento culminante en la sentencia definitiva, pero esta
presente a lo largo del procedimiento desde el auto de apertura del

proceso.

La valoracion de la prueba consiste en el analisis critico del resultado del
exarnen probatorio; es decir se trata de un andlisis razonado del resultado

de la prueba introducida definitivarnente en el proceso.

Este proceso es valorado por los magistrados, abogados, peritos y
usuarios de regular, lo cual hace suponer que la valoracién tiene

restricciones.
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GRAFICO N° 30
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Fuente: Cuadro N° 30.

4.6. LA PRUEBA PERICIAL

4.6.1. EFICIENCIA DE LOS INTEGRANTES OBJETO DEL PERITAJE

CUADRO N° 31

MAGISTRADOS| ABOGADOS PERITOS USUARIOS
ALTERNATIVAS | CANT. % CANT. % | CANT. % CANT. %
A. Muy Bueno 0 0,00 0f 0,00 9| 19,15 0 0,00'
B. Bueno 4| s00| o o0o00o| 9| 1915 0| o000
C. Regular 76 95,00 138 73,80 28! 59,57 132} 66,00
D. Deficiente 0 0 49| 26,20 1] 2,13 68| 34,00
TOTAL 80| 100,00 187|100,00 471100,00| 200|100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.
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DESCRIPCION:

El 5% de los magistrados expresan que la eficiencia de los integrantes

objeto del peritaje es buena y el 95% califican que la eficiencia es regular.

El 74% de los abogados manifiestan que es buena la eficiencia y el 26%

indican que el deficiente.

Mientras el 19% de los peritos sefialan que la eficiencia de los integrantes
objeto del peritaje es muy buena, el 19% opinan gue buena, el 60%

indican que es regular y el 2% dicen que es deficiente.

El 66% de los usuarios opinan que la eficiencia de los integrantes objeto

del peritaje es regular y el 43% declaran que es deficiente.
INTERPRETACION:

La eficiencia de los integrantes objeto del peritaje es calificada como
regular. Es decir, la mayoria de los segmentos han expresado que la
eficiencia es regular. Para una mejor comprension de un hecho que
requiera conocimientos especializados, de los que el Fiscal y el Juez
desconocen, se nombran a personas profesionales o especialistas en la
materia requerida, los que seran de reconocida honorabilidad y
competencia en la materia, y asimismo, se tendra en cuenta que la
competencia también se refiere al conocimiento que pueda tener una
persona no técnica sobre lo que es objeto del peritaje. Siendo uno de los

elementos que presenta deficiencias en relacién a la especializacion.
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Los conocimientos especializados pueden ser sobre hechos de naturaleza
cientifica, técnica, artistica; pudiendo recaer el nombramiento en personas
naturales, como en las juridicas, entre ellos a la Policia en la Especialidad
de Criminalistica, al Instituto de Medicina Legal, al Sistema Nacional de
Control, Universidades, Institutos, Organismos Técnicos de los Ministerios

y cualquier otra entidad publica o privada.

El objeto de la pericia es pues “los hechos para cuya incorporacion al
proceso 0 su interpretacion se requieran conocimientos especiales de
caracter cientifico, técnico o artistico, tiene la finalidad de buscar la

verdad.

GRAFICO N° 31

EFICIENCIA DE LOS INTEGRANTES OBJETO DEL
PERITAJE
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Fuente: Cuadro N° 31.
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4.6.2. EL NIVEL DE EFICIENCIA DE LAS CUALIDADES EMITIDAS EN UN

JUICIO VALORATIVO RESPECTO A LOS HECHOS

CUADRO N° 32

| MAGISTRADOS | 'ABOGADOS | PERITOS  USUARIOS
ALTERNATIVAS| CANT. | % |CANT.| % [CANT.| % |CANT.| %
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
B. Bueno 4 5,00 0 0,00 18| 38,30 4 2,00
C. Regular 65| 81,25| 148| 79,14 241 51,061 112] 56,00
D. Deficientev 11} 13,75 39| 20,86 5| 10,64 84| 42,00
TOTAL 80| 100,00 187|100,00 471100,00| 200(100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

El 5% de los magistrados expresan que el nivel de eficiencia de las
cualidades emitidas en un juicio valorativo respecto a los hechos es
bueno, el 81% sostienen que el nivel de eficiencia es regular, mientras el

14% nombran que es deficiente.

El 79% de los abogados refieren que el nivel de eficiencia es regular y el

21% indican que el nivel es deficiente.

El 38% de los peritos manifiestan que la eficiencia es buena, el 51%

nombran que es regular la eficiencia y el 11% dicen que es deficiente.
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Mientras el 11% de los Usuarios opinan que la eficiencia de las
cualidades emitidas en un juicio valorativo respecto a los hechos es

buena, el 67% sefalan que es regular y el 22% dicen que es deficiente.
INTERPRETACION:

Sobre el nivel de eficiencia de las cualidades emitidas en un juicio
valorativo respecto a los hechos un porcentaje mayoritario califican de
regular, sefialando algunas consideraciones como: que uno de los
medios utilizados por el juez para alcanzar los objetivos de la instruccion
es la designacion de personas poseedoras de conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos para que en virtud de sus cualidades emitan un
juicio valorativo respecto de un hecho u objeto relacionado con la
investigacién. En nuestro medio personalidades con dichas formacion
son muy escasas Yy a su vez con poco apoyo logistico los procesos de

investigacion resultan con serias limitaciones.

El 5% de los magistrados, el 38% de los peritos y 2% de los usuarios
consideran que es buena la eficiencia de las cualidades emitidas en un
juicio valorativo respecto a los hechos. El 81% de los magistrados, 79%
de los abogados, el 51% de los peritos y 67% de los usuarios expresan
que es regular. Mientras el 14% de los magistrados, el 21% de los
abogados, el 11% de los peritos y el 22% de los usuarios califican que

es deficiente.
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GRAFICO N° 32

EL NIVEL DE EFICIENCIA DE LAS CUALIDADES
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Fuente: Cuadro N° 32.

4.6.3. EL NIVEL DE FORMACION CIENTIFICA, TECNICO- ARTISTICA DE

LOS PERITOS

CUADRO N° 33

MAGISTRADOS | ABOGADOS PERITOS USUARIOS
ALTERNATIVAS CANT. - % CANT. % VCANT. % CANT. %
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 14} 29,79 0 0,00
B. Bueno 4 5,00 0 0,00 9( 19,15 8 4,00
C. Regular 65| 81,25 128| 68,45 19| 40,43 100| 50,00
D. Deficiente 11| 13,75 59| 31,55 5| 10,64 92| 46,00
TOTAL 80| 100,00 187|100,00 47(100,00| 200(100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.
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DESCRIPCION:

El 5% de los magistrados entrevistados han optado por la alternativa B, es
decir, expresan que el nivel de formacién cientifica, técnico - artistica de
los peritos es bueno, mientras el 81% han inclinado su calificacidon hacia
la alternativa C, considerando el nivel de formacién de los peritos como

regular y el 14% indican que es deficiente la formacion de los peritos.

El 68% de los abogados explican que el nivel de formacién cientifica,
técnico — artistica de los peritos es regular, mientras el 32% dicen que es

deficiente.

El 30% de los peritos explican que la calidad de de formacién es muy
buena, el 19% dicen que es buena, el 40% consideran que es regular y el

11% refieren que es deficiente.

Mientras el 4% de los usuarios manifiestan que es buena, el 50% opinan

que es regular y el 46% la consideran como deficiente.
INTERPRETACION:

El 60% de los entrevistados califican como regular el nivel de formacion
cientifica, técnico - artistica de los peritos. La prueba es aquello que
confirma o desvirtia una hipétesis o afirmacion precedente. En el caso del
proceso penal esta hipdtesis es la denuncia, esta afirmacion es la
acusacion. Sefiala ademas que si el fin del proceso es descubrir la verdad
material o real de los hechos materia de un proceso, la prueba sera todo

lo que pueda servir para lograr este fin.
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La prueba penal puede caracterizarse por la utilizacién de las novedades
técnicas y cientificas para el descubrimiento y valoracién de los datos
probatorios y la consolidaciéon de las reglas de la sana critica racional en

la apreciacién de los resultados.

La prueba implica una confrontacién, la cual consiste en verificar si las
afirmaciones contenidas en la denuncia, coinciden con los hechos. Para
una mejor comprension de un hecho que requiere conocimientos
especializados, de los que el Fiscal y el Juez desconocen, se nhombran a
personas profesionales 0 especialistas en la materia requerida, los que

seran de reconocida honorabilidad y competencia en la materia.

GRAFICO N° 33

EL NIVEL DE FORMACION CIENTIFICO, TECNICO -
ARTISTICO DE LOS PERITOS
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Fuente: Cuadro N° 33.
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4.6.4. LA DILIGENCIA PROCESAL Y EL NIVEL DE EFECTIVIDAD DE LA

GARANTIA

CUADRO N° 34

o MAGISTRADOS | ABOGADOS | ~PERMOS - | USUARIOS -
ALTERNATIVAS| CANT.| % [CANT.| % CANT. % CANT. %
A. Muy Bueno 0 0,00 0l 0,00 0] 0,00 0} 0,00
B. Bueno 4 5,00 0 0,00 14| 29,79 4( 2,00
C. Regular 65 81,25 108! 57,75 | 28| 59,57 56| 28,00
D. Deficiente 11; 13,75 79 42,25 5| 10,64 140| 70,00
TOTAL 80| 100,00 187 | 100,00 47:100,00| 200|100,00

Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

El 5% de los magistrados consideran que la diligencia procesal y el nivel
de la efectividad es buena, el 81% expresan que es regular y mientras el

14% dicen que es deficiente.

El 58% de los abogados declaran que el nivel de efectividad es regular y

el 42% indican que es deficiente.

El 30% de los peritos refieren que es bueno, el 60% indican que es

regular y el 10% dicen que es deficiente.

El 2% de los usuarios manifiestan que es buena, 28% opinan que es

regular y el 70% califican que es deficiente.
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INTERPRETACION:

El 57% de los integrantes de la muestra considera que la efectividad de
las diligencias procesales es regular, mientras otro grupo representativo

de 34% manifiestan que el nivel de efectividad es deficiente, debido a que

se procede en forma irregular.

GRAFICO N° 34

DILIGENCIA PROCESALY EFICIENCIA DE LA
GARANTIA
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Fuente; Cuadro N° 34.
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4.6.5. NIVEL DE IMPARCIALIDAD EN LA INVESTIGACION DE LA VERDAD

CUADRO N° 35

’MAGISTRAD(‘)‘S' ABoGAbos : ‘PERVITOS’ "US“UARI,O‘S,\
“‘ALTERNAT;IVAS cANf. % |CANT. % |CANT.| % |cANT.|. %'
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 4 8,51 0 0,00
B. Bueno 4 5,00 0, 0,00 14| 29,79 0| 0,00
C. Regular . 65| 81,25] 79| 42,25 24| 51,06/ 100| 50,00}
D. Deficiente 11| 13,75 108 | 57,75 5| 10,64| 100| 50,00
TOTAL 80| 100,00 187|100,00 471100,00| 200|100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

El 5% de los magistrados expresan que el nivel de imparcialidad en la
investigacion de la verdad es bueno, el 81% nombran que es regular y el

14% califican que es deficiente.

Mientras el 42% de los abogados opinan que el nivel de imparcialidad en
la investigacion de la verdad .es regular y el 58% dicen que la

imparcialidad en la investigacion de la verdad es deficiente.

El 82% de los peritos sostienen que el nivel de imparcialidad en la
investigacion de la verdad es muy bueno, el 30% de los peritos, refieren
que es bueno, el 51% consideran que es regular y el 11% indican que es

deficiente.
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Por otra parte, el 50% de los usuarios han optados por la alternativa C,
calificando al nivel de imparcialidad de la investigacion de la verdad como
regular y otro grupo similar (50%) opinan que el nivel de imparcialidad de

la investigacion de la verdad es deficiente.
INTERPRETACION:

Sobre el nivel de imparcialidad en la investigacion de la verdad, una
mayoria sefala que es regular, mientras otro grupo representativo dice

que es deficiente.

El trabajo de los peritos deben ser imparcial e independiente, lo que le da

la fiabilidad a la pericia que emita.

El perito tiene plena libertad para practicar las operaciones, actos y
experimentos que la ciencia prescriba, claras, para que orienten al
Ministerio Pablico y al Organo Jurisdiccional en la investigacion de la

verdad.

GRAFICO N° 35

EL NIVEL DE IMPARCIALIDAD EN LA
INVESTIGACION DE LA VERDAD
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4.7. LA PRUEBA INDICIARIA

4.7.1. LA PRUEBA INDICIARIA Y SU EFECTIVIDAD

CUADRO N° 36
| YMA:G‘I‘STRAD‘C-)‘S “'AB‘O‘GAD()S '\PERITOS i V"us‘UAsz’»

ALTERNATIVAS | CANT. {. % |CANT.| % [cANT.| % |caNT.| %
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 91 19,15 0y 0,00
B. Bueno 0 0,00 10 5,35 5| 10,64 0, 0,00
C. Regular 80} 100 98| 52,41 33} 70,21 108| 54,00
D. Deficiente ‘0 0 79| 42,25 0o 0,00 92| 46,00
TOTAL 801} 100,00 187100,00 47(100,00) 200(100,00
Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

DESCRIPCION:

El 100% de los magistrados entrevistados han optado por la alternativa C,
es decir, expresando que el nivel de efectividad de la prueba indiciaria es

regular.

El 5% de los abogados manifiestan que el nivel de efectividad de la
prueba indiciaria es bueno, el 52% refieren que es regular, pero el 42%

expresan diciendo que es deficiente.

El 19% de los peritos refieren que el nivel de efectividad de la prueba
indiciaria es muy buena, el 11% de indican que es buena y el 70%

consideran que es regular.
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Mientras el 54% de los usuarios entrevistados han manifestado que el
nivel de efectividad de la prueba indiciaria es regular y el 46% del otro

grupo opinan que es deficiente.
INTERPRETACION:

La ponderacion de las respuestas, el 69% de los entrevistados han
expresado su punto de vista manifestando de que el nivel de efectividad
de la prueba indiciaria es regular. El elemento fundamental de la prueba
indiciaria es el razonamiento l6gico que consiste en deducir o inferir de un
hecho probado otro que no lo esta. Es de suponer, lo que han sefialado
como deficiente la efectividad de la prueba indiciaria, que se ha percibido
errores o deficiencia. La prueba indiciaria, es muy utilizada en la

investigacion.

La prueba indiciaria es aquella actividad probatoria de naturaleza
necesaria, discursiva e indirecta, cuya fuente es un dato comprobado, y
se concreta en la obtencién del argumento probatorio, mediante una
inferencia correcta. Proporciona al juez un dato cierto del cual pueda
inducir mediante razonamientos critico — logicos, otro hecho que
desconoce y que precisamente investiga. De tal manera que la autoridad
judicial no percibe el hecho objeto de la prueba indiciaria, ni.el otro hecho

que lo represente de una manera expresa y directa.
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GRAFICO N° 36

EL NIVEL DE EFICAZ DE LA PRUEBA INDICIARIA

Muy Bueno ®&Bueno Regular & Deficiente

MAGISTRADOS ABOGADOS PERITOS USUARICS

Fuente: Cuadro N° 36.

4.7.2. EFICIENCIA DE LA LOGICA PARA INFERIR EL CONOCIMIENTO DEL

HECHO DEL PROCESO

CUADRO Ne° 37

' MAGISTRADOS | ABOGADOS PERITOS USUARIOS

ALTERNATIVAS | CANT. % CANT. % CANT. % CANT. %
A. Muy Bueno 0 0,00 0f 0,00 5| 10,64 0{ 0,00
B. Bueno ‘0 | 0,00 10| 5,35 5| 10,64 0| 0,00
C. Regular 76| 95,00 88| 47,06 32| 68,09 104 | 52,00
D. Deficiente 4 5,00 89| 47,59 5| 10,64 96| 48,00
TOTAL 80| 100,00 187|100,00 47(100,00| 200|100,00

Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos y

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.
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DESCRIPCION:

El 95% de los magistrados consideran que el nivel de eficiencia de la
l6gica para inferir el conocimiento del hecho del proceso es regular,

mientras el 5% dicen que es deficiente.

El 5% de los abogados dicen que es buena, el 47% refieren que es

regular y el 48% dicen que es deficiente.

Por su parte los peritos, el 11% manifiestan que es muy buena, el otro
grupo similar (11%) expresan que es buena, el 68% indican que es

regular y el 11% dicen que deficiente.

Mientras el 52% de Usuarios expresan que es regular y el 48%

consideran como deficiente.
INTERPRETACION:

El nivel de eficiencia de la logica para inferir el conocimiento del hecho del
proceso ha sido valorado por el 66% de los integrantes de la muestra de
estudio como regular. La implementacién del Nuevo Cdédigo Procesal
Penal probablémente ha conducido a discernir términos, conceptos de
debido proceso ‘en materia penal, pero especialmente, sus repercusiones
en el proceso mismo y lo que hoy constituye su expresidn de
readecuacion, debido a ello Ia percepcion de los actores han abstraido la

calificacion.

El Cédigo Procesal Penal del 2004, en su articulo 158° inciso 3, sefala

que la prueba por indicios requiere: a) Que el indicio esté probado, b) Que
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la inferencia esté basada en las reglas de la légica, la ciencia o la
experiencia; ¢) Que cuando se trate de indicios contingentes, éstos sean
plurales, concordantes y convergentes, asi como que no se presenten

contraindicios consistentes.

GRAFICO N° 37

EFICIENCIA DE LA LOGICA PARA INFERIR EL
CONOCIMIENTO DEL HECHO DEL PROCESO

2 Muy Bueno Bueno = Regular Deficiente 1 Series5

MAGISTRADOS ABOGADOS PERITOS USUARIOS

Fuente: Cuadro N° 37.

4.7.3. MANEJO DE LA ESTRUCTURA DE PRUEBA INDICIARIA

CUADRO N° 38

MAGISTRADOS | ABOGADOS | PERITOS USUARIOS

ALTERNATIVAS | CANT. % CANT. % | CANT. % | CANT. %
A. Muy Bueno 0 0,00 0 0,00 5] 10,64 0 0,00
B. Bueno 0 0,00 10 5,35 0 0,00 0 0,00
C. Regular 76 95 69| 36,90 37| 78,72, 104| 52,00
D. Deficiente 4 5| 108} 57,75 5| 10,64 96| 48,00
TOTAL 80| 100,00 187|100,00 471100,00| 200|100,00

Fuente: Encuesta aplicada a magistrados, abogados, peritos v

usuarios en enero, febrero y marzo de 2010.

180



DESCRIPCION:

El 95% de los magistrados expresan su calificacion manifestando que el
manejo de la estructura de la prueba indiciaria es regular, mientras el 5%
de los magistrados sostienen que es deficiente el manejo de la

estructura de la prueba.

El 5% de los abogados refieren que es buena, el 37% indican que es
regular y el 58% manifiestan que el manejo de la estructura de la prueba

indiciaria es deficiente.

El 11% de los peritos manifiestan que el manejo de la estructura de la
prueba indiciaria es muy bueno, el 79% enfatizan que la estructura de la
prueba es regular y el 11% lo consideran que la estructura de la prueba

es deficiente.

El 52% de los usuarios califican el manejo de la estructura de la prueba
indiciaria como regular y el 48% menciona que es deficiente el manejo

de la estructura de la prueba indiciaria.

INTERPRETACION:

Una mayoria representativa (66%) de los integrantes de la muestra ha
calificado el manejo de la estructura de la prueba indiciaria como regular,
el 30% considera que es deficiente, el 1% dicen que es buena y el 3%

califica de muy buena.

La estructura de la prueba indiciaria consiste, en primer lugar, en un

indicio como hecho o afirmacién base y en segundo lugar, la presuncién.
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Al respecto, la Corte Suprema ha resuelto que la prueba por indicios
requiere un hecho indicador; un razonamiento correcto en aplicacién de
las reglas de la ciencia, la técnica y la experiencia; una pluralidad,
concordancia y convergencia de indicios contingentes; y la ausencia de

contraindicios consistentes.

GRAFICO N° 38

MANEIO DE LA ESTRUCTURA DE LA PRUEBA
INDICIARIA

& Muy Bueno Bueno zRegular m Deficiente

MAGISTRADOS ABOGADOS PERITOS USUARIOS

Fuente: Cuadro N° 38.
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4.8. NIVEL DE CONOCIMIENTO DE COMPETENCIA Y HABILIDADES DE

LOS PERITOS
CUADRO N°39 A
Proteccion de'la Escena del | soeno |2V | AR o %
Crimen y Evidencias * - T % % L % % S

1.- El ingreso a la escena del crimen 6,38] 34,04| 3404| 2553 100.00
debe permitirse tan sélo a:

2.- La actuacién del perito en ITC desde|{ 426 2553| 53,19 17,02f 100.00
la noticia criminal, debe prestar atencién
a las siguientes pautas:

3.- El perito ITC durante la actuacion en 426| 34,04| 4468| 17,02 100.00
la escena del crimen, debera realizar un
examen panoramico en:

4.- Los elementos que acreditan la| 10,64| 27,66| 4043| 21,28 100.00
escena del delito:

5.- Los métodos de registro mas|{ 4,26| 17,02| 4894 29,79| 100.00
adecuados en la escena del crimen,
pueden determinarse en:

Fuente: Encuesta aplicada a peritos en el 2010.

DESCRIPCION:

El 6,38% de los peritos muestran muy buen dominio sobre: El ingreso a la
escena del crimen que debe permitirse tan sélo a: el 34,04% muestran
buen conocimiento, el otro 34,04% conocen de forma regular y el 25,53%

es deficiente.

El 4,26% de los peritos muestran un conocimiento muy bueno sobre: La
actuacion del perito ITC desde la noticia criminal, en caso de delito de
homicidio; del 25,53% el nivel de conocimientos es bueno, del 53,19% el

nivel de conocimientos es regular y el 17,02% es deficiente.

El 4,26% muestran un conocimiento muy bueno sobre: El perito ITC
durante la actuacién en la escena del crimen, debera realizar un examen

panoramico, el 34,04% muestran un nivel de conocimiento bueno, el
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44,68% muestran dominio de los conocimientos regular y el 17,02% de

peritos poseen conocimientos deficientes.

El 10,64% de los peritos muestran un conocimiento muy bueno sobre: Los
elementos que acreditan la escena del delito, del 27,66% de los peritos
muestran un nivel de conocimiento es bueno, del 40,43% el nivel de

conocimiento es regular y del 21,28% es deficiente.

El 4,26% de los peritos muestran domino muy bueno sobre: Los métodos
de registro mas adecuados en la escena del crimen, el 17,02% de los
peritos muestran dominio de la técnica buena, del 48,94% el nivel de

conocimiento es regular y del 29,79% es deficiente.
INTERPRETACION:

En términos generales el 7,5% de los peritos muestran coherencia en el
manejo conceptual de las competencias y habilidades, el 28,5% de los
peritos muestran un nivel de dominio de conocimiento bueno, del 45,7% de
los peritos el nivel de discernimiento de los conceptos es regular y del

18,3% es deficiente.

La concentracién de la tendencia es en las alternativas B y C; sin embargo,
un sector representativo muestra muy poco dominio de las técnicas. El
cuestionario se refiere sobre competencia, habilidades del perito en la
Investigacion Técnica Criminal ITC en relacion a la “Protecciéon de la
Escena del Crimen y Evidencia; Procedimientos de Recoleccién, Embalaje
y Traslado de los Elementos Materiales y Evidencias y Cadena de
Custodia” en la que se debe garantizar los procedimientos previstos en el

Reglamento de la Cadena de Custodia de Elementos Materiales,
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Evidencias y Administracion de Bienes Incautados, la misma que se rigen
por los siguientes principios: El control; La preservacioén; la seguridad y la
minima intervencién de funcionarios o personas responsables en cada uno

de los procedimientos, registrando siempre su identificacion.
Seguidamente, se absuelve el referido cuestionario de la siguiente manera:
A la pregunta uno:

Sobre el ingreso a la escena del crimen.- Debe permitirse tan sélo el
ingreso a los peritos, fiscal en lo penal de turno y otros operadores bajo la

autorizacion del defensor de la legalidad.
A la pregunta dos:

Relacionada a la actuacion del perito ITC desde la noticia criminal, en caso
de delito de homicidio.- Esta diligencia se inicia con asegurar el diagnéstico
de la muerte, con identificar el lugar donde se produjeron las lesiones y el
de la muerte, como formular una valoracion preliminar de la data de la

muerte y comprobar si el cuerpo fue movido después de la muerte.
A la tercera pregunta:

Esta relacionada que el perito ITC durante su actuacion en la escena del
crimen, debera realizar un examen panoramico.- En el mismo espacio

fisico y en el area restringida.
A la cuarta pregunta:

Sobre los elementos que acreditan la escena del delito.- Debe existir el

espacio, el acto debe ser calificado necesariamente como delito, debe estar
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comprendido dentro de los alcances del Cédigo Penal y Cédigo Procesal

Penal.

A la quinta pregunta:

Trata sobre los métodos de registro mas adecuados en la escena del

crimen y deben determinar en.- Método a cuadros para campo cerrado,

método lineal o peine para campo abierto, método espiral o reloj para

campo abierto o cerrado y método de reja para areas restringidas.

GRAFICO N° 39 A

Proteccidonde la Escena del Crimeny

Evidencias
50

w 40 7
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z 307

vd
g 20
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0 e L'___._g
1 2 3 4
™ Seriesl 5,96 27,658 44,256 22,128
CUADRO N° 39 B
Py e MUY UENO | REGU- | DEFI- 0

Procedl_mlentos de Recoleccidn, BUENG LAR GIENTE Yo
Embalaje y Traslado % % % %
6.- Las técnicas criminalisticas que se| 1064| 2553| 53,19| 1064 100.00
deben observar al llegar a la escena del
crimen:
7.- Al ingresar el perito a la escena del 6,38 21,28/ 57,45 14,89/ 100.00
crimen, debera cumplir los siguientes
lineamientos minimos: -
8.~ Los pasos que se deben seguir para| 1064| 3191| 4043 17,02{ 100.00
levantar las pruebas biologicas en la
escena del crimen:

Fuente: Encuesta aplicada a los peritos en el 2010.
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DESCRIPCION:

El 10,64% de los peritos muestran domino muy bueno sobre: Las técnicas
criminalisticas que se deben observar al llegar a la escena del crimen, del
25,53% el nivel de conocimiento es bueno, del 48,94% el nivel de

conocimiento es regular y del 10,64% es deficiente.

Del 6,38%, el nivel de conocimiento es muy bueno sobre: Al ingresar el
perito a la escena del crimen, debera cumplir los lineamientos minimos, del
21,28% el nivel de discernimiento es bueno, del 57,45% el nivel de

conocimiento es regular y del 14,89% es deficiente.

Del 10,64%, nivel de discernimiento es muy bueno sobre: Los pasos que se
deben seguir para levantar las pruebas biolégicas en la escena del crimen, del
31,91% el nivel de comprensiéon es buena, del 40,43% es regular y del

17,02% es deficientes.
INTERPRETACION:
A la sexta pregunta:

Versa sobre las técnicas criminalisticas que se deben observar al llegar a la
escena del crimen.- Primeramente realizar el registro cronolégico e
informacién previa, mantener tangible la escena, evitar el ingreso de

personas no autorizadas y proteger los indicios o evidencias.
A la séptima pregunta:

Al ingresar el perito a la escena del crimen, debera cumplir los lineamientos
minimos.- Perennizar la escena antes de su ingreso, tomar las
precauciones, recoleccion de elementos materiales y evidencias, asi como

registro y cadena de custodia.
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A la octava pregunta:

Los pasos que se deben seguir para levantar las pruebas biol6gicas en la
escena del crimen.- Delimitar, aislar y seguridad de la escena del crimen,
comunicacién al fiscal y peritos, traslado al lugar y ingreso del perito a la

escena del crimen.

GRAFICON° 39 B

Procedimientos de Recoleccidn,
Embalajey Traslado
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CUADRO N° 39 C
H MUYy UENO REGU- EFI-
Cadena de Custodia  BUENO e (e | %
% % % %

9.- Los procedimientos de la cadena de| 12,77 34,04| 44,68 8,51} 100.00

custodia que se desarrolla en la escena
del crimen:

10.- Los factores que intervienen en la
cadena de custodia:

Fuente: Encuesta aplicada a los peritos en el 2010.

426| 34,04| 4043 21,28 100.00

DESCRIPCION:

El 12,77% de los peritos muestran conocimiento muy bueno sobre: Los

procedimientos de la cadena de custodia que se desarrollan en la escena del
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crimen, del 34,04% el nivel de dominio del procedimiento es bueno, de!
44,68% el nivel de conocimiento es regular y del 8,51% de los peritos su

conocimiento es deficiente.

El 4,26% de los peritos muestran domino muy bueno sobre: Los factores
gue intervienen en la cadena de custodia, del 34,04% el nivel de
conocimiento es bueno, del 40,43% el grado de comprension es regular y

del 21,28% es deficiente.

INTERPRETACION:
A la novena pregunta:

Los procedimientos de la cadena de custodia que se desarrollan en la
escena del crimen.- Tiene el propésito de garantizar la integridad,
conservacion e inalterabilidad de los elementos materiales de prueba, debe
ser debidamente evaluada, debiendo ser incorporadas en la investigacion
preparatoria y admitida en Ia etapa intermedia y valoradas en ia etapa de

juzgamiento.
A la décima pregunta:

Los factores que intervienen en la cadena de custodia.- Aplicar la identidad,
estado original, condiciones de recoleccion, preservacion, embalaje y envioé
al laboratorio, lugar y fecha de permanencia y cambios que cada custodio

haya realizado.
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GRAFICON° 39 C

Cadena de Custodia
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Fuente: Cuadro N° 39 C.
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CONCLUSIONES

PRIMERA:

El nivel de eficiencia de la investigacion en la escenaAdeI crimen por Iqs peritos
y su relacién con la recoleccion de la prueba de acuerdo al Cédigo Procesal
Penal, es considerado como regular, con una tendencia hacia la deficiencia,
debido a que no se cumple con la aplicacion de los principios cientificos de la

‘criminalistica.

'EI nivel de acatamiento de los peritos a las disposiciones del Cédigo Procesal
Penal en relacién con la recoleccién de pruebas, la calificacion de los
integrantes de la muestra es 'deficiente, lo que no da sostenibilidad y/o
eficiencia en la investigacion, ello se debe al poco conocimiento de la
investigacion, destinada a garantizar el aseguramiento de la escena del crimen,
§ .
comprobar la existencia de elementos materiales y evidencias pertinentés para

el esclarecimiento del hecho punible y la identificacion del responsable.



SEGUNDA:

El nivel de calificacion cientificé o técnica de los peritos dentro del contexto del
Cédigo Procesal Penal, se ha calificado de regular por el 81% de los
magistradbs, 58% de los abogados y otro porcentaje similar de los usuarios.
Sin embargo, en varios acapites ha sido considerado como deficiente el trabajo
que desarrollan los _vperitos por .falta de apoyo .de recursos humands y
materiales. Siéndo asi, el descubrimiento de la verdad es cada vez mas
complicado, no por; la.recoleccion de pruebas,'sino por la forma de recoleccion
de las mismas, que pueden convertirse én ilegales e inconstitucionales,
Haciendo perder de esta manera la fuente de la acusacion, ya fue no solo

basta la imputacién.

TERCERA:

La preservacic')h del espacio fisico y de los indicios o evidencias recogidaé en la
escena del crfmen es sumamente importanté 'para- la determinacion de la
verdad real de los supuestoé hechos delictivos que han sido cometidos.
Empero, del cuestionario aplicado se ha observado limitaciones teéricas y

practicas de los peritos.



SUGERENCIAS

PRIMERA:

Para lograr la eficiencia de la investigacion criminalistica, se sugiere que el
Ministerio de Justicia, determine prioridades como: la acreditacién,
especializacién, capacitacion, entrenamiento y reentrenamiento de los peritos

forenses.
SEGUNDA:

Dar a conocer a los principales rhedios de domunicacién, a ia poblacién punefa
la impoﬁancia de la investigacion en la esceha del crimen para’garantizar la
autenticidad, individualizacién, seguridad y preservacion de los elementos
materiales y evidencias, recolectados de acuerdo Aa su naturaleza o
‘ incorporados en toda investigacion de un hecho punible para los efectos del

proceso.
TERCERA:

Los peritos forenses de [a Oficina de Criminalistica de la XII-DIRTEPOL-PUNO,
se obligan contar laboratorio en criminalistica e instrumentos necesarios de

acuerdo a los avances de la ciencia y tecnologia.



CUARTA:

Que, la autoridad’policial efectlie una proteccidon adecuada al llegar a la escena
del crimen; evitar que demasiados agentes presentes contaminen el recinto
“delictual y las evide-ncias; verificar la falta de organizacién y de »comunicacién al
ingresar al escenario; impedir la manipulacién dé las evidencias antes que se
levahten los croquis, vistas fotograficas y apuntes; observar que Unicamente
personal espécializado en criminalistica puéde \marﬁpular la evidencias
encontradas en el escenario del crimen para evitar su contaminacion; se
recomienda que no se debe restringir informacién a los periios i‘orenses

- durante el desempefio de su labor,  conforme a las disposiciones legales del

Reglamento de Cadena de Custodia.
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ANEXOS:



ANEXO N° 01

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO
ESCUELA DE POSTGRADO
MAESTRIA EN DERECHO PENAL

CUESTIONARIO PARA ABOGADOS
OBJETIVO:

Tiene la finalidad de recoger informacién sobre la investigacion en la escena del
crimen por los peritos y su relacién con la recoleccion de pruebas de acuerdo al

Cédigo Procesal Penal.
INSTRUCCION:

Sefior (a) le agradecemos anticipadamente responder con mucha sinceridad y
seriedad a las interrogantes, marcando con una X la alternativa que considera la mas

adecuada y también puede contestar las preguntas.

CRIMINALISTICA

INSPECCIONES CRIMINALiSTICAS

MUY
BUENO

BUENO

REGU-
LAR

DEFI-
CIENTE

¢ Cual es el nivel de eficiencia de [0, peritos?

¢ Cémo operan las especialidades? ' L
’ . T . . . s {
£ Qué nivel de coherencia tiene la investigacion? .

¢ Qué nivel de efectividad tienen los procedimientos?

¢ Qué calidad de instrumentos se emplean?

¢ Cual es la eficiencia de los responsables?

¢Como es el control de la cadena custodia en las
diferentes etapas en el Cédigo Procesal Penal?

LA ESCENA DEL CRIMEN

MUYy
BUENO

BUENO

REGU-

DEFI-
CIENTE

¢ Coémo es la clasificacion de la escena del crimen?

iCual es la eficiencia de las medidas para la
preservacion? :

.Qué nivel de conocimiento tiene los operadores
juridicos sobre los principios de la investigacién pericial?

&.Coémo es el estudio de las fases de la escena?

¢ Cual es la calidad de la recoleccion de las evidencias?

PERITAJE

MUY
BUENO

BUENO

REGU-
LAR

DEFI-
CIENTE

¢ Cémo es el dictamen pericial?

¢ Cual es la eficiencia del dictamen?

La apreciacion y valoracién

Eficiencia de los peritos en el proceso penal

La participacion de los peritos y los testigos

¢ Cémo se conduce el Objeto de la prueba pericial?

¢ Cdmo son las garantias de la prueba pericial?

¢ Cudl es la calidad de los peritos de parte?




RECOLECCION DE LA PRUEBA

LA PRUEBA o P | roe [Pt
¢, Cémo es la aplicacion de los principios de la prueba?
;Cudl es la eficiencia del Ministerio Publico en
esclarecer los hechos? _
¢Dentro del contexto del Proceso Penal, cual es
eficiencia del acto de produccién?
¢ Cual es el nivel de eficaz del acto de recepciéon?
Eficiencia de la prueba en el Proceso Penal es:
¢ Cuadl es el nivel de racionalidad de la valoracién de
prueba?
(El analisis del acervo probatorio individual y la
valoracién en conjunto es coherente?
¢Cuadl es la calidad de la valoracion expresa la
racionalidad inferencial?
¢.Cual es la eficiencia de la valoracién en la prueba
indiciaria como en la testimonial?
¢ Qué nivel de eficiencia expresa la,valoracion del Juez?

' gﬁ‘ osd )

LA PRUEBA PERICIAL W "B"L‘JJ;NO BUENO EEEU D;E'NTE
¢(Cudl es la eficiencia de los integrantes objeto del
peritaje?
El nivel de eficiencia de las cualidades emitidas en un
juicio valorativo respecto de un hecho es:
El nivel de formaciéon de caracter cientifico, técnico o
artistica de los peritos es:
¢ En las diligencias procesales cual es el nivel de eficaz
de la garantia?

El nivel de imparcialidad en Ila investigacion de la
verdad es:

LA PRUEBA INDICIARIA suEno | | Lar | Giente

¢ Cual es el nivel eficaz de la prueba indiciaria?

;,Cual es la eficiencia de la logica para inferir el
conocimiento del hecho en un proceso?

;Cual es el grado de manejo de la estructura de la
prueba indiciaria?

Observaciones.-

Gracias.




ANEXO N° 02

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO

' ESCUELA DE POSTGRADO
MAESTRIA EN DERECHO PENAL

CUESTIONARIO PARA MAGISTRADOS

OBJETIVO:

Tiene la finalidad de recoger informacion sobre la investigacion en la escena del
crimen por los peritos y su relacién con la recolecciéon de pruebas de acuerdo al

Cédigo Procesal Penal.
INSTRUCCION: -

Sefior (a) le agradecemos anticipadamente responder con mucha
seriedad a las interrogantes, marcando con una X. y también puede -

preguntas.
CRIMINALISTICA ,

A)&

sinceridad y
contestar las

INSPECCIONES CRIMINALISTICAS i

MUY
BUENO

UENO

REGU-

LAR

DEFI-
CIENTE

¢ Cual es el nivel de eficiencia de los peritos? !

¢ Coémo operan las especialidades?
¢ Qué nivel de coherencia tiene la investigacion?

| ¢ Qué nivel de efectividad tienen los procedimientos?

¢ Qué calidad de instrumentos se emplean?

¢ Cual es la eficiencia de los responsables?

.Cémo es el control de la cadena custodia en las
diferentes etapas en el Cédigo Procesal Penal?

LA ESCENA DEL CRIMEN

MUYy
BUENO

BUENO

REGU- -

LAR

DEFI-
CIENTE

¢, Como es la clasificacion de la escena del crimen?

;Cual es la eficiencia de las medidas para la
preservacion? '

. Qué nivel de conocimiento tiene los operadores
juridicos sobre los principios de la investigacién pericial?

¢, Cdémo es el estudio de las fases de la escena?

.| ¢ Cual es la calidad de la recoleccién de las evidencias?

PERITAJE

MUy

BUENO -

BUENO

REGU-

LAR

DEFI-
CIENTE

¢, Como es el dictamen pericial?

¢ Cuél es la eficiencia del dictamen?

La apreciacion y valoracion

Eficiencia de los peritos en el proceso penal

La participacion de los peritos y los testigos

¢ Coémo se conduce el Objeto de la prueba pericial?

¢ Cémo son las garantias de la prueba pericial?

¢ Cual es la calidad de los peritos de parte?




RECOLECCION DE LA PRUEBA

LA PRUEBA BUENO | | LAR. | GIENTE
¢ Cémo es la aplicacién de los principios de la prueba?
(Cual es la eficiencia del Ministerio Publico en
esclarecer los hechos?
¢Dentro del contexto del proceso penal, cual es
eficiencia del acto de produccién?
;,Cual es el nivel de eficaz del acto de recepcion?
Eficiencia de la prueba en el Proceso Penal es:
¢Cual es el nivel de racionalidad de la valoracion de
prueba?
JEl andlisis del acervo probatorio individual y la
valoracién en conjunto es coherente?
(Cual es la calidad de la valoracidon expresa la
racionalidad inferencial?
¢Cual es la eficiencia de la valoracién en la prueba
indiciaria como en la testimonial?
¢ Qué nivel de eficiencia exprgsa lawyaloracion del Juez? ..,
] L
LA PRUEBA PERICIAL (l.. “B"SENO BUENO Efg” DSE'NTE
;Cudl es la eficiencia de los integrantes objeto del
peritaje?
El nivel de eficiencia de las cualidades emitidas en un
juicio valorativo respecto de un hecho es:
El nivel de formacién de caracter cientifico, técnico o
artistico de los peritos es:
¢En las diligencias procesales cual es el nivel de eficaz
de la garantia?
El nivel de imparcialidad en la investigacion de la
verdad es:
LA PRUEBA INDICIARIA "B"b’gNo BUENO Efgu D(':EI';'NTE

¢ Cual es el nivel eficaz de la prueba indiciaria?

;Cual es la eficiencia de la légica para inferir el
conocimiento del hecho en un proceso?

¢Cual es el grado de manejo de la estructura de 1a
prueba indiciaria?

Observaciones.-

Gracias.




ANEXO N° 03

- UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTlPLANO ‘
ESCUELA DE POSTGRADO.
MAESTRIA EN DERECHO PENAL

CUESTIONARIO PARA PERITOS
OBJETIVO: '

Tiene la finalidad de recoger informacién sobre la investigacién en la escena del
crimen por los peritos y su relacion con la recoleccién de pruebas de acuerdo al

Caodigo Procesal Penal.
INSTRUCCION: _

Sefior (a) le agradecemos anticipadamente responder con mucha sinceridad y
seriedad a las interrogantes, marcando con una X, y también puede contestar las

preguntas.
CRIMINALISTICA

INSPECCIONES CRIMINALISIICAS

‘& BUENO

MUYy

- BUENO

REGU-
LAR

DEFI-
CIENTE

¢ Cual es el nivel de eficiencia de su labor? i

o

¢ Cémo operan las especialidades? &,
¢ Qué nivel de coherencia tiene la investigacion?

¢ Qué nivel de efectividad tiene los procedimientos?

¢ Que calidad de Instrumentos se empiean?

¢ Cual es la eficiencia de los Responsables?

1¢Como es el control de la cadena custodia en las
diferentes etapas en el Codigo Procesal Penal?

LA ESCENA DEL CRIMEN

MUYy
BUENO

BUENO

REGU-
LAR

DEFI-

¢ Como es la clasificacion de la escena del crimen?

CIENTE

(Cual es la eficiencia de las medidas para la
preservacion? '

¢, Qué nivel de conocimiento tiene los operadores
juridicos sobre los principios de la investigacion pericial?

¢, Como es el estudio de las fases de la escena?

¢ Cual es la calidad de la recoleccion de las evidencias?

PERITAJE

mMmuy
BUENO

BUENO

REGU-
LAR

DEFi-
CIENTE

: Cémo es el dictamen pericial?

¢ Cual es la eficiencia del dictamen?

La apreciacion y valoracién es:

Eficiencia de los peritos en el proceso penal es:

La participacion de los peritos y los testigos es:

¢, Cémo se conduce el Objeto de la prueba pericial?

¢ Cbmo son las garantias de la prueba periciai?

-| ¢, Cuadl es la calidad de los peritos de parte?




RECOLECCION DE LA PRUEBA

LA PRUEBA o [ | e [
¢ Coémo es la aplicacién de los principios de la prueba?
;Cual es la eficiencia del Ministerio Publico en
esclarecer los hechos?
iDentro del contexto del proceso penal, cual es
eficiencia del acto de producciéon?
¢, Cual es el nivel de eficaz del acto de recepcion?
Eficiencia de la prueba en el Proceso Penal es:
¢ Cual es el nivel de racionalidad de la valoraciéon de
prueba?
¢El analisis del acervo probatorio individual y la
valoracién en conjunto es coherente? ‘
;Cual es la calidad de la valoracion expresa la
racionalidad inferencial?
¢Cual es la eficiencia de la valoracion en la prueba
indiciaria como en la testimonial?
¢ Qué nivel de eficiencia expresa lasvaloracion del Juez? .,
W /’;'J’
LA PRUEBA PERICIAL i, g'b’gNo BUENO Efgu DcElll:ElNTE
.Cudl es la eficiencia de los integrantes objeto del
peritaje?
El nivel de eficiencia de las cualidades emitidas en un
juicio valorativo respecto de un hecho es: '
El nivel de formacién de caracter cientifico, técnico o
artistico de los peritos es:
¢En las diligencias procesales cual es el nivel de eficaz
de la garantia?
El nivel de imparcialidad en la investigacién de Ia
verdad es: '
LA PRUEBA INDICIARIA E"SENO BUENO EESU D(':EIII:EINTE

¢ Cual es el nivel eficaz de la prueba indiciaria?

(Cual es la eficiencia de la légica para inferir el
conocimiento del hecho en un proceso?

¢ Cual es el grado de manejo de la estructura de la
prueba indiciaria? :

Observaciones.-

Gracias.




ANEXO N° 04

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO
ESCUELA DE POSTGRADO.
MAESTRIA EN DERECHO PENAL

CUESTIONARIO PARA USUARIOS

OBJETIVO:

Tiene la finalidad de recoger informacién sobre la investigacién en la escena del
crimen por los peritos y su- relacién con la recolecciéon de pruebas de acuerdo al
Cédigo Procesal Penal.

INSTRUCCION:

Seflor (a) le agradecemos anticipadamente responder con mucha sinceridad y
seriedad a las interrogantes, marcando con una X. y también puede contestar las

preguntas.

CRIMINALISTICA

oy - -

INSPECCIONES CRIMINALISTICAS MUY UENO | REGU- | DEFE

BUENO LAR CIENTE

¢ Cudl es el nivel de eficiencia de los peritos? [

¢ Coémo opera las especialidades? L

¢ Qué nivel de coherencia tiene la investigacion?

¢ Qué nivel de efectividad tiene los procedimientos?

¢ Qué calidad de Instrumentos emplean los peritos?

¢ Cual es la eficiencia de los Responsables?

;,Coémo es el control de la cadena custodia en las
diferentes etapas en el Cédigo Procesal Penal?

muy BUE GU- EFI-
LA ESCENA DEL CRIMEN MUY [UENO [REGU-"TDEFL

¢ Cbémo es la clasificacion de la escena del crimen?

(Cuél es la eficiencia de las medidas para la
preservacion?

¢Qué nivel de conocimiento -tiene los operadores
juridicos sobre los principios de la investigacién pericial?

¢ Coémo es el estudio de las fases de la escena?

¢ Cual es la calidad de la recoleccidon de las evidencias?

MUY UENO | REGU- | DEFK
PERITAJE : : BUENO LAR CIENTE

¢, Como es el dictamen pericial?

¢ Cual es la eficiencia del dictamen?

La apreciacidn y valoracién

| Eficiencia de los peritos en el proceso penal

La participacion de los peritos y los testigos

¢, Como se conduce el Objeto de la prueba pericial?

¢ Cdmo son las garantias de la prueba pericial?

| ¢ Cual es la calidad de los peritos de parte?




RECOLECCION DE LA PRUEBA

LA PRUEBA o P | o [
¢ Cémo es la aplicacion de los principios de la prueba?
iCual es la eficiencia del Ministerio Publico en
esclarecer los hechos?
¢Dentro del contexto del proceso penal, cual es
eficiencia del acto de produccion?
¢ Cual es el nivel de eficaz del acto de recepcion?
Eficiencia de la prueba en el Proceso Penal es:
¢Cual es el nivel de racionalidad de la valoraciéon de
prueba?
¢El andlisis del acervo probatorio individual y la ’
valoracioén en conjunto es coherente?
¢(Cudl es la calidad de la valoracién expresa Ia
racionalidad inferencial?
¢Cudl es la eficiencia de la valoracién en la prueba
indiciaria como en la testimonial?
¢ Qué nivel de eficiencia expresa la valoracion del Juez?
LA PRUEBA PERICIAL Q"SENO BUENO EESU DCEIEINTE
¢Cual es la eficiencia de los integrantes objeto del
eritaje?
El nivel de eficiencia de las cualidades emitidas en un
juicio valorativo respecto de un hecho es:
El nivel de formacién de caracter cientifico, técnico o
artistico de los peritos es:
¢ En las diligencias procesales cual es el nivel de eficaz
de la garantia?
El nivel de imparcialidad en la investigacion de la
verdad es:
LA PRUEBA INDICIARIA Qb'é'uo BUENO Efgu DgE'NTE

¢ Cual es el nivel eficaz de la prueba indiciaria?

;Cual es la eficiencia de la logica para inferir el
conocimiento del hecho en un proceso?

Observaciones.-

Gracias.




1.

ANEXO N° 05
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO
ESCUELA DE POSTGRADO.
MAESTRIA EN DERECHO PENAL

CUESTIOINARIIO SOBRE COMPETENCIA DEL PERITOEN LA ITC

LEA DETENIDAMENTE LAS SIGUIENTES PREGUNTAS QUE TENDRA QUE
RESPONDER SEGUN CORRESPONDA ’

El ingreso a la escena del crimen debe perm|t|rse tan solo a:
a) Autoridad - ‘
b) Perito

¢) Policia

d) Fiscal en lo Penal de Turno

La actuacién del Perito en ITC desde la noticia criminal, en caso de delito de

“homicidio, debe prestar atencién a las siguientes pautas:

a) Comprobar si el cuerpo no fue movido después.de la muerte

b) Identificar el Lugar dondeise produjeron las Iesuones yeldela muerte
c) Evitar de asegurar el diagndstico de la muerte -+

d) Formular una valoracion preliminar de la dat,.a de la muerte

i

B e N R
N Nt S

El perito ITC durante la actuacién en la escena del crimen, debera realizar un
Examen Panoramico en:

a) La escena del crimen

b) Fuera de la escena del crimen
c) En area restringida

d) En area no restringida

S~
N N N

Los elementos que acredltan la escena deI dellto

a) Espacio aéreo .

b) Acto calificado necesarlamente como delito

c) Comprendido dentro de los alcances del Codigo Penal y
Procesal Penal

d) No puede quedar ninguna evidencia o IndICIO -

—_— ~~—~
— Nt N

Los métodos de registro mas adecuado en la escena deI crimen pueden
determinarse en: )
a) Método a cuadros — campo no cerrado

b) Meétodo lineal o peine — campo abierto

c) Método espiral o reloj — campo abiertn o cerrado
d) Meétodo de reja — para areas no - \as

. T~
N N’ N



6.

7.

ORDENE 'CORRECTAMENTE, ENUMERANDO LA SECUENCIA DEL
ACTUAR DEL PERITO:

Las técnicas criminalisticas que se deben observar al llegar a la escena del crimen:

a) Mantener tangible la escena ‘ , A ()
b) Proteger los indicios y evidencias : ()
c) Registro cronolégico e informacién previa ’ - ()
d) Evitar el ingreso de personas no autorizadas ()

Al ingresar el perito a la escena del crimen, debera cumplir los sngwentes
lineamientos minimos:

a) Perennizar la escena antes de su ingreso

b) Registro y cadena de custodia

¢) Recoleccién de elementos materiales y evidencias
d) Tomar las precauciones

R

Los pasos que se deben seguir para levantar las pruebas biolégicas en la escena
del crimen:

a) Ingreso del perito a la escena del crimen

b) Traslado al lugar de la escena del crimen

c) Delimitacion, aislamiento y%segundad dela escena del crimen
d) Comunicacion al Fiséal y F’entos -

g

P e R Wan
N N N

s

SENALE LAS ALTERNATIVAS CORRECTAS R

9.

10.

Los’ procednmlentos de la cadena de custodla que se desarrollan en la escena del
crimen:
a) Tiene el propdsito de garantizar la integridad, conservacnon e malterablhdad de -
elementos materiales de prueba
b) Debe evitarse de su evaluacion
c) No deben ser incorporadas en la investigacion preparatoria
d) Admitidas en etapa intermedia y valoradas en la etapa de juzgamiento

)
()
)
)

Log féctores que intervienen en Ia cadena de custodia? 3
a) Aplicar la identidad de elementos materiales y evidencias pertinertes
b) Estado no original o pérdida de indicio _
c) Cohdiciones de recoleccion, preservacion, embalaje y envio .

al laboratorio
d) Cambios que cada custodio no haya realizado y seguridad

—_—~—~
N S

~
N N

Gracias.



N° 06

-UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO

ESCUELA DE POSTGRADO.

MAESTRIA EN DERECHO PENAL

GUIA DE OBSERVACION Y ANALISIS DOCUMENTARIO

INSPECCIONES CRIMINALISTICAS

SE

' OBSERVA

NO SE
OBSERVA

Efectividad de los procedimientos:

Eficiencia de las labores de los peritos:

Eficiencia de los operadores juridicos

Calidad de Instrumentos que se emplea en los procesos:

Control de la cadena custodia:

LA ESCENA DEL CRIMEN

Medidas para la preservacién:

Grado conocimiento y practica de los operadores jurIdICOS
sobre los principios de la investigacién pericial:

Calidad de la recoleccion de las evidencias:

PERITAJE . i 3
Coherencia del dictamen: = % )
Las apreciaciones y valoracion:

-Eficiencia de los peritos en el proceso penal: i

La participacién de los peritos y los testigos:

Conduccién del objeto de la prueba pericial:

Garantias de la prueba pericial:

LA PRUEBA

Eficiencia del Ministerio Publico en esclarecer los hechos

eficiencia del acto de produccion

acto de recepcién

Eficiencia de la prueba en el Proceso Penal

rdcionalidad de la valoracién la de prueba

analisis del acervo probatorio mlelduaI y la valoracién en
conjunto es coherente

calidad de la valoracion expresa la racionalidad inferencial

Cual es la eficiencia de la valoraciéon en la prueba indiciaria
como en la testimonial

LA PRUEBA PERICIAL

Eficiencia de los integrantes

El nivel de eficiencia de las cualidades emltldas en un juicio
valorativo respecto de un hecho:

Calidad formacion de los peritos:

En las diligencias procesales el nivel de eficaz de la garantia

El nivel de imparcialidad en la investigacion de la verdad:

LA PRUEBA INDICIARIA

Eficiencia de la prueba indiciaria

Eficiencia de la l6gica para inferir el conocimiento del hecho
del proceso: :

Manejo de la estructura de la prueba indiciaria:

- Gracias.




ANEXO N° 07
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANG
ESCUELA DE POSTGRADO.
MAESTRIA EN DERECHO PENAL

POBLACION Y MUESTRA DEL ESTUDIO

Formula:
n= 4Npg

E2(N-1)+4p.q

Datos:

N Poblacion _

4 Coeficientes de confiabilidad para el 96% de nivel de
confianza

P y q Probabilidades de exito y fracaso que tlene cada integrante de

la poblacién. .

E Error seleccioriado es 5. .

Magistrados 80 - ’

n= 4 (80) (50) (50)
§7 (80 - 1) + 4(50) (50)

n= 66.8 (Valor redondeado) = 67
El tamafio de la muestra es de 67 Maglstrados 83, 75%

Abogados 187.

n= _4 (187) (50) (50)
52 (187- 1) + 4(50) (50)

n=  127.64 (valor redondeado) = 128

El tamaiio de la muestra es de 128 Abogados, 68.45%
Peritos 47.

4 (47) (50) (50)
5%(47-1)+4 (50) ( 50)
42.15 (valor redondeado) =

Et tamafio de la muestra es de 42 Peritos, 89%
Usuarios 200.

n= _4(200) (50) (50)
52(200-1)+4 (50)( 50)

n= 133.55 (valor reddndeado) =134
El tamafio de la muestra es de 134 Usuarios, 67%.

n

n

b. Tipode muestreo



b.1 Después de calcular el tamafio de la muestra, se utilizé el tipo de
muestreo probabilistica estratificado proporcional. “Estratificado”, en la
medida que la poblacién esta dividida en grupos de acuerdo a los
estamentos de procedenciay “proporcional”.

b.2 El tipo de muestreo utilizado para seleccionar la muestra de magistrados,
abogados, peritos y usuarios.



Pl

'Remplazando B= 1,14979en "

Pt

U= Y_gX = 0 = -36949

B = 1,14979: Nos indica que, existe una eficiencia promedio 1,14979
de la prueba pericial en la escena del crimen.

La correlacion entre las variables

!
i

= {

n 2 _2 n 3 I‘_2)
= oy; —nX <1 i —n
J( =1 )(—' Y Y

i=1

| (3978-4(2500)] [ 4327,04 - 4(25,05) ]

1699,4

_1
1l

(38,44476) (47,046678)

r= 0,940

Nos indica que existe un regular grado de asociacién entre las variables
" prueba pericial (Yi) y escena del crimen (Yi).

El coeficiente de determinacién por. 0,8828
r? = (0.940)* === r*>=(,8828

r*=0,8828 Nos indica que 88,28% de las variaciones producidas en las
pruebas periciales (Y1), son por las variaciones en la (Xi) escena del
crimen, a través de la recta de regresion.



ANEXO N° 08
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO
ESCUELA DE POSTGRADO.
MAESTRIA EN DERECHO PENAL

LA CORRELACION DE VARIABLES
CORRELACION ENTRE INSPECCIONES CRIMINALISTICAS Y LA

PRUEBA

Xi Yi XiYi X% Y% o
1 3,4 1,6 5,44 11,56 2,56
2 12 9,4 112,8 144 88,36
3 52 64 3328 2704 4096
4 32 25 800 1024 625
99,4 100! 424624 3883,56| 481192
Fuente: Cuadros N° 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 22, 23, 24, 25,
26, 27,28y 29
=~ —_—
’ﬁ _ = XV, —n¥Xy \
E X 2 nx
4246,24 - 4 (24.85) (25,00)
B =
3885,52 — 4(24,85)?
1761,24
B=
1413,47
p= 1,246

Remplazando B = 1,246en {

= Y-BX = ¥ =-50641

B = 1,246: Nos indica que, existe un aumento medio de 1,246 en los
efectos de la eficiencia de la recoleccion adecuada de la prueba en la
eficiencia de la criminalistica.

La correlacion entre las variables:



a

2 _2 n 2 _2
2 xi T )(.‘Z yi —ny
i=1

i=1

4246,24 - 4(24.85) (25)

| [ 3883,56-4(24,85) | [ 4811,92- 4(25,00) |

4246,24 - 2485

(3883,56) (4811,92 —25,00)

r= 0,974

Nos indica que existe un regular grado de asociacion entre los variables
procedimientos de la prueba (Yi) y eficiencia de la criminalistica (Xi).

El coeficiente de determinacion por: 0,8828

r?=(0.974)? ===r2=0,9492

r = 0,9492: Nos indica que 94,92% de las variaciones producidas en los
procedimientos en relacién a la prueba (Yi), se explican por las variaciones
en las acciones criminalisticas (Xi) a través de la recta de regresion.

CORRELACION ENTRE ESCENA DEL CRIMEN Y PRUEBA PERICIAL

Xi Yi XiYi X% Y2
1 3 2,8 8.4 9 7,84
2 10 8,4 84 100 70,56
3 50 63 3150 2500 3969
4 37 26 962 1369 676
100 100,2| 42044 3978 4723,4

Fuente: Cuadros N° 09,10, 11, 12, 13, 32, 33, 34, 35y 36.

XY, —nxXy

>

2 _2
EX — nx
]

4204.4 - 4 (25.00) (25,05)

B =

3978 — 4(25.00)




CORRELACION ENTRE ESCENA DEL CRIMEN Y PRUEBA INDICIARIAL

B D N N Y0/ B §C IO A C VRSP
1 3,7 5 18,5 13,69 25
2 3 13 39 9 169
3 67 49 3283 4489 2401
4 27 33 891 729 1089

100,7 100 4231,5 5240,69 3684

Fuente: Cuadros N° 14, 15, 16, 37, 38 y 39

~ ijy_,—“?g \)
B~ >
EXJZ —niz

4231,5 - 4 (25.18) (25,00)

B =
' 5240,69 — 4(25.18)?
1714
B=
2705 5675
B= 0,6335085

Remplazando = 0,6335085 en a

~

“- Y-BX = ¢ = -90514

B = 0,633: Nos indica que, existe un aumento medio de 0,633 efectos de
la prueba pericial en la prueba indiciaria.

La correlacion entre las variables

f 2 =2l/n

i=t

2 —2
y,- —_ liy )

4231,5 - 4(25,18) (25,00)

{ (524060 - 425,18)7] [ 3684 - 4(25,00)2]



r= 1714

1789,80215

r= 0,958

Nos indica que existe un regular grado de asociacidén entre las variables
escena del crimen (Yi) y la prueba pericial (Xi).

El coeficiente de determinacion por: 0,9171

12 = (0.958)2 === r2 = 0,9171

r> = 0,9171: Nos indica que 91,71% de las variaciones originadas en la
prueba indiciaria (Yi), se dan en relacién con las variaciones en lo
pericial (Xi) a través de la recta de regresion. y usuarios, también es de
estratificacion propbrcioﬁal.



| ANEXO N° 09 ’
MATRIZ DE CONSISTENCIA DE LA INVESTIGACION:

HIPOTESIS

INSTRUMENTOS

PROBLEMA OBJETIVOS VARIABLES
Problema Principal. Objetivo General Hipétesis General ’
¢, Cudl es el nivel de eficiencia Determinar la eficiencia de la - La eficiencia de la -Cuestionario
de la investigacion en Ia investigacion en la escena del investigacion en la escena del | v, Independiente: | -Observacion
escena del crimen por los crimen por los peritos y su crimen por los peritos .es : -Analisis
peritos y su relacién con la relacion con la recoleccidén de regular en la recoleccién de C
Investigacién en la

recoleccién de pruebas de
acuerdo al’ Cdédigo Procesal

Penal?
Problemas Especificos
a. ¢Cual es el nivel de

acatamiento de los peritos
a las disposiciones del
Cédigo Procesal Penal en
lo relativo a la recoleccion
de pruebas?

b. ¢Cual es el nivel de calidad
cientifica y técnica de los
peritos en el contexto del
Cobdigo Procesal Penal?

c. ¢Cual es la eficiencia del
control de la cadena de
custodia en las diferentes
etapas de la investigacién
en la escena del crimen por
los peritos de acuerdo al
Codigo Procesal Penal?

pruebas en el Codigo Procesal
Penal.

Objetivos Especificos

a. Determinar el nivel de
eficiencia en la investigacion
en la escena del crimen por
los peritos de acuerdo al
Cadigo Procesal Penal.

b. Determinar la calidad de los
instrumentos empleados en
la investigacién de la escena
del crimen por los peritos en
la recoleccién de pruebas de
acuerdo al Codigo Procesal
Penal.

c. Establecer el nivel de
eficiencia del control de la
cadena de custodia en las
diferentes etapas de la
investigacién en la escena
del crimen por los peritos de
acuerdo al Cdédigo Procesal
Penal.

pruebas de acuerdo al Cédigo
Procesal Penal.
Hipétesis Especificos:

H1>™El nivel de eficiencia en la
investigaciébn -~ en - la
sescena del crimen’ es
<" regular a deficiente en la
recoleccion de pruebas
de acuerdo al Cadigo

Procesal Penal.

H2. La calidad de |los

instrumentos que se

- =  emplean es deficiente en

~ la investigacion en la

“i_ - éscena del crimen por los

~ peritos en la recoleccién

de pruebas de acuerdo al

Codigo Procesal Penal.
Puno.

El control de la cadena de
custodia en las diferentes
~ etapas de la investigacion

H3.

en la escena del crimen |

por los peritos es regular
a deficiente en |la
recoleccion de pruebas
de acuerdo al Cédigo
Procesal Penal.

escena del crimen
por los peritos.

V. Dependiente:

Recoleccién de
pruebas de
acuerdo al Cédigo
Procesal Penal.

documentario.






