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RESUMEN 

El presente trabajo de investigación se realizó con el objetivo de determinar el impacto 

del programa Juntos sobre el gasto en educación en el sector rural de la sierra y selva del 

Perú: 2016 - 2017, con información de la base de datos del Instituto Nacional de 

Estadística e Informática (INEI) de la Encuesta Nacional de Hogares. Se utilizó el método 

hipotético - deductivo. La forma funcional del modelo para el objetivo 1 se estimó a través 

del modelo Doble Diferencia con Propensity Score Matching, modelo que consiste en 

comparar el valor de la variable de interés antes y después de la intervención, no solo para 

el grupo poblacional beneficiario o grupo de tratamiento sino también para el grupo 

poblacional no beneficiario o de control, y la forma funcional del modelo para el objetivo 

2 se estimó a través de máxima verosimilitud, el mismo que resuelve problema en datos 

de corte transversal. Los resultados obtenidos muestran que el programa Juntos si tiene 

un impacto positivo sobre el gasto per cápita mensual en educación en 22.99%, para 

aquellos hogares rurales en pobreza y extrema pobreza.  Finalmente, el efecto de recibir 

enseñanza de algún centro o programa de estudios cuya duración sea menor a 3 años en 

la aprobación del estudiante en la escuela o colegio en el sector rural de la sierra y selva 

del Perú es del 2.42% y es significativo al 1%. 

Palabras clave: Educación, gasto social, impacto, pobreza y programa social. 
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ABSTRACT 

The present research work was carried out with the objective of determining the impact 

of the Juntos program on education spending in the rural sector of the highlands and 

jungle of Perú: 2016 - 2017, with information from the database of the National Institute 

of Statistics and Computing (INEI) of the National Household Survey. The hypothetical-

deductive method was used. The functional form of the model for objective 1 was 

estimated through the Double Difference model with Propensity Score Matching, a model 

that consists in comparing the value of the variable of interest before and after the 

intervention, not only for the beneficiary population group or group. of treatment but also 

for the non-beneficiary or control population group, and the functional form of the model 

for objective 2 was estimated through maximum likelihood, which solves the problem in 

cross-sectional data. The results obtained show that the Juntos program has a positive 

impact on monthly per capita spending on education at 22.99%, for those rural households 

living in poverty and extreme poverty. Finally, the effect of receiving teaching from a 

center or program of studies whose duration is less than 3 years in the approval of the 

student in the school or college in the rural sector of the highlands and jungle of Perú is 

2.42% and is significant to 1%. 

Keywords: Education, social spending, impact, poverty and social program. 
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INTRODUCCIÓN 

Los programas de transferencia monetaria condicionada (PTMC) son parte de una nueva 

generación de programas de desarrollo que buscan fomentar la acumulación de capital 

humano entre las poblaciones más vulnerables, y especialmente los más jóvenes, a fin de 

romper el ciclo intergeneracional de la pobreza (Perova y Vakis, 2011). Estos programas, 

como su nombre lo indica, consisten en la entrega de una transferencia monetaria a 

familias en situación de pobreza o pobreza extrema, con la condición de que sigan una 

estrategia de inversión en el capital humano de la siguiente generación del hogar 

(Glassman y Arévalo, 2000). 

El Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres – Juntos fue creado el 7 de 

abril de 2005, a través del Decreto Supremo N° 032-2005-PCM, como un programa de 

transferencia monetaria condicionada, enmarcado en las políticas públicas del segundo 

eje temático del Acuerdo Nacional: Equidad y Justicia Social, así como en los ejes 

estratégicos 1 y 2 del Plan Bicentenario (JUNTOS, 2015). Con dos objetivos amplios: (I) 

a corto plazo, incrementar el consumo familiar de bienes y servicios básicos (alimentos, 

educación, salud) especialmente para los menores, mediante un subsidio entregado; y (II) 

a largo plazo, romper la transmisión intergeneracional de la pobreza, garantizando que 

las poblaciones cuenten con un buen inicio para el desarrollo de capital humano 

(JUNTOS, 2010; Perova y Vakis, 2011; Zegarra, 2015). 

Los beneficiarios del Programa Juntos, son hogares en condición de pobreza 

prioritariamente de las zonas rurales, integradas por gestantes, niños(as), adolescentes y/o 

jóvenes hasta que finalicen la educación secundaria o cumplan diecinueve (19) años. El 

programa otorga el equivalente a 100 soles mensuales a familias clasificadas como pobres 

bajo la condición de que lleven a cabo una serie de inversiones pre especificadas en el 

capital humano de sus hijos (Sánchez y Jaramillo, 2012). 

Uno de los grandes interrogantes acerca del desempeño de un programa es conocer que 

tan eficientemente se utilizan los recursos del Estado y en el caso particular del gasto en 

educación, la pregunta adquiere una connotación doblemente significativa debido a que 

la inversión en capital humano en países en desarrollo es una de las principales 

herramientas para el crecimiento (Pereyra, 2002). Porque la educación incide en la 
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probabilidad de mejorar las condiciones de vida propias y del entorno. Por una parte, una 

educación de calidad brinda conocimientos y habilidades que contribuyen al crecimiento 

intelectual, personal y social. Por otra, también representa un activo que influye en la 

movilidad social y puede traducirse en la capacidad del individuo de tener acceso a más 

bienes y servicios de calidad, a través de empleos mejor remunerados (Villarreal, López, 

Bernal, Escobedo, y Valadez, 2009). 

El objetivo principal de la investigación es determinar el impacto del programa Juntos 

sobre el gasto en educación en el sector rural de la sierra y selva del Perú: 2016-2017, con 

base a los resultados del presente estudio, el Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 

Ministerio de educación, Gobiernos Regionales y Gobiernos locales y empresas privadas, 

pueden tomar decisiones desde el punto de vista financiero, económico y disponer de 

elementos objetivos con los cuales evaluar la conveniencia de establecer estrategias para 

el control de la problemática del gasto en educación que amerita atención especial para 

favorecer el desarrollo del capital humano y que contribuyan al logro de objetivos 

trazados, en especial de las nuevas generaciones, estableciendo estrategias que impulsen 

políticas educativas, importante para el desarrollo del país. 

Se utiliza como fuente de información la base de datos del INEI de la Encuesta Nacional 

de Hogares. Se utilizó el método hipotético - deductivo. La forma funcional del modelo 

para el objetivo específico 1 se estimó a través del modelo Doble Diferencia con 

Propensity Score Matching y la forma funcional del modelo para el objetivo específico 2 

se estimó a través del modelo Probit. 

El presente documento está organizado de la siguiente manera: En el primer capítulo, se 

desarrolla el marco teórico y antecedentes. En el segundo capítulo, se presenta la 

identificación del problema, enunciado del problema, justificación, los objetivos y las 

hipótesis de investigación. En el tercer capítulo, lugar de estudio, población, muestra, 

métodos y descripción detallada de métodos por objetivos específicos. y en el cuarto 

capítulo, resultados, discusión, conclusiones y recomendaciones. 
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CAPÍTULO I 

REVISIÓN DE LITERATURA 

1.1 Marco Teórico 

1.1.1 Evaluación de impacto 

La evaluación del impacto tiene el objeto de determinar en forma más general si el 

programa produjo los efectos deseados en las personas, hogares e instituciones y si 

esos efectos son atribuibles a la intervención del programa (Blomquist, 2003). Las 

evaluaciones de impacto también permiten examinar consecuencias no previstas en 

los beneficiarios, ya sean positivas o negativas. Mide los cambios en el bienestar de 

los individuos, cambios que pueden ser atribuidos a un programa o a una política 

específica. Los objetivos de la evaluación de impacto son proveer información y 

ayudar a mejorar la eficacia de los programas. En este sentido, es una herramienta 

que utilizan los responsables de la formulación de políticas y que posibilita que el 

público pueda exigir cuentas sobre los resultados de los programas (Baker, 2000; 

Heckman, LaLonde, y Smith, 1999; Prennushi, Rubio, y Subbarao, 2001). 

En años recientes se ha desarrollado una gran literatura sobre evaluación de impacto 

de programas sociales (Baker, 2000; Heckman et al., 1999) y, en general, es valorada 

como un proceso amplio y global, donde al abordaje cuantitativo se le agregan 

técnicas cualitativas. La identificación del efecto o impacto de un programa es un 

ejercicio bastante complejo, pues requiere responder la pregunta: ¿qué hubiera 

pasado si el programa no hubiera existido? Es decir, el problema consiste en 

identificar los cambios en ciertos indicadores de la población objetivo, como 
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resultado exclusivo de la intervención del programa. Lo que se busca en estas 

evaluaciones no es sólo identificar los cambios, sino que además es necesario saber 

si esos cambios pueden atribuirse a la intervención o no. 

Según Baker (2000) para asegurar el rigor metodológico adecuado, la evaluación de 

impacto debe estimar el escenario contrafactual o simulado alternativo, es decir, lo 

que habría ocurrido si el programa nunca se hubiera realizado. En efecto, el escenario 

contrafactual nos dirá qué es lo que realmente cambia y en qué medida. Así, el 

impacto es la medida de cambio de una variable o factor en un horizonte de tiempo 

determinado, comparando un escenario con y sin intervención (Dar y Tzannatos, 

1999). 

Para identificar el estado contrafactual generalmente se usan grupos de control. La 

idea es simple: para cada individuo en el grupo de participantes, se trata de identificar 

un individuo similar en el grupo de control. Así, el efecto medio de la participación 

en el programa puede ser calculado como la diferencia media en los resultados 

obtenidos entre los participantes y controles (Dehejia y Wahba, 1999). En años 

recientes se ha desarrollado un método alternativo para analizar la equivalencia de 

los grupos participantes y controles, basándose en probabilidades de participación en 

vez de variables específicas. Este tipo de metodología ha sido utilizada 

intensivamente en los últimos años a nivel internacional y, por tanto, ha estado en el 

centro del debate metodológico. La idea general es que si hay un número grande de 

variables que influyen en el programa, se puede estimar la probabilidad de 

participación para participantes y control. De esta manera, se garantiza que el grupo 

de control tenga un perfil bastante similar al grupo de participantes, y se facilita el 

análisis, dado que el efecto condicionado a las variables será igual al efecto 

tratamiento condicionado en el propensity score (Rosenbaum y Rubin, 1983). 

La información generada por la evaluación de impacto ayuda a tomar decisiones 

sobre la necesidad de ampliar, modificar o eliminar cierta política o programa, y es 

posible utilizarla para asignarle prioridad a las acciones públicas (Fernández, 1999). 

Además, estas evaluaciones contribuyen a mejorar la eficacia de las políticas y 

programas (Baker, 2000). 
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1.1.1.1 Modelo de variables instrumentales 

Los modelos de variables instrumentales permiten la endogeneidad en la 

participación individual, programa de colocación, o ambos. Con los datos del 

panel, los métodos pueden permitir variar el tiempo sesgo de selección. El error 

de medición que resulta en un sesgo de atenuación también se puede resolver 

a través de este procedimiento. El abordaje implica encontrar una variable (o 

instrumento) que está altamente correlacionada con la colocación o 

participación en el programa pero que no está correlacionada con 

características no observadas que afectan los resultados. Se pueden construir 

instrumentos, desde el diseño del programa (Khandker, Koolwal y Samad, 

2010). 

Los instrumentos deben ser seleccionados cuidadosamente. Los instrumentos 

débiles pueden empeorar potencialmente el sesgo incluso más que cuando se 

estima por mínimos cuadrados ordinarios (MCO) si esos instrumentos se 

correlacionan con características no observadas o con variables omitidas que 

afectan el resultado, la prueba de instrumentos débiles puede ayudar a evitar 

este problema. Otro problema puede surgir si el instrumento todavía se 

correlaciona con ganancias anticipadas no observadas del programa que afecta 

la participación (Khandker et al., 2010). 

1.1.1.2 Modelo de selección aleatoria 

Obtener estimaciones no siempre es tan sencillo como puede parecer a primera 

vista. La mayoría de los programas se diseñan e implementan dentro de un 

entorno complejo y cambiante, en el que muchos factores pueden influir en los 

resultados, tanto de quienes participan del programa como de quienes no lo 

hacen. Las sequías, los terremotos, las recesiones, los cambios de Gobierno y 

los vaivenes de las políticas internacionales y nacionales forman parte del 

mundo real; como evaluadores, es preciso asegurarse de que la estimación del 

impacto de un programa siga siendo válida a pesar de esta gran variedad de 

factores (Gertler, Martínez, Premand, Rawlings, y Vermeersch, 2011). 

Las reglas para la inscripción de los participantes de un programa serán el 

principal parámetro a considerar al seleccionar el método de evaluación de 
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impacto. En general, el diseño de la evaluación de impacto debe adaptarse al 

contexto de las reglas operativas de un programa (con algunos pequeños 

ajustes), y no al contrario. También es importante partir de la premisa de que 

todos los programas sociales deben tener reglas justas y transparentes para su 

asignación. Una de las reglas más justas y transparentes para asignar recursos 

escasos entre poblaciones que los merecen de igual manera es que tengan la 

misma oportunidad de participar en el programa. Una manera sencilla de 

hacerlo es mediante un sorteo. Estos modelos de selección aleatoria no solo 

ofrecen a los administradores del programa una regla justa y transparente para 

asignar recursos escasos entre poblaciones con igual derecho a ellos, sino que 

son también los modelos más sólidos para evaluar el impacto del mismo 

(Blasco y Casado, 2009; Gertler et al., 2011). 

Cuando se asigna aleatoriamente a los beneficiarios de un programa entre una 

población elegible numerosa, se puede hacer una estimación robusta del 

contrafactual, lo que se considera la regla de oro de la evaluación de impacto. 

La asignación aleatoria del tratamiento se puede llevar a cabo mediante un 

sorteo en el que se decidirá quién participa en el programa de entre una 

población de individuos con igual derecho a participar. De esta manera, todas 

las unidades elegibles para el tratamiento (por ejemplo, una persona, un hogar, 

una comunidad, una escuela, un hospital, etc.) tienen la misma probabilidad de 

resultar seleccionadas (Blasco y Casado, 2009; Gertler et al., 2011). 

1.1.1.3 Modelo de regresiones discontinuas 

En un entorno no experimental, las reglas de elegibilidad del programa a veces 

se pueden usar como instrumentos para la identificación exógena de 

participantes y no participantes. Establecer comparabilidad, uno puede usar 

participantes y no participantes dentro de un vecindario determinado del 

umbral de elegibilidad como muestra relevante para estimar el impacto. Las 

preocupaciones con el enfoque de regresiones discontinuas (RD) incluyen la 

posibilidad de que las reglas de elegibilidad no sean respetadas constantemente, 

así como el potencial de que las reglas de elegibilidad cambien con el tiempo. 

Se pueden realizar comprobaciones de robustez para examinar la validez del 
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diseño de discontinuidad, incluyendo cambios repentinos en otras variables de 

control en el punto de corte. Examinando el patrón en la variable que determina 

la elegibilidad también puede ser útil, ya sea, por ejemplo, el resultado 

promedio muestra saltos a valores de la variable distintos de la elegibilidad, así 

como cualquier discontinuidad en la densidad condicional de esta variable 

(Khandker et al., 2010). 

Los programas sociales usan frecuentemente un índice para decidir quién tiene 

derecho y quién no a inscribirse. Por ejemplo, los programas de lucha contra la 

pobreza suelen estar dirigidos a hogares pobres, que se identifican mediante 

una puntuación de tipo proxy-mean o un índice de la pobreza. Esta puntuación 

puede basarse en una fórmula de tipo proxy-mean, que se aproxima al bienestar 

económico de los hogares al medir una serie de activos básicos. Los hogares 

con puntuaciones bajas se clasifican como pobres y los hogares con 

puntuaciones más altas se consideran relativamente pudientes. Las autoridades 

del programa determinan normalmente un umbral o una puntuación límite, por 

debajo del cual se determina la condición de pobre y la elegibilidad para el 

programa (Blasco y Casado, 2009; Gertler et al., 2011). 

Gertler et al., (2011) El diseño de regresión discontinua (DRD) es un modelo 

de evaluación del impacto que puede usarse para los programas con un índice 

continuo de elegibilidad y una puntuación límite claramente definida para 

determinar quién tiene derecho a participar y quién no. Para aplicar un diseño 

de regresión discontinua es necesario: 

 Un índice continuo de elegibilidad, es decir, una medida continua con 

la que se puede clasificar a la población de interés, como el índice de 

pobreza, la puntuación de un examen o la edad. 

 Una puntuación mínima claramente definida, es decir, un punto en el 

índice por debajo o por encima del cual se elige a la población 

beneficiaria. Por ejemplo, los hogares con un índice de pobreza igual o 

menor de 50 sobre 100 se podrían clasificar como pobres, las personas 

mayores de 66 años se podrían clasificar como pensionistas, y los 

estudiantes con una puntuación superior a 89 sobre 100 podrían 
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considerarse elegibles para una beca. Las puntuaciones límite en estos 

ejemplos son 50, 67 y 90, respectivamente. 

1.1.1.4 Modelo diferencia en diferencia 

El modelo de diferencias en diferencias (DD), ofrece al evaluador una 

herramienta que pueden aplicarse cuando las reglas de asignación del programa 

sean menos claras. Como se verá, el modelos de diferencias en diferencias 

como pueden constituir herramientas estadísticas potentes: se verá que en 

ocasiones se pueden usar juntas, o con otros modelos de evaluación de impacto 

(Blasco y Casado, 2009; Gertler et al., 2011). 

Se han introducido algunas variantes del enfoque DD para tener en cuenta la 

potencial fuente de sesgo de selección. Combinar PSM con métodos DD puede 

ayudar a resolver problema, haciendo coincidir las unidades en el soporte 

común. Control de las condiciones iniciales del área. También puede resolver 

la colocación de programas no aleatorios que podrían sesgar el efecto del 

programa (Khandker et al., 2010). 

Es importante señalar que el contrafactual que se estima en este caso es el 

cambio en los resultados del grupo de tratamiento. Los grupos de tratamiento 

y de comparación no tienen que contar necesariamente con las mismas 

condiciones previas a la intervención. No obstante, para que el modelo de 

diferencias en diferencias sea válido, el grupo de comparación debe representar 

el cambio en los resultados que habría experimentado el grupo de tratamiento 

en ausencia del programa. Para aplicar diferencias en diferencias, solo hace 

falta medir los resultados del grupo que recibe el programa (el grupo de 

tratamiento) y del grupo que no lo recibe (el grupo de comparación) antes y 

después del programa. Este modelo no requiere que se especifiquen las reglas 

para la asignación del tratamiento (Blasco y Casado, 2009; Gertler et al., 2011). 

1.1.1.5 Propensity Score Matching (PSM) 

Propensity score matching (PSM) construye un grupo de comparación 

estadística que es basado en un modelo de la probabilidad de participar en el 

tratamiento, utilizando características de los participantes luego se comparan 
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en base a esta probabilidad, o propensity score, a los no participantes. El efecto 

promedio del tratamiento del programa es entonces calculado como la 

diferencia de medias en los resultados en estos dos grupos. La validez del PSM 

depende de dos condiciones: (a) independencia condicional y (b) apoyo común 

considerable o superposición en las puntuaciones de propensión en las 

muestras participantes y no participantes (Khandker et al., 2010). 

Se utilizan diferentes enfoques para emparejar participantes y no participantes 

sobre la base de propensity score. Incluyen coincidencia de vecino más 

cercano, calibre y coincidencia de radio, coincidencia de estratificación e 

intervalo, y coincidencia de Kernel y local lineal emparejamiento (LLM). 

Modelo basados en la regresión en la muestra de participantes y no 

participantes, El uso propensity score como ponderaciones puede llevar a 

estimaciones más eficientes (Khandker et al., 2010). 

La selección de las características observadas es suficientemente fuerte para 

determinar la participación en el programa, datos de referencia en una amplia 

gama de las características del preprograma permitirá la probabilidad de 

participación basada en las características observadas deben especificarse con 

mayor precisión. Algunas pruebas pueden ser conducidas evaluar el grado de 

sesgo de selección o la participación en características no observadas 

(Khandker et al., 2010). 

1.1.2 Modelo Probit 

Los modelos Probit fueron presentados por (Bliss, 1934). Goldberg (1964) propuso 

el modelo Probit, suponiendo que la variable de respuesta Yi* sigue la siguiente 

forma: 

𝑌𝑖 ∗= 𝛽′ 𝑋𝑖 + 𝑢𝑖     (1) 

Donde:  𝑌𝑖 ∗ = 𝑎𝑝𝑟𝑜𝑏𝑜 

En la práctica 𝑌𝑖 ∗ es una variable no observable, lo que se advierte es una variable 

discreta definida como: 
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Y = 1 si 𝑌𝑖 ∗> 0, Y = 0 de otra manera (2) 

𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑌𝑖 = 1) = 𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑢𝑖 > −𝛽′𝑋𝑖) = 1 − 𝐹(−𝛽′𝑋𝑖)  (3) 

Donde, F es la función de distribución acumulativa de u. En este caso, los valores de 

Y son exactamente las realizaciones de un proceso binomial (Gujarati y Porter, 

2010). La función de verosimilitud para este modelo es: 

𝐿 = ∏ 𝐹(−𝛽′𝑋𝑖) ∏ [1 − 𝐹(−𝛽′𝑋𝑖)]𝑦𝑖=1𝑦𝑖=0   (4) 

La forma funcional para F en (4) dependerá de los supuestos que se tengan para la 

distribución del término de error 𝑢𝑖 en (1) (Gujarati & Porter, 2010). Si la función de 

distribución de 𝑢𝑖es logística, tenemos un modelo Logit, cuya forma funcional es 

igual a: 

𝐹(−𝛽′𝑋𝑖) =
𝑒𝑥𝑝(−𝛽′𝑋𝑖)

1+𝑒𝑥𝑝(−𝛽′𝑋𝑖)
=

1

1+𝑒𝑥𝑝(𝛽′𝑋𝑖)
 (5) 

Por consiguiente; 

1 − 𝐹(−𝛽′𝑋𝑖) =
𝑒𝑥𝑝(𝛽′𝑋𝑖)

1+𝑒𝑥𝑝(𝛽′𝑋𝑖)
 (6) 

Por otra parte, el modelo Probit supone que la distribución de los errores 𝑢𝑖 se 

distribuyen como una normal con media cero y varianza constante (Gujarati y Porter, 

2010). En este caso: 

𝐹(−𝛽′𝑋𝑖) = ∫
1

(2𝜋)
1

2⁄
𝑒𝑥𝑝 (

−𝑡2

2
)

−β𝑋𝑖
𝜎⁄

−∞
𝑑𝑡  (7) 

Si 𝑋𝑖𝑘 es el k-ésimo elemento del vector de variables explicativas 𝑋𝑖 , y si β𝑘 

k es el k-ésimo elemento de β. Entonces, la derivada de la probabilidad dada para un 

modelo Probit es: 

𝜕

𝜕𝑋𝑖𝑘
Φ(𝑋′

𝑖𝛽) = ∅(𝑋′
𝑖𝛽)𝛽𝑘      (8) 

𝜕

𝜕𝑋𝑖𝑘
L(𝑋′

𝑖𝛽) =
𝑒𝑥𝑝(𝑋′

𝑖𝛽)

[1+𝑒𝑥𝑝(𝑋′
𝑖𝛽)]2 𝛽𝑘       (9) 
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1.1.3 Pobreza 

Los organismos internacionales hacen hincapié en que la reducción de la pobreza 

lleva necesariamente una concepción de desarrollo que trascienda el significado 

económico. En este sentido, las nuevas tendencias del debate de desarrollo social, 

revalorizan el capital humano y el capital social. Así, la perspectiva del capital 

humano, se apoya en la noción de desarrollo humano del Programa de las Naciones 

Unidas para el Desarrollo (PNUD) a través del cual, se amplían las oportunidades de 

las personas de tener una vida prolongada y saludable, con acceso a la educación y a 

los recursos necesarios para un nivel de existencia digno. 

El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, se refiere a la pobreza como la 

incapacidad de las personas de vivir una vida tolerable. Entre los aspectos que la 

componen se menciona llevar una vida larga y saludable, tener educación y disfrutar 

de un nivel de vida decente, además de otros elementos como la libertad política, el 

respeto de los derechos humanos, la seguridad personal, el acceso al trabajo 

productivo y bien remunerado y la participación en la vida comunitaria (Altimir, 

1979).  

La política social destinada a enfrentar la pobreza ha recibido la influencia de los 

distintos enfoques teóricos que las han respaldado. Entre ellos destacan las siguientes 

perspectivas:  

a) Enfoques basado en las necesidades básicas. 

El enfoque de las necesidades básicas surge a partir de una serie de trabajos 

efectuados por organismos de Naciones Unidas y la Organización Internacional del 

Trabajo (OIT), que plantean que el desarrollo, no es sólo una cuestión de 

disponibilidad de recursos económicos, por lo tanto, la estrategia de reducción de la 

pobreza basada en el aumento de los ingresos monetarios es insuficiente para su 

erradicación en los países subdesarrollados. Su propuesta es ampliar el campo de 

referencia de la pobreza, centrándose en las facilidades mínimas requeridas por una 

comunidad como un todo, y no solamente en las necesidades físicas de supervivencia 

del individuo y su grupo doméstico (Streete, Burki, Haq, Hicks y Stewart, 1981). 
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El enfoque de las necesidades básicas ha sido ampliamente utilizado en diagnósticos 

y definición de políticas públicas en América Latina, sobre todo por su buena 

adecuación a la información recogida por los censos poblacionales (Feres y Mancero, 

2001). Sin embargo, no dispone de un marco de análisis que defina teóricamente el 

conjunto de las necesidades básicas que deben ser objeto de protección, ni de los 

satisfactores que permiten su realización. Para efectuar la medición basados en este 

método, se introduce una definición política de la pobreza, que refleja el nivel de 

satisfacción de las necesidades esenciales que se consideran deben ser garantizadas, 

y que resultan viables de satisfacción  

b) Enfoque de desarrollo humano. 

El paradigma del desarrollo humano fue desarrollado en 1990 por el PNUD, como 

un proceso en el que se amplían las capacidades y libertades de las personas, en 

contraposición al concepto clásico del desarrollo, entendido en términos de 

crecimiento macroeconómico. En este contexto, el desarrollo humano significa crear 

un entorno en el que las personas puedan hacer plenamente realidad sus posibilidades 

y vivir en forma productiva y creadora, de acuerdo con sus necesidades e intereses 

(PNUD, 2001). 

El PNUD plantea que, para ampliar las opciones de la población, el crecimiento 

económico constituye un medio importante, pero es fundamental el desarrollo de la 

capacidad humana, es decir, las múltiples cosas que la gente puede hacer o ser en la 

vida. Considera que las capacidades son esenciales, ya que sin ellas no se dispone de 

opciones ni se llega a tener acceso a muchas oportunidades que brinda la vida. Dentro 

de las capacidades que considera esenciales para el desarrollo humano, menciona el 

vivir una vida larga y sana, tener conocimientos, tener acceso a los recursos 

necesarios para alcanzar un nivel de vida decoroso, y poder participar en la vida de 

la comunidad (PNUD, 2001). Este enfoque se ha inspirado en la crítica a los enfoques 

de pobreza basados en medidas de ingresos realizados Amartya Sen, quien plantea 

que el ingreso es un medio y no un fin, y que el fenómeno de la pobreza revelaría que 

los pobres presentan inadecuadas capacidades para desarrollarse y para transformar 

los medios en fines. En este sentido, la pobreza incluiría la falta de las oportunidades 

más básicas para el desarrollo humano que, a su vez, no permitirían vivir una vida 
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larga, creativa y saludable y tampoco disfrutar un nivel de vida decente, con libertad, 

autoestima, dignidad y respeto (Olavarria, 2001). 

En la perspectiva del enfoque de desarrollo humano, el PNUD ha desarrollado el IDH 

que se ha complementado con el Índice de Pobreza Humana (IPH), el Índice de 

Desarrollo de Género (IDG) y el Índice de Potenciación de Género (IPG). En la 

construcción del IPH, el PNUD realiza una distinción entre los países 

subdesarrollados (IPH-1) y los países desarrollados (PHH-2). El enfoque plantea que 

para ampliar las opciones de desarrollo de la capacidad humana, estas dimensiones 

deben ser operacionalizadas a través de indicadores como los siguientes: Para dar 

cuenta de una vida más larga y saludable, se considera, esperanza de vida al nacer, la 

mortalidad de niños menores de un año, la mortalidad de niños menores de 5 años y 

las personas desnutridas; Para medir el mayor nivel de alfabetización e instrucción, 

se considera la tasa de alfabetización de adultos, tasa bruta de matrículas en primaria 

y secundaria, y los niños fuera de la escuela. La noción de con ingresos más altos, se 

mide el ingreso per cápita y pobreza de ingreso. El progreso hacia la igualdad de 

género, se logra a través de la tasa de matrícula femenina. La sostenibilidad 

ambiental, con las emisiones de dióxido de carbono y la eficiencia energética. Y la 

democracia se mide a través del índice de países con elecciones pluripartidistas. 

1.1.4 Políticas sociales 

Las políticas sociales, corresponden al segmento de las políticas públicas destinadas 

a la preservación y elevación de bienestar social, procurando que los beneficios del 

desarrollo alcancen a todas las capas de la sociedad con mayor equidad. El concepto 

de política social se utiliza en las actuaciones públicas relacionadas con la promoción 

y satisfacción del bienestar de la población, lo que incluye áreas de ingreso, salud, 

educación, empleo, vivienda y servicios sociales. En general, tratan de asegurar la 

satisfacción de las necesidades de los ciudadanos y su bienestar. Esto hace necesario 

explicitar el concepto de bienestar y las necesidades a satisfacer. En esta perspectiva, 

Titmuss (1974) entiende el bienestar como la responsabilidad colectiva asumida por 

la comunidad para hacer frente a las necesidades universales de la población. 
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Hay diferentes conceptualizaciones de política social, lo que dificulta el contar con 

una única definición, pero se concuerda en que es la acción organizada del Estado en 

materia social, consistente en un conjunto más o menos coherente de principios y 

acciones gestionadas por el Estado, las que determinan la distribución y el control 

social del bienestar de una población por la vía política (Herrera y Gastón, 2003). 

Por otra parte, la política social abarca al conjunto de actividades relacionadas con el 

diseño e implementación de estrategias orientadas a mejorar la calidad de vida de la 

población de un país, región o localidad. Considera una amplia variedad de sectores, 

los más reconocidos son salud, educación, trabajo y seguridad social. Sin embargo, 

suelen incluirse en dicho marco a sectores comúnmente más identificado con la 

infraestructura física, pero que tienen objetivos directamente asociados a los de la 

política social, como es el caso de la vivienda, agua potable y alcantarillado, 

transporte y telecomunicaciones. La política social se la identifica con la atención a 

grupos vulnerables de la población, y con el objetivo de proteger los derechos 

sociales, económicos y culturales de las personas (Martínez, Puentes, y Ruiz-Tagle, 

2018). 

Los impactos generados por la implementación de la política social, son de tres tipos: 

social, redistributivo y económico (Martínez et al., 2018). El impacto redistributivo, 

hace referencia a la valoración económica de los bienes y servicios que son 

transferidos a la población. El social, se refleja en la variación de los indicadores 

sociales que justifican la implementación de acciones en cada función (salud, 

educación, etc.). El impacto económico se refiere a los beneficios que, producidos 

por los bienes y servicios transferidos a los hogares, en términos de activos y 

potencial productivo resultante. 

Los programas sociales proveen a sus beneficiarios ciertos bienes y servicios en 

forma directa, o bien, a través la transferencia de ingresos para que puedan adquirirlos 

autónomamente. En la forma directa, la entrega de los bienes y servicios puede ser 

gratuita o subsidiada, y puede ser realizada directamente por algún organismo 

públicos a través de entidades contratadas para ese fin. En tanto la transferencia de 

ingresos, corresponde a recursos monetarios, que puede ser dinero o Boucher, 

subsidios o exenciones (Martínez, Palma, Flores y Collinao, 2013). 
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Tipos de políticas sociales. 

Las políticas sociales pueden ser universales o focalizadas. La mayoría de los países 

en desarrollo iniciaron su proceso de fortalecimiento del Estado y la industrialización 

recurriendo a políticas universales, para fomentar el desarrollo, la construcción del 

país y mejorar las condiciones de vida de la población. En ese período se consideraba 

que la focalización era innecesaria y administrativamente costosa. Las políticas 

universales alcanzaban los objetivos sociales con mayor rapidez. Pero la experiencia 

no fue tan positiva y la mayoría de los países no cumplió con su propósito, al lograr 

bajas coberturas y que segmentos más ricos de la población capturaron los beneficios, 

en lugar de las capas pobres y excluidas. En los años noventa, por recomendación de 

las agencias internacionales de desarrollo, se aconsejó la focalización de los servicios 

hacia los más pobres. Esto llevó a que se tuviera un sistema ineficiente y segmentado, 

con un servicio público para los pobres, y un sistema privado para las clases medias 

y altas, lo cual ha generado disconformidad, en especial en las clases medias, que 

tienen que pagar por servicios privados para sus familias, y a través de impuestos 

apoyar los servicios públicos subsidiados para los pobres (Ortiz, 2007). 

Hay diferentes métodos de focalización, a continuación se presenta los más usados 

(Ortiz, 2007) de acuerdo a los instrumentos que utilizan para la selección de los 

beneficiarios: 

Focalización categórica, en la que los beneficios se destinan a un grupo específico 

(personas con discapacidad, adultos mayores, niños, mujeres), o comunidades en un 

área específica, Si bien es un método fácil y económico, los beneficiarios no 

necesariamente están bajo la línea de la pobreza. 

Focalización a través de indicadores (Means-Testing), en la que los beneficios se 

otorgan según ciertos criterios, por ejemplo, a madres bajo umbral de la pobreza. Es 

más preciso en focalizar pobreza, pero tiene costes de transacción, tiende a crear 

estigma social, y requiere de complejos procedimientos administrativos que pueden 

excluir a beneficiarios. 

Focalización a través de indicadores alternativos (Proxi Means-Testing): En este 

caso, la focalización se realiza utilizando indicadores alternativos de la pobreza de 
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los beneficiarios. Se ha utilizado para potenciar comunidades, sin embargo, muchas 

veces los valores populares a menudo discriminan a los miembros más excluidos, 

negándoseles el acceso a los más necesitados. Además de crear estigma, puede ser 

manipulado por políticos locales. 

Autoselección, en este caso los beneficios llegan a los realmente necesitados, sea 

porque el beneficio es demasiado bajo y no es atractivo a otros sectores o por el 

estigma social asociado a ellos, que los otros no quieren. 

1.1.5 Programas sociales 

Los programas sociales son refuerzos cuidadosamente planificados, comprensivos y 

sistemáticos para lograr objetivos claramente articulados. Pueden ser entendidos 

como las acciones que tienen el propósito de obtener un cambio, y tienen que ser 

implementadas con los medios dados para obtener resultados esperados dentro de un 

plazo dado (Stame, 2003). Un conjunto específico de acciones humanas y recursos 

materiales diseñados e implementados organizadamente en una determinada realidad 

social, con el propósito de resolver algún problema que atañe a un conjunto de 

personas (Fernández, 1999).  

Los programas sociales son la materialización de la política social, elaborados para 

satisfacer las necesidades de la población. En el caso de los problemas sociales, se 

opera pretendiendo satisfacer necesidades de productos demandas insatisfechas. Las 

necesidades básicas insatisfechas de la población que presenta mayores carencias, 

pueden, así, ser concebidas como problemas y los proyectos sociales como 

soluciones a los mismos. De ahí que los extremos polares de un programa social 

puedan ser definidos como una situación actual en la que aparece un problema y una 

situación deseada en la que el mismo ha sido eliminado o ha disminuido como 

resultado de la intervención que el programa representa. 

Queda claro entonces que indistintamente cómo se le refiera, metodológicamente 

hablando el programa social es un conjunto organizado de acciones y recursos, 

diseñados e implantados sistemáticamente en una determinada realidad social, para 

resolver algún problema que atañe a una población y mejorar su calidad de vida en 

algún aspecto. En otro aspecto, se acepta con unanimidad que los programas sociales 
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tienen un ciclo de vida universal. El ciclo de vida describe la secuencia de estados, 

etapas y acciones que se deben realizar en un programa o proyecto para 

materializarlo. De acuerdo a las Naciones Unidas (1998) es posible distinguir tres 

estados generales en el ciclo: Formulación, Inversión, y Operación. Dado que esta 

nomenclatura tiene su origen en los proyectos productivos, la etapa de inversión es 

considerada un elemento central. Sin embargo, en los proyectos sociales puede que 

no exista inversión en activos físicos, pero sí en activos intangibles. 

Los programas son la traducción operacional de las políticas sociales. Las políticas 

sociales, o también conocidas como políticas públicas, son decisiones que se toman 

en el ámbito político gubernamental para atender una demanda social, ya sea de 

carencia o ya sea de necesidad de desarrollo. En general, la literatura científica resalta 

algunas características propias de una política pública óptima, o propias de un buen 

gobierno: a) que sean representativas, b) que tengan demanda social prioritaria, c) 

que mejoren la eficiencia de procesos y gestión, d) que estén integradas con el sistema 

de políticas, e) que consideren en su diseño a la evaluación y f) que haya control en 

los resultados.  

Hoy en día se entiende que las políticas públicas constituyen los focos sobre los que 

se debe fijar la atención para introducir una mayor racionalidad en el gasto social a 

través de acciones que aseguren su impacto y eficiencia (Osborne y Gaebler, 1994; 

Waissbluth, 2002). Esta mayor racionalidad plantea dos ejes estratégicos: la 

evaluación y la gestión social. La evaluación se preocupa del cuánto, de contrastar el 

logro alcanzado o estimado de los objetivos de una política, programa o proyecto, 

con las metas propuestas y el costo de su implementación. La gestión aborda el cómo, 

la manera en que se estructuran los diversos componentes del programa y la dinámica 

de los actores, funciones y procesos que buscan dar cuenta de las metas planteadas 

de producción e impacto. 

1.1.6 Teoría del capital humano 

La teoría del capital humano, desarrollado a partir de la década de 1960 por Theodore 

Schultz y por Gary Becker, se centra en el estudio de la asignación de recursos 

escasos para fines alternativo. Esta teoría busca conocer y analizar el modo en que el 
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agente económico utiliza los recursos que dispone. En este sentido, esta teoría 

considera al trabajo como una conducta económica racionalizada y calculada y al 

capital como un stock inmaterial indisociable de su poseedor, que puede ser 

acumulado y que hace posible una renta futura: el salario. De este modo, el capital 

humano hace referencia al conjunto de las capacidades productivas que un individuo 

adquiere por acumulación de conocimientos generales y específicos. La educación y 

la formación son analizados en términos de inversiones que realizan individuos 

racionales, con el fin de incrementar su eficiencia productiva y sus ingresos. Según 

Schultz (1961), refiere que invertir en escolarización, en la forma de crianza de los 

niños, en profesionales, en investigación, es invertir en capital humano, lo que a su 

vez disminuye la brecha entre pobres y ricos, brindándoles una mejor calidad de vida 

a las personas de escasos recursos. El agente económico en el momento que toma la 

decisión de invertir o no en su educación (seguir estudiando o no) arbitra, entre los 

beneficios que obtendrá en el futuro si sigue formándose y los costos de inversión. 

Seguirá estudiando si el valor actualizado neto de los costos y de las ventajas es 

positivo (Robbins y Judge, 2009). 

Denison (1962) señala que cualquiera que sea el periodo que se examine, el 

crecimiento económico proviene y seguirá proviniendo, sobre todo, de un aumento 

de la fuerza de trabajo, de más educación, más capital, y del avance de los 

conocimientos, mientras que las economías de escala ejercen una influencia de 

refuerzo importante, pero esencialmente pasiva. 

Según Schultz, quien, en 1963, realizó una comparación entre las tasas de retorno de 

un dólar invertido en educación y de uno invertido en capital físico. La conclusión 

fue que la rentabilidad del dinero invertido en recursos humanos es tan o más grande 

que la rentabilidad del capital físico. Por lo tanto, Schultz propuso que la educación 

no debería considerarse como una actividad de consumo sino como una inversión 

que obtiene tasas muy altas de retorno, comparables con las del capital físico. 

Becker (1975) define el capital humano como el conjunto de las capacidades 

productivas que un individuo adquiere por acumulación de conocimientos generales 

o específicos. El individuo incurre en gastos de educación al mismo tiempo que en 

un costo de oportunidad por permanecer en la población económicamente inactiva y 
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no recibir renta actual; sin embargo, en el futuro su formación le otorgará la 

posibilidad de obtener unos salarios más elevados, pero la productividad de los 

empleados depende no sólo de su aptitud y de la inversión que se realiza en ellos, 

tanto dentro como fuera del puesto de trabajo, sino también de su motivación y de la 

intensidad de su esfuerzo. 

La teoría del capital humano, es considerada como una alternativa para alcanzar el 

desarrollo económico, la reducción de las desigualdades sociales y el aumento de la 

renta de los individuos. Este enfoque adquiere visibilidad en los 90, a partir del 

Informe de Desarrollo Humanos del PNUD en el que se define el desarrollo humano 

como el proceso de expandir las opciones de las personas (Bedregal, González, 

Kotliarenco, y Raczynski, 2007). El objetivo básico del desarrollo sería aumentar las 

libertades humanas por medio de un proceso de expansión de las capacidades de las 

personas generando con ello alternativas disponibles para que los individuos gocen 

de una vida plena y creativa (PNUD, 1994). 

La teoría del capital humano presenta dos perspectivas articuladas entre sí: Por un 

lado, la capacitación como factor de aumento de la productividad del trabajador y la 

mano de obra calificada a través de la formación escolar y profesional, lo que 

potenciaría la capacidad del trabajo y la producción. Y por el otro, las estrategias 

utilizadas por cada trabajador en relación a la constitución de capital personal, en la 

medida que su inversión y esfuerzo en la formación, le otorgarían una mejor 

remuneración dentro del mercado. 

Ante los desiguales resultados obtenidos al analizar el IDH y el PIB, que muestran 

que algunos países han tenido éxito en la transformación del rendimiento humano, 

en tanto otros se han quedado rezagados (PNUD, 2001), queda en evidencia que el 

resultado del desarrollo humano depende de la acción pública, que es la que permite 

a las personas participar del desarrollo y beneficiarse de él. Por tanto, el diseño e 

implementación de políticas públicas permite generar opciones para que los 

individuos tengan la posibilidad de expandir sus capacidades. No obstante, se ha 

observado que la sola generación de oportunidades por medio del diseño de políticas 

públicas que instauren incentivos, no siempre producen los resultados esperados 

(PNUD, 2009). 
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Si bien las oportunidades son necesarias para promover la generación de capacidades, 

éstas no son suficientes, sino que es necesario diseñar una serie de condiciones 

complementarias o factores de apropiación. Tales condiciones son todos aquellos 

elementos que acercan las oportunidades a la realidad concreta y subjetiva del 

individuo. Es necesario agregar, además, la existencia de escenarios sociales 

adecuados que promuevan el despliegue de las nuevas oportunidades que han sido 

apropiadas. 

1.2 Antecedentes 

La relevancia del tema de investigación se sustenta en que hasta ahora existe limitados 

estudios que determine el impacto del programa Juntos sobre el gasto en educación en el 

sector rural de la sierra y selva del Perú. Por tanto, se ha recurrido a materiales o 

investigaciones relacionadas para dar soporte a la presente investigación. 

A nivel internacional se tiene a los siguientes autores, donde: Skoufias y Parker (2001) 

en el caso del programa Progresa de México. Para las estimaciones utiliza el método doble 

diferencia para la estimación del impacto del programa antes y después de la 

implementación del programa Progresa, en donde estima que el programa aumenta en 

general en el logro educativo del 10%. El tamaño del impacto correspondiente para el 

grupo de niños de 12 a 17 años, 4 puntos porcentuales, lo que representa un aumento de 

alrededor del 8% en la participación en la escuela. El impacto generado está concentrado 

en gran medida en los niños de 12 a 13 años. Con respecto a las horas que se pasan en la 

escuela, el único impacto significativo que encuentra es un aumento en el tiempo 

dedicado a la escuela para niños de 16 a 17 años de casi una hora diaria. Adicionalmente 

en sus resultados muestran que la participación general en el trabajo se reduce 

significativamente para el grupo de niños de 8 a 17 años, y concentrarse en el grupo de 

niños de 12 a 17 años muestra mayores reducciones absolutas y proporcionales de 4 

puntos porcentuales desde un nivel de preprograma del 55%. 

Attanasio y Mesnard (2005) en su estudio considera el impacto del programa Familias en 

Acción en Colombia sobre el consumo total de hogares muy pobres y sus componentes. 

Concluye que el programa ha creado efectos redistributivos a favor de los niños a través 

de la educación y los gastos relacionados con la ropa en todas las áreas. Particularmente 
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notable es el aumento en la vestimenta infantil, que se estima en 12,088 pesos en áreas 

urbanas y 11,634 pesos en áreas rurales. El efecto estimado sobre el consumo total de los 

hogares se estima en alrededor de 53,000 pesos representa un aumento del 15% en 

comparación con el nivel de consumo promedio al inicio del estudio. El consumo de 

alimentos que representa el 72% del consumo total al inicio del estudio ha aumentado 

alrededor de 39,000 pesos como consecuencia del programa, que no representa un 

aumento significativo en la participación del consumo de alimentos en el consumo total. 

El programa también ha contribuido a mejorar la calidad de los alimentos tomados. En 

particular, los hogares han aumentado el consumo de productos ricos en proteínas por un 

valor mensual promedio de alrededor de 22,000 pesos, y de artículos ricos en cereales por 

un valor promedio mensual de alrededor de 15,000 pesos en el área urbana y alrededor 

de 9,000 en el área rural.  

Chaudhury (2006) En el estudio evalúa el impacto de un programa de estipendios en las 

inscripciones de mujeres en escuelas intermedias del gobierno en la provincia de Punjab 

en Pakistán. Hace uso de un panel de datos de las escuelas construidas a partir del censo 

escolar provincial para 2003 (antes del programa) y 2005 (después del programa). Estimo 

el crecimiento neto de las matrículas de mujeres en grados 6 - 8 en estipendio escuelas 

elegibles. Para el análisis de evaluación de impacto utilizo los métodos de diferencia en 

diferencia (DD), La diferenciación triple (DDD) y el diseño de regresión-discontinuidad 

(RDD). El estimador preferido derivado de una combinación de DDD y Las estrategias 

empíricas de RDD sugieren que el impacto promedio del programa entre 2003 y 2005 fue 

un aumento de seis estudiantes por escuela en términos de cambio absoluto y un aumento 

del 9 % en matrícula femenina en términos de cambio relativo. También realizo un 

esfuerzo de triangulación utilizando dos rondas de una encuesta de hogares representativa 

a nivel nacional antes y después de la intervención. Sin embargo, un efecto de tratamiento 

promedio en la proporción de asistencia escolar para niñas de 10 a 14 años de edad que 

varían de 10 a 13 puntos porcentuales.  

Barrera-osorio, Bertrand, Linden, y Perez-Calle (2008) En su estudio Conditional Cash 

Transfers in Education: Design Features, Peer and Sibling Effects Evidence from a 

Randomized Experiment in Colombia. En donde evalúa múltiples variantes de una 

intervención de uso común para impulsar la educación en países en desarrollo: la 
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transferencia de efectivo condicional (CCT) con una asignación aleatoria a nivel de 

estudiante en donde genera variaciones intrafamiliares y de red entre iguales. Prueba tres 

tratamientos: a tratamiento básico de TMC basado en la asistencia escolar, un tratamiento 

de ahorro que pospone la mayor parte de la transferencia de efectivo debida a una buena 

asistencia justo antes de que los niños se vuelvan a inscribir, y un terciario tratamiento en 

el que algunas de las transferencias están condicionadas a la graduación de los estudiantes 

y al nivel terciario matrícula en lugar de asistencia. En promedio, los incentivos 

combinados aumentan la asistencia, tasas de aprobación, matrícula, tasas de graduación 

y matriculación a instituciones terciarias. Cambiando el momento de los pagos no cambia 

las tasas de asistencia en relación con el tratamiento básico, pero sí aumenta 

significativamente las tasas de matrícula en los niveles secundario y terciario. Incentivos 

para la graduación y la matricula son particularmente efectivas, aumentando la asistencia 

y la inscripción en niveles secundarios y terciarios más que el tratamiento básico. 

Encuentra evidencia de que los subsidios pueden causar una reasignación de 

responsabilidades dentro del hogar, también encuentran influencias indirectas de los 

compañeros son relativamente fuertes en decisiones de asistencia con la magnitud media 

similar a la del efecto directo. 

Fiszbein y Schady (2009) en su estudio Conditional Cash Transfers Reducing Present and 

Future Poverty, para el caso del programa Oportunidades de México, hallan un efecto 

sobre resultados finales que el programa podría tener efectos de largo plazo sobre los 

miembros más jóvenes de la población beneficiada, debido al vínculo entre nutrición 

temprana, logro educativo y salarios en la etapa adulta, cada año de exposición al 

programa tiene como resultado salarios que son 1,6% mayores en comparación a hogares 

similares no beneficiados. Y que las condiciones de los beneficiarios pueden ser 

justificadas si los hogares invierten en capital humano de sus hijos. Particularmente 

cuando los esfuerzos implican acciones para mejorar el bienestar de los niños. 

Perova y Vakis (2009) en el caso del programa Juntos habría tenido un efecto sobre 

resultados intermedios: reducción en pobreza monetaria, incremento en acceso a servicio 

de educación, salud y mayor gasto en alimentos. Ellos basan su evaluación en el uso de 

técnicas de emparejamiento (propensity score matching). La participación en Juntos 

también estimula a los hogares beneficiarios a gastar más en útiles escolares. Entre los 
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hogares con al menos un niño entre 6 y 14 años, el incremento aproximado de 30 soles 

anuales en la compra de uniformes. También el análisis muestra que al igual que en otros 

contextos de transferencia monetaria condicionada donde la asistencia a la escuela 

primaria es alta, Juntos tiene impactos principalmente en los puntos de transición, lo que 

garantiza que los niños ingresen y terminen la escuela primaria. En general, el análisis 

sugiere que Juntos está mejorando una serie de indicadores clave de bienestar de los 

beneficiarios del programa. Específicamente, Juntos tiene un impacto moderado en la 

reducción de la pobreza y en el aumento de las medidas monetarias tanto de los ingresos 

como del consumo. 

Diaz et al., (2009) en el análisis de la implementación del programa Juntos en las regiones 

de Apurímac, Huancavelica y Huánuco encuentran que la asistencia a la escuela ha 

aumentado y la deserción ha disminuido, asimismo, una reducción de ausencias de los 

profesores que puede ser atribuida a Juntos, notan que muchos niños de hogares 

beneficiarios tienen, ahora, útiles que antes no podían comprar. También identifican, 

algunos problemas, entre ellos, que el programa se preocupa solamente por el tema de la 

asistencia, dejando de lado la calidad educativa, y otros problemas propios de las mismas 

regiones, como el alcoholismo y la violencia familiar, situaciones que se generalizan con 

el programa. Por ejemplo, en algunas localidades se asocia el consumo de alcohol a la 

transferencia de dinero, específicamente, al no saber qué hacer con esta. Entonces el éxito 

del programa Juntos en Educación depende mucho de la respuesta del sector. Por ello la 

efectividad del programa debe ser medida como la efectividad del sector educación en 

atender a la nueva demanda. Se trata de una demanda que impone nuevos desafíos, debido 

a la mayor cantidad de personas por atender, lo que implica más infraestructura, 

materiales y personal; como al tema de la heterogeneidad de los nuevos usuarios. 

Garcia y Hill (2009) en su estudio The Impact of Conditional Cash Transfers on 

Children’s School Achievement: Evidence from Colombia. Utiliza datos del programa 

colombiano Familias en Acción para estimar el efecto del subsidio condicionado en logro 

escolar. En donde concluye que el programa tiene un efecto positivo en el logro escolar 

para niños entre 7 y 12 años en zonas rurales, pero no en zonas urbanas. Al mismo tiempo, 

también indican que el programa puede tener un efecto negativo en el rendimiento escolar 

de los adolescentes (13-17). En términos de otros resultados. que pueden estar 
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relacionados con el rendimiento escolar a largo plazo, hay efectos claramente 

diferenciales por edad y rural versus urbano, lo que puede deberse a diferencias en la 

dinámica del hogar. Adicionalmente, encuentra que el programa tiene un leve efecto 

negativo en el logro escolar de los adolescentes, particularmente en zonas rurales. 

Finalmente, el programa tiene un efecto positivo en el logro de los niños rurales a través 

de una disminución del 3% en la probabilidad de retención de calificaciones y un aumento 

en los puntajes de las pruebas. Para este grupo de niños, el programa aumenta 

constantemente la asistencia a la escuela, reduce el trabajo infantil tanto dentro como 

fuera del hogar, aumenta el tiempo de los niños para realizar la tarea de la escuela. 

Perova (2010) En su tesis doctoral Three Essays on Intended and not Intended Impacts of 

Conditional Cash Transfers. Presenta la primera evaluación de impacto cuantitativo del 

programa Juntos en Perú. Específicamente, Juntos incrementa moderadamente el gasto 

monetario y el consumo. Además, Juntos aumenta el registro y la asistencia escolar en 

los puntos de transición, asegurando que los niños ingresen y terminen la escuela 

primaria. En concreto, entre los hogares con al menos un niño de edad entre 6 y 14, un 

aumento de aproximadamente 30 soles al año en gastos en uniformes puede ser atribuido 

a la participación en el programa. Este incremento constituye el 70 por ciento del gasto 

anual en el grupo control. Juntos no parece afectar el gasto en otros tipos de suministros, 

como libros. Sin embargo, el hecho de que el gasto promedio en estos artículos es 

generalmente muy bajo en promedio, menos de 1 sol al año por hogar en el grupo de 

control para libros y transporte. En resumen, con respecto a los resultados educativos, su 

análisis sugiere que Juntos ha tenido impacto limitado en el registro y asistencia escolar. 

Aun así, estos impactos son consistentes con experiencia internacional: como la 

inscripción de referencia es alta (75 por ciento para el grupo de control), y la transferencia 

constituye un moderado 15 por ciento del consumo mensual promedio de los hogares, en 

la transferencia es más crucial en los puntos donde los costos de oportunidad son más 

vinculantes, es decir, ingresar y terminando la escuela primaria.  

Perova y Vakis (2010) Juntos tiene un impacto pequeño en la inscripción escolar. Sin 

embargo, revela un número de tendencias interesantes. En primer lugar, el impacto 

positivo de Juntos en la educación escolar es provocado por los impactos en los puntos 

de transición. Por ejemplo, el efecto en la matrícula escolar se concentró en niños 
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especialmente de 7 años. Además, la asistencia a la escuela en niños de 7 años también 

es significativamente mayor en los hogares del Programa. Por último, los impactos 

basados en la duración de la participación en Juntos también indican que este ha sido 

positivo para sus beneficiarios por uno o dos años. El Programa tiene un impacto positivo 

(de asistencia) para niños de 11 años y (de matrícula) para niños de 13 años. 

Baez y Camacho (2011) En su estudio sobre Evaluación de los efectos a largo plazo de 

Transferencias monetarias condicionadas en capital humano: Evidencia desde Colombia. 

En este trabajo investiga si los niños de hogares pobres que se beneficiaron hasta nueve 

años del programa Familias en Acción, obtuvieron más estudios y obtuvo mejores 

resultados en exámenes académicos en el final de la escuela secundaria. La identificación 

de los impactos del programa se deriva de dos diferentes estrategias que utiliza técnicas 

de comparación con encuestas de hogares y discontinuidad de regresión diseño a partir 

de censos de pobres y registros administrativos del programa. Muestra que, en promedio, 

los niños participantes son de 4 a 8 puntos porcentuales más propensos que los no 

participantes niños para terminar la escuela secundaria, particularmente niñas y 

beneficiarios en áreas rurales. Respecto a largo plazo, el análisis muestra que los 

beneficiarios del programa que se gradúan de la escuela secundaria parecen tener el 

mismo nivel que los graduados no receptores igualmente pobres, incluso después de 

corregir un posible sesgo de selección cuando los estudiantes de bajo rendimiento 

ingresan a la escuela en el grupo de tratamiento. A pesar de que los impactos positivos en 

la graduación de la escuela secundaria pueden mejorar las perspectivas de empleo y 

ganancias de los participantes, la falta de efectos positivos en los resultados de los 

exámenes plantea la necesidad de seguir explorando medidas de política para unir el 

objetivo de CCT de aumento del capital humano con aprendizaje mejorado. 

Behrman y Parker (2011) en su estudio The Impact of the Progresa/Oportunidades 

Conditional Cash Transfer Program on Health and Related Outcomes for the Aging in 

México. Evalúan los impactos a largo plazo en la escolarización y trabajo del programa 

Progresa/Oportunidades de México, Usando estimadores experimentales y no 

experimentales basados en grupos. Con diferente exposición del programa. Los resultados 

muestran impactos positivos en escolarización, reducciones en el trabajo para los jóvenes, 
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aumentos en el trabajo para niñas mayores y cambios de empleo agrícola a no agrícola. 

La evidencia sugiere escolaridad. 

Del Rey y Estevan (2011) en su estudio Conditional Cash Transfers and Education 

Quality in the Presence of Credit Constraints. Investiga el impacto en la eficiencia y el 

bienestar de tres políticas alternativas: transferencias de efectivo incondicionales (UCT), 

transferencias de efectivo condicionales (CCT) y mejoras en la calidad de la educación, 

dirigidas a hogares que gastan una cantidad inefectivamente baja de tiempo en la escuela 

debido a restricciones de crédito. En donde los padres invierten poco en la educación de 

sus hijos porque las imperfecciones del mercado de capitales les impiden préstamo. 

Cuando los hogares con restricciones de crédito pueden ser perfectamente elegidos por el 

gobierno, muestra que las transferencias de efectivo condicionales (CCT) son más 

efectivos que las transferencias de efectivo incondicionales (UCT) para mejorar la 

eficiencia y equivalentes en términos de bienestar. Cuando la calidad de la educación 

pública es muy baja, aumentar la calidad es mejorar el bienestar, UCT puede ser la mejor 

política tanto en términos de eficiencia y bienestar. Cuando está limitado los hogares 

pueden ser un objetivo perfecto, demuestra que las TMC son más eficaces para mejorar 

la eficiencia que UCT porque no solo relajan la restricción de crédito, sino que también 

cambian el precio unitario de la educación. En contraste, para un presupuesto dado, ambas 

transferencias de efectivo son equivalentes en términos de bienestar. Mejorar la calidad 

de la educación, invirtiendo en escuelas, maestros o cualquier contribución educativa, 

además del tiempo que se pasa en la escuela, también aumenta el bienestar cuando la 

calidad de la educación es ineficiente. Baja, como en los países pobres en desarrollo. Sin 

embargo, los efectos de mejorar la calidad de la educación en los términos de eficiencia 

son menos claros. A medida que la calidad se acerca a su nivel óptimo el impacto de 

mejorar la calidad de la educación en el bienestar se vuelve pequeño entonces elevando 

la educación. Por lo que concluye que las TMC son mejores en términos de eficiencia 

cuando la calidad es baja y los hogares restringidos pueden ser atacados. También muestra 

que estos resultados se basan en el supuesto de una orientación perfecta. En efecto, 

cuando el gobierno no puede distinguir perfectamente la restricción de los hogares no 

restringidos sostiene, UCT podría ser la mejor política en términos de eficiencia y 

bienestar.  
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Galiani (2011) En su estudio sobre el impacto heterogéneo de las transferencias 

monetarias condicionadas en Honduras, analiza el experimento hondureño PRAF-II, 

realizado desde 2000 hasta 2002, que asignó al azar transferencias monetarias 

condicionadas a 40 de 70 municipios pobres. En los municipios tratados, los niños de 6 a 

12 años que aún no habían completado el 4to grado eran elegibles para recibir 

transferencias en efectivo de US $ 50-60 por año, condicionado a la inscripción en la 

escuela. Los resultados muestran que el hondureño fue más exitoso de lo que comúnmente 

se informa. La heterogeneidad muestra además la importancia de una selección juiciosa 

para maximizar el impacto y la rentabilidad de las transferencias monetarias 

condicionadas. Adicionalmente, encuentran que la inscripción aumentó de 10 a 18 puntos 

porcentuales, el trabajo fuera del hogar disminuyó de 5 a 8 puntos porcentuales y el 

trabajo dentro de la casa disminuyó en 6 puntos porcentuales. 

Perova y Vakis (2011) en su estudio Más tiempo en el Programa, Mejores resultados: 

Duración e Impactos del Programa Juntos en el Perú. En donde concluye que la 

participación en el programa Juntos estimula a los hogares beneficiarios a gastar más en 

útiles escolares. Entre los hogares con al menos un niño entre 6 y 14 años, el incremento 

aproximado de 30 soles anuales en la compra de uniformes, puede ser atribuido al 

Programa, respecto a los resultados en la educación, el análisis muestra que la 

probabilidad de que un niño beneficiario asista a la escuela, bajo la condición de estar 

matriculado, se incrementa considerablemente en un 25%. En efecto muestra que los 

índices de matrícula son considerablemente más altos y la probabilidad de haber trabajado 

la semana pasada es significativamente más baja entre los niños que han estado recibiendo 

los beneficios durante un año o más, en comparación con sus pares que participaron en el 

programa durante menos de un mes. El análisis de intensidad también muestra claramente 

que los impactos del programa en cada uno de los resultados finales educativos se 

acumulan en el tiempo. 

Behrman et al., (2012) En su estudio sobre los efectos a corto plazo (uno y dos años) del 

programa CCT Oportunidades de México en niños y jóvenes urbanos. El programa 

proporciona incentivos financieros para que los niños y jóvenes asistan a la escuela y para 

que los miembros de la familia visiten clínicas de salud. Las estimaciones coincidentes 

de puntaje de propensión a la diferencia en diferencia indican que el programa tiene éxito 
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en aumentar la matrícula escolar, el logro escolar y el tiempo dedicado a la tarea para 

niñas y niños y en disminuir las tasas de trabajo de los niños. En general, los impactos en 

la educación derivados de uno y dos años de operación del programa son considerables. 

Los impactos hasta el momento son consistentes con el programa, al menos en el área de 

educación, trasladado a las zonas urbanas de una manera exitosa. El parámetro estimado 

fue el tratamiento promedio en el tratamiento. Un estimador de la intención de tratar, que 

incluiría elegibles que no se postularon al programa, indicaría impactos de menor tamaño. 

Una preocupación en la implementación de los subsidios escolares de oportunidades en 

áreas urbanas es que el nivel de subsidios en áreas urbanas era idéntico al de las áreas 

rurales, pero los costos de oportunidad de la escuela para niños y jóvenes de áreas urbanas 

probablemente sean mayores debido a un mayor potencial de ingresos.  

Estevan (2013) en su estudio sobre The Impact of Conditional Cash Transfers on Public 

Education Expenditures: A Political Economy Approach. En donde concluye que el nivel 

de gastos de educación pública está relacionado con los hogares cuando los hogares eligen 

enviar a sus hijos a una escuela pública, escuela privada, o permanecer fuera de la escuela, 

demostramos que la introducción de un programa de CCT puede alterar el gasto en 

educación por alumno elegido en un marco de política económica. Entonces simula 

modelos utilizando datos de Brasil, Colombia y México. Los resultados muestran que 

mientras que los programas de CCT pueden causar una ligera disminución inicial en 

gastos de educación por estudiante, esta tendencia se invierte para valores más grandes 

de la transferencia para Brasil y México. Dos mecanismos explican estas tendencias. 

Primero, la transferencia de efectivo aumenta los ingresos del votante fundamental, lo 

que lleva a la elección de una tasa impositiva más alta. Segundo, el aumento del gasto de 

educación pública atrae a los hogares que anteriormente inscribieron a sus niños en 

colegios privados. Por el contrario, el CCT conduce a una disminución de los gastos en 

educación en Colombia, la razón principal de esta diferencia es que la elegibilidad del 

programa es más restringida y, por lo tanto, el votante no es elegible para ello. Estos 

resultados sugieren que programas CCT más generosos pueden ser beneficioso en 

términos de la economía política del gasto en educación. 

Teles, Rodrigues, y Constante (2014) analiza el Programa Bolsa Familia en Brasil. 

Encuentra que, en general, las horas de trabajo infantil se reducen significativamente en 
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familias pobres que tienen al menos a un miembro adulto mayor que recibe una 

transferencia no condicionada. Esto se traduce en un aumento de la tasa de asistencia 

escolar en los niños debido a que ahora ya no tienen que trabajar para balancear el ingreso 

del hogar. 

Gajate-Garrido (2014) en su estudio sobre Evaluación del impacto diferencial del efectivo 

condicional Juntos Traslado a los pueblos indígenas. Examina el impacto del efectivo 

condicional. Juntos, sobre conductas de salud, así como los resultados educativos y 

antropométricos para la población indígena, utilizando técnicas de estimación de 

ponderación de propensión. Se enfoca en Perú un país que tiene una gran población 

indígena y en puntos de transición, donde los programas de transferencia de efectivo han 

sido documentados para tener los mayores impactos. Encuentra que los malos resultados, 

como la disminución de la asistencia, al fallar el año escolar, y abandonar la escuela, son 

más altos para los niños indígenas de 12 a 14 años de edad que participó en Juntos. La 

visibilidad del impacto solo en los puntos de transición se debe a la alta oportunidad de 

costo de la transición de la escuela primaria a la secundaria para niños indígenas. Este 

costo no solo incluye mayores costos de transporte, pero también costos de aprendizaje. 

Li et al., (2015) En su estudio The impact of conditional cash transfers on the 

matriculation of junior high school students into rural China's high schools. Sobre la base 

de un ensayo controlado aleatorio que involucro a 1,418 estudiantes desfavorecidos 

(económicamente pobres) en zonas rurales de China, encuentra que la promesa de una 

transferencia condicionada en efectivo (CCT) no tiene ningún efecto en el aumento de la 

matrícula en la escuela secundaria para el estudiante promedio en desventaja. Sin 

embargo, encuentra que proporcionar CCT aumenta la matrícula de la escuela secundaria 

entre el subconjunto de estudiantes desfavorecidos que sobrestiman los costos directos de 

asistir a la escuela secundaria. Encuentra también que proporcionar a los estudiantes 

desfavorecidos un contrato CCT para 1500 yuanes (190 USD) por año al inicio de la 

escuela secundaria tiene un efecto limitado en estudiantes medio en desventaja. En el 

estudio también encuentra que el CCT no tiene significativos efectos heterogéneos en 

estudiantes con bajo, medio y alto rendimiento académico. Sin embargo, encuentra que 

proporcionar el CCT tiene un impacto diferencial significativo en el subconjunto de 

estudiantes que sobrestiman el costo de asistir a la escuela secundaria académica. 
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Saavedra (2016) en su estudio sobre los efectos de los programas de transferencia 

condicional de efectivo en la reducción de la pobreza, acumulación de capital humano y 

bienestar. En donde menciona que los programas de transferencia condicionada han 

mejorado sustancialmente los medios de vida de millones de personas pobres en todo el 

mundo. En donde concluye que los países con transferencia monetaria condicionada 

tienen tasas de pobreza más bajas que las que tendrían ocurrió en ausencia de estos 

programas. Estos programas han tenido un éxito similar, por modesto que sea, al traer 

más niños a la escuela y mantenerlos en la escuela para más. Los programas de TMC no 

han logrado que la escolarización sea universalmente accesible. Además, el crecimiento 

posterior en la escala de estos programas se ha extendido demasiado recursos educativos 

en muchos entornos y ha magnificado la fuga de transferencias a no intencionales 

beneficiarios, aumentando sustancialmente los costos del programa administrativo. En 

particular, aliviar las limitaciones de recursos educativos y ayudar a las familias negocian 

restricciones de ahorro que limitan las inversiones educativas a largo plazo. Del mismo 

modo, mientras que la evidencia sobre si el retorno de las cantidades transferidas no es 

decreciente es mixto, la evidencia reciente muestra que las pequeñas transferencias que 

hacen que la educación sea más relevante sin incentivos o condiciones formales explícitas 

puede ser una innovación rentable. 

Stampini, Martinez-cordova, Insfran, y Harris (2016) en su estudio sobre ¿Las 

transferencias de efectivo condicionales conducen a mejores escuelas secundarias? 

Evidencia del caso de Jamaica. El programa de transferencias condicionales de efectivo 

de Jamaica, contribuye a romper el ciclo intergeneracional de la pobreza al ubicar a sus 

beneficiarios urbanos en una educación superior. Usando un diseño de discontinuidad de 

regresión, encontramos que PATH urbano masculinos beneficiarios que tomaron el 

examen de logro de grado seis (GSAT) durante el período 2010 - 2014 se desempeñó 

mejor en la prueba (anotando 16.03 puntos, o 3.6%, más alto que los no beneficiarios); 

en consecuencia, se colocaron en mejores escuelas secundarias (1,5 percentiles más alto 

en un ranking de escuelas nacionales basado en los puntajes GSAT de los estudiantes 

colocados). En contraste, no encuentra ningún impacto significativo para las mujeres en 

edad escolar en zona urbana. 
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CAPÍTULO II 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

2.1 Definición del problema 

Los esfuerzos de los países a nivel mundial por disminuir de forma significativa los 

niveles de pobreza, sigue siendo motivo de nuevas políticas sociales más eficientes de 

mediano y largo plazo, a finales de la década de los años ochenta se empezó a considerar 

que la inversión de capital humano en los niños de más bajos recursos sería una de las 

maneras más efectivas para aliviar la pobreza (Villarreal et al., 2009). Ya que los niños 

son el recurso más importante y la mejor esperanza para el futuro. Por ello, muchos 

economistas han señalado la necesidad de invertir en educación. Según (Schultz, 1968), 

invertir en capital humano, concretamente en educación, constituye un motor 

fundamental del crecimiento económico.  

Los países han logrado mayor crecimiento económico porque hicieron una inversión 

oportuna en capital humano. Por ese motivo, distintos gobiernos, incluyendo el de Perú, 

han retomado dicha estrategia como parte de su política social. Por lo que los gobiernos 

han venido implementando políticas y programas destinados a paliar o contrarrestar esa 

mayor vulnerabilidad de que son víctimas sectores importantes de la población, con el 

propósito de combatir la pobreza, por lo que han implementado programas de 

transferencias condicionadas enmarcadas en el concepto de protección social como 

inversión en capital humano. Teniendo como premisa que la reproducción 

intergeneracional de la pobreza se debe a la falta de inversión en capital humano (CEPAL, 

2000). 
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Los Programas de Transferencias Monetarias Condicionadas se constituyen como los 

principales instrumentos para la lucha contra la pobreza en diversos países de 

Latinoamérica. Estos programas buscan reducir la intervención gubernamental para que 

el subsidio público llegue de manera más directa a los más pobres a través de un enfoque 

de demanda. Las transferencias están sujetas a ciertas condicionalidades, las cuales, a 

corto plazo, buscan incrementar la capacidad de gasto de los hogares más pobres; 

mientras que, a largo plazo, buscan promover la formación de capital humano en las 

familias beneficiarias a través de incrementar el acceso a la educación (Del Pozo, 2014). 

Adicionalmente, los programas de transferencia monetaria condicionada aumentan la 

matrícula escolar, la crítica enfatiza que los efectos en términos de capital humano son 

dudosos (Reimers, Silva y Trevino, 2006). 

Schultz (1961) realizó una comparación entre las tasas de retorno de un dólar invertido 

en educación y de uno invertido en capital físico. La conclusión fue que la rentabilidad 

del dinero invertido en recursos humanos es tan o más grande que la rentabilidad del 

capital físico. Por lo tanto, Schultz propuso que la educación no debería considerarse 

como una actividad de consumo sino como una inversión que obtiene tasas muy altas de 

retorno, comparables con las del capital físico. Y según Morley (1997), la educación 

contribuye a reducir la pobreza, por lo menos, de tres maneras: (1) brinda una herramienta 

para dejar de realizar labores con baja remuneración; (2) una mano de obra mejor 

preparada aumenta la competitividad y el crecimiento del país; y (3) mejora la 

distribución de ingresos, al reducir las diferencias por especialización. 

El Programa Nacional de Apoyo Directo a los más Pobres – Juntos fue creado el 7 de 

abril de 2005, a través del Decreto Supremo N° 032-2005-PCM, modificado mediante el 

Decreto Supremo N° 036-2005-PCM y Decreto Supremo N° 012-2012-MIDIS, como un 

programa de transferencias monetarias condicionadas, enmarcado en las políticas 

públicas del segundo eje temático del Acuerdo Nacional: Equidad y Justicia Social, así 

como en los ejes estratégicos 1 y 2 del Plan Bicentenario (JUNTOS, 2015). Y desde fines 

de 2005 el programa Juntos en el Perú brinda transferencias monetarias condicionadas a 

hogares ubicados en distritos pobres del país. Con dos objetivos amplios: (I) a corto plazo, 

incrementar el consumo familiar de bienes y servicios básicos (alimentos, educación, 

salud) especialmente para los menores, mediante un subsidio entregado (transferencias 
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monetarias); y (II) a largo plazo, romper la transmisión intergeneracional de la pobreza, 

garantizando que las poblaciones cuenten con un buen inicio para el desarrollo de capital 

humano (JUNTOS, 2010; Perova y Vakis, 2011; Zegarra, 2015). 

Los beneficiarios del Programa Juntos, son hogares en condición de pobreza 

prioritariamente de las zonas rurales, integradas por gestantes, niños(as), adolescentes y/o 

jóvenes hasta que finalicen la educación secundaria o cumplan diecinueve (19) años. El 

programa de transferencias condicionadas otorga dinero a familias clasificadas como 

pobres bajo la condición de que lleven a cabo una serie de inversiones pre especificadas 

en el capital humano de sus hijos (Sánchez y Jaramillo, 2012). El programa otorga el 

equivalente a 100 soles mensuales. Y desde el año 2009 se procura que todos los 

beneficiarios de Juntos estén afiliados al Seguro Integral de Salud. En su primer año 

(2005), Juntos atendió a 22,500 hogares de 4 departamentos, en 26 provincias y 76 

distritos; en el año 2016 atendió a 668,030 hogares de 21 departamentos, 172 provincias 

y 1290 distritos. Con una inversión total de 843,325,846.33 soles y en el año 2017 Juntos 

atendió a 693,504 hogares de 21 departamentos, en 174 provincias y 1,325 distritos. Con 

una inversión total de 837,858,095.78 soles (JUNTOS, 2018). 

Muchos niños de hogares beneficiarios tienen, ahora, útiles que antes no podían comprar 

(Diaz et al., 2009), Sin embargo, existe inconveniente respecto al monto de las 

trasferencias que resulta insuficiente en el caso de familias con muchos hijos, debido a 

que los gastos en educación se incrementan considerablemente con cada hijo frente a los 

nuevos gastos generados por la aparición de mayores demandas en educación (JUNTOS, 

2010). Y que el programa se preocupa solamente por el tema de la asistencia, dejando de 

lado la calidad educativa (Díaz et al., 2009). 

El programa Juntos representa una de la principales acciones en cuanto a políticas sociales 

y de mayor escala en cuanto a presupuesto y cobertura (Diaz et al., 2009). En los 

resultados de Juntos persisten aun muchos problemas propios de las mismas regiones, 

como el alcoholismo y la violencia familiar, situaciones que se generalizan con el 

programa. Por ejemplo, en algunas localidades se asocia el consumo de alcohol a la 

transferencia de dinero, específicamente, al no saber qué hacer con esta (Diaz et al., 

2009). 
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El sector educación no ha previsto ni respondido a los cambios que implica y demanda 

este programa y se hace evidente la muy baja calidad de la educación, la carencia de 

profesores, de material educativo y de infraestructura eficiente, de acuerdo a las 

necesidades locales (Diaz et al., 2009). No gastar eficientemente en educación significa 

retroceder respecto de aquellos países que si lo hacen; un mal gasto en educación sea por 

no gastar lo adecuado o por gastar ineficientemente llevan a una pérdida de potencial del 

capital humano y consecuentemente al atraso, al deterioro de la calidad de vida y al 

aumento de la violencia (Pereyra, 2002). 

Según la Encuesta Nacional de Hogares, en el año 2017 la pobreza se incrementó en 375 

mil personas, es decir, 1,0 punto porcentual más que el año 2016 y afectó a 6 millones 

906 mil peruanas y peruanos (INEI, 2018).  

El programa Juntos tiene muy poca información cuantitativa de su impacto y de su 

capacidad de alcanzar objetivos claves para reducir la pobreza y crear capital humano 

(Perova y Vakis, 2010). Por lo que evaluar el impacto del programa Juntos sobre el gasto 

per cápita mensual en educación en el sector rural, es importante para tomar decisiones 

sobre la necesidad de ampliar, modificar o eliminar el programa. Por lo que la efectividad 

del programa debe ser medida como la efectividad de este. Lo que impone nuevos 

desafíos, debido a la mayor cantidad de personas por atender, lo que implica más 

infraestructura, materiales y personal (Perova y Vakis, 2009). Teniendo en cuenta que los 

recursos disponibles son escasos (Cohen, 2008) 

Por tanto, la pregunta a plantearse es: 

Pregunta general: 

 ¿Cómo fue el impacto del programa Juntos sobre el gasto en educación en el sector 

rural de la sierra y selva del Perú: 2016-2017? 

Pregunta específica: 

 ¿Cómo fue el impacto del programa Juntos sobre el gasto per cápita mensual en 

educación en el sector rural de la sierra y selva del Perú: 2016-2017? 



35 

 

 ¿Cuál es el efecto de recibir enseñanza de algún centro o programa de estudios 

cuya duración sea menor a 3 años en la aprobación del estudiante en la escuela o 

colegio en el sector rural de la sierra y selva del Perú, año 2017? 

2.2 Justificación 

El presente estudio de investigación contribuye conocimiento debido a que son limitados 

los estudios y análisis empírico que evalúen el impacto del programa Juntos sobre el gasto 

en educación en el sector rural de la sierra y selva del Perú, constituyendo la educación 

en el Perú un problema social relevante, más aún en ámbitos rurales donde la presencia 

del estado es aún incipiente y las instituciones económicas y sociales sufren de diversas 

restricciones y limitaciones. Por lo que estimar el impacto del programa Juntos sobre el 

gasto per cápita mensual en educación y evaluar el efecto de recibir enseñanza de algún 

centro o programa de estudios cuya duración sea menor a 3 años en la aprobación del 

estudiante en la escuela o colegio en el sector rural de la sierra y selva del Perú permitirá 

conocer a instituciones públicas (Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, Ministerio 

de educación, Gobiernos Regionales y Gobiernos locales) y privadas plantear acciones 

que sirvan de referencia para establecer estrategias para el control de la problemática 

educativa que amerita atención especial para favorecer el desarrollo del capital humano, 

en especial de las nuevas generaciones, estableciendo estrategias que impulsen políticas 

educativas, importante para el desarrollo del país. 

2.3 Objetivos 

2.3.1 Objetivo general 

 Determinar el impacto del programa Juntos sobre el gasto en educación en 

el sector rural de la sierra y selva del Perú: 2016-2017. 

2.3.2 Objetivo especifico 

 Estimar el impacto del programa Juntos sobre el gasto per cápita mensual 

en educación en el sector rural de la sierra y selva del Perú: 2016-2017. 

 Estimar el efecto de recibir enseñanza de algún centro o programa de 

estudios cuya duración sea menor a 3 años en la aprobación del estudiante 

en la escuela o colegio en el sector rural de la sierra y selva del Perú. 
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2.4 Hipótesis 

2.4.1 Hipótesis general 

 El impacto del programa Juntos sobre el gasto en educación en el sector 

rural de la sierra y selva del Perú depende de la asignación de recursos de 

los hogares y de recibir enseñanza de algún centro o programa de estudios. 

2.4.2 Hipótesis específica 

 El impacto del programa Juntos sobre el gasto per cápita mensual en 

educación en el sector rural de la sierra y selva del Perú: 2016-2017 es 

positivo. 

 El efecto de recibir enseñanza de algún centro o programa de estudios cuya 

duración sea menor a 3 años en la aprobación del estudiante en la escuela 

o colegio en el sector rural de la sierra y selva del Perú es positivo.  
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CAPÍTULO III 

MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1 Lugar de estudio 

El estudio considera como ámbito de estudio la sierra y selva del Perú (variable dominio 

de la Tabla 1) y contempla el área rural (variable estrato).  

Tabla 1  

Ámbito de estudio 

Variable Descripción  Codificación de ENAHO INEI 2016-2017 

Pobreza 
Condición de los 

hogares 
 

1=Pobre extremo 

2=Pobre no extremo 

3=No pobre 

Dominio 
Ámbito de 

estudio 
 

4=sierra norte 

5=sierra centro 

6=sierra sur 

7=selva 

Estrato Sector rural  

6= menos de 401 viviendas 

7= Área de empadronamiento rural - AER com 

8= Área de empadronamiento rural – AER  sim 
 Fuente: En base a encuesta ENAHO 2016 -2017. 

3.2 Población 

La población de análisis está conformada por la totalidad de hogares que reciben el 

Programa Juntos (tratamiento) y otros hogares que no reciben ningún otro programa 

(control) en el sector rural de los años 2016 y 2017 de la sierra y selva del Perú. Para 

reducir el sesgo se comparó únicamente entre hogares en situación de pobreza y extrema 

pobreza (variable pobreza de la Tabla 1). Según los resultados del XII Censo Nacional de 



38 

 

Población del INEI 2017, la población del Perú es de 31 millones 237 mil 385 personas, 

de los cuales en la región costa reside 17 millones 37 mil 297 personas, y representa el 

58,0%, en la sierra 8 millones 268 mil 183 personas, y concentran el 28,1% de la 

población; y en la selva 4 millones 76 mil 404 personas; y representaron el 13,9%. 

3.3. Muestra 

3.3.1 Tamaño de muestra para el objetivo 1. 

La muestra incluye aquellos hogares rurales de la sierra y selva en situación de 

pobreza y extrema pobreza. La fuente de información es la Encuesta Nacional de 

Hogares (ENAHO) 2016 y 2017, en donde el INEI para la recolección de 

información utilizo el tipo de muestra probabilística, de áreas, estratificada, 

multietápica e independiente en cada departamento de estudio. Los módulos 

utilizados para el presente objetivo se describen en la Tabla 2 (en total 14 módulos). 

Después de filtrar la base de datos, el tamaño de la muestra final es de 714 hogares 

(tratamiento y control) en situación de pobreza y extrema pobreza, el mismo que se 

detalla en la Tabla 3. 

  



39 

 

Tabla 2  

Módulos utilizados en el objetivo 1 

Código 

de 

modulo 

Descripción del 

modulo  
 Información obtenida 

Nombre del 

archivo 

1 
Características de la 

Vivienda y del Hogar  

 

Variables relacionadas principales 

características de la vivienda: Tipo de piso 

predominante, tipo de combustible para cocinar, 

título de propiedad, electricidad. 

enaho01-2017-

100.dta 

2 
Características de los 

Miembros del Hogar  

 Jefe de hogar, edad y sexo del jefe de hogar 
enaho01-2017-

200.dta 

3 Educación   
Nivel de educación del jefe de hogar, gasto en 

educación. 

enaho01-2017-

300.dta 

2 
Características de los 

Miembros del Hogar  

 

Número de miembros menores a 19 años, que 

estén cursando asistiendo a una institución 

educativa. 

enaho01-2017-

200.dta 

2 
Características de los 

Miembros del Hogar  

 Número de miembros del hogar. 
enaho01-2017-

200.dta 

37 
Programas Sociales 

(Miembros del Hogar)  

 
Si el hogar recibe beneficios del Programa 

Juntos 

enaho01-2017-

700.dta 

3 Gastos en Educación   Gasto en educación mensual del hogar en soles 
enaho01a-2017-

300.dta 

1 
Características de la 

Vivienda y del Hogar  

 

Variables relacionadas principales 

características de la vivienda: Tipo de piso 

predominante, tipo de combustible para cocinar, 

título de propiedad, electricidad. 

enaho01-2016-

100.dta 

2 
Características de los 

Miembros del Hogar  

 Jefe de hogar, edad y sexo del jefe de hogar 
enaho01-2016-

200.dta 

3 Educación   Nivel de educación del jefe de hogar 
enaho01-2016-

300.dta 

2 
Características de los 

Miembros del Hogar  

 

Número de miembros menores a 19 años, que 

estén cursando asistiendo a una institución 

educativa 

enaho01-2016-

200.dta 

2 
Características de los 

Miembros del Hogar  

 Número de miembros del hogar 
enaho01-2016-

200.dta 

37 
Programas Sociales 

(Miembros del Hogar)  

 
Si el hogar recibe beneficios del Programa 

Juntos 

enaho01-2016-

700.dta 

3 Gastos en Educación   Gasto en educación mensual del hogar en soles 
enaho01a-2016-

300.dta 

 Fuente: En base a encuestas ENAHO 2016-2017. 
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Tabla 3  

Tamaño de muestra objetivo 1 

Año 

Ámbito de estudio 
N° total de 

hogares Sierra norte 
Sierra 

centro 
Sierra sur Selva 

2016 

63 91 40 163 357 

17.65% 25.49% 11.20% 45.66% 100.00% 

50.00% 50.00% 50.00% 50.00% 50.00% 

2017 

63 91 40 163 357 

17.65% 25.49% 11.20% 45.66% 100.00% 

50.00% 50.00% 50.00% 50.00% 50.00% 

Total 

126 182 80 326 714 

17.65% 25.49% 11.20% 45.66% 100.00% 

100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 
Fuente: En base a encuestas ENAHO 2016-2017. 

3.3.2 Tamaño de muestra para el objetivo 2. 

La muestra incluye aquellos hogares rurales de la sierra y selva en situación de 

pobreza y extrema pobreza. La fuente de información es la Encuesta Nacional de 

Hogares (ENAHO) 2017, en donde el INEI para la recolección de información utilizo 

el tipo de muestra probabilística, de áreas, estratificada, multietápica e independiente 

en cada departamento de estudio. Los módulos utilizados para el presente objetivo se 

describen en la Tabla 4 (en total 8 módulos). Después de filtrar la base de datos, el 

tamaño de la muestra final es de 8930 hogares (tratamiento y control) en situación de 

pobreza y extrema pobreza, el mismo que se detalla en la Tabla 5. 
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Tabla 4  

Módulos utilizados en el objetivo 2 

Código 

de 

modulo 

Descripción del 

modulo 
 Información obtenida 

Nombre del 

archivo 

1 
Características de la 

Vivienda y del Hogar  

 

Variables relacionadas principales 

características de la vivienda: Tipo de piso 

predominante y electricidad. 

enaho01-2017-

100.dta 

2 
Características de los 

Miembros del Hogar  

 Jefe de hogar, edad y sexo del jefe de hogar. 
enaho01-2017-

200.dta 

3 Educación   

Nivel de educación del jefe de hogar, recibió 

enseñanza de algún centro de estudio, resultado 

que obtuvo y usa internet. 

enaho01-2017-

300.dta 

2 
Características de los 

Miembros del Hogar  

 

Número de miembros menores a 19 años, que 

estén cursando asistiendo a una institución 

educativa 

enaho01-2017-

200.dta 

2 
Características de los 

Miembros del Hogar  

 Número de miembros del hogar. 
enaho01-2017-

200.dta 

37 
Programas Sociales 

(Miembros del Hogar)  

 
Si el hogar recibe beneficios del Programa 

Juntos 

enaho01-2017-

700.dta 

84 

Gobernabilidad, 

Democracia y 

Transparencia 

 Los ingresos de su hogar son enaho01b-2017-2.dta 

4 Salud  Padece de alguna enfermedad o malestar 
enaho01a-2017-

400.dta 

 Fuente: En base a encuesta ENAHO 2017. 

 

Tabla 5  

Tamaño de muestra objetivo 2 

Año 

Ámbito de estudio 
N° total de 

hogares 
Sierra 

norte 
Sierra centro Sierra sur selva 

2017 
1,301 2,817 1,339 3,473 8,930 

14.08% 29.88% 15.32% 40.72% 100.00% 
 Fuente: En base a encuesta ENAHO 2017. 

3.4 Método de investigación 

En el presente trabajo de investigación se aplica el método hipotético-deductivo. 

Considerando a Banerjee y Duflo (2017); Khandker et al., (2010); Mendoza (2014) y 

Popper (1983). 

javascript:VerPreguntas('498','01','Condiciones+de+Vida+y+Pobreza+%2D+ENAHO','Caracter%EDsticas+de+la+Vivienda+y+del+Hogar')
javascript:VerPreguntas('498','01','Condiciones+de+Vida+y+Pobreza+%2D+ENAHO','Caracter%EDsticas+de+la+Vivienda+y+del+Hogar')
javascript:VerPreguntas('498','02','Condiciones+de+Vida+y+Pobreza+%2D+ENAHO','Caracter%EDsticas+de+los+Miembros+del+Hogar')
javascript:VerPreguntas('498','02','Condiciones+de+Vida+y+Pobreza+%2D+ENAHO','Caracter%EDsticas+de+los+Miembros+del+Hogar')
javascript:VerPreguntas('498','03','Condiciones+de+Vida+y+Pobreza+%2D+ENAHO','Educaci%F3n')
javascript:VerPreguntas('498','02','Condiciones+de+Vida+y+Pobreza+%2D+ENAHO','Caracter%EDsticas+de+los+Miembros+del+Hogar')
javascript:VerPreguntas('498','02','Condiciones+de+Vida+y+Pobreza+%2D+ENAHO','Caracter%EDsticas+de+los+Miembros+del+Hogar')
javascript:VerPreguntas('498','02','Condiciones+de+Vida+y+Pobreza+%2D+ENAHO','Caracter%EDsticas+de+los+Miembros+del+Hogar')
javascript:VerPreguntas('498','02','Condiciones+de+Vida+y+Pobreza+%2D+ENAHO','Caracter%EDsticas+de+los+Miembros+del+Hogar')
javascript:VerPreguntas('498','37','Condiciones+de+Vida+y+Pobreza+%2D+ENAHO','Programas+Sociales++%28Miembros+del+Hogar%29')
javascript:VerPreguntas('498','37','Condiciones+de+Vida+y+Pobreza+%2D+ENAHO','Programas+Sociales++%28Miembros+del+Hogar%29')
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3.4.1 Metodología para la estimación del objetivo 1 

Para la estimación se utilizó una especificación econométrica que permita medir el 

impacto por el modelo de Doble Diferencia (DD). Este tipo de especificación puede 

visualizarse mejor en el Figura 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Modelo de evaluación de impacto. 

Fuente: Zegarra (2015) 

El programa pretende impactar una variable Y. Definimos el grupo b como tratados 

por el proyecto y el grupo c como un grupo control comparable. En el inicio del 

proyecto, ambos grupos tienen un valor promedio de Y1 de la variable de impacto 

con el grupo tratado con grupo control con 𝑌1𝑏 e 𝑌1𝑐 (Zegarra, 2015). 

En general, la característica deseable para los grupos b y c es que estos tengan 

características similares en cuanto a la probabilidad de ser seleccionados para el 

tratamiento por el programa. Al final del programa (o luego de un cierto periodo de 

intervención), la variable de impacto se mide otra vez en ambos grupos en 𝑌2𝑏 y 𝑌2𝑐. 

El impacto ∆𝑌 atribuible al programa debe estimarse según la siguiente fórmula de 

diferencias en diferencias (Zegarra, 2015): 

∆𝑌 = (𝑌2𝑏 − 𝑌1𝑏) − (𝑌2𝑐 − 𝑌1𝑐)         (1) 

Inicio Final 

Y, Impacto 

(𝑌2𝑐 −  𝑌1𝑐) 

(𝑌2𝑏 −  𝑌1𝑏) 

𝑌2𝑏 

𝑌1𝑏 

𝑌1𝑐 

𝑌2𝑐 



43 

 

Este impacto estimado debe tener en cuenta que hay una parte de la diferencia en la 

variable de impacto que no es atribuible al programa y que se mide mediante el grupo 

de control que no obtiene beneficios del proyecto. Esta parte no imputable (𝑌2𝑐 −

 𝑌1𝑐) debe ser sustraída de la diferencia en el grupo tratado (𝑌2𝑏 −  𝑌1𝑏). Esto se 

conoce como la medida de DD en la literatura de evaluación (Zegarra, 2015). 

Para la estimación econométrica se pueden generar directamente las diferencias en 

las variables de impacto y medir sus valores entre hogares de tratamiento y control 

(balanceados), para tener un estimado del impacto del tratamiento en los tratados. 

Pero en muchos casos es deseable introducir variables adicionales en las 

estimaciones, las que permiten medir con mayor precisión los efectos en un contexto 

de análisis de regresión. Ese es el enfoque que usaremos aquí mediante la siguiente 

especificación para cada hogar i en cada periodo t (Zegarra, 2015): 

𝑌𝑖𝑡 = 𝑎 − 𝑏1 ∗ 𝐽𝑢𝑛𝑡𝑜𝑠𝑖 + 𝑏2 ∗ 𝐽𝑢𝑛𝑡𝑜𝑠𝑖 ∗ 𝐴ñ𝑜 + 𝑏3 ∗ 𝐴ñ𝑜 + 𝑑 ∗ ∑ 𝑋𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡  (2) 

Esta especificación es aplicable a dos periodos. En el Año 0, el hogar está en la 

llamada línea de base, mientras en Año 1 está en el periodo de medición de impactos. 

Las 𝑋𝑖𝑡 son variables de control adicionales que pueden tener relación con la variable 

de impacto, pero no están correlacionadas con el término aleatorio 𝑢𝑖𝑡.  La variable 

dicotómica Juntos tiene el valor de 1 si un hogar es tratado (tanto en la línea de base, 

donde aún no recibe tratamiento como en la medición posterior), y 0 si no es tratado 

(también en línea de base y posterior) (Zegarra, 2015).    

Los coeficientes 𝑏1, 𝑏2 y 𝑏3 son cruciales para entender la dinámica de los efectos.  

El primer coeficiente 𝑏1 mide el valor medio de la diferencia entre hogares tratados 

y no tratados en la línea de base. Por otro lado, el coeficiente 𝑏3 mide el cambio en 

la variable de impacto entre línea de base y medición posterior para todos los hogares. 

Finalmente, 𝑏2 mide el impacto DD del programa en la variable dependiente, es decir, 

es la medición de impacto del tratamiento en los tratados del programa, que es el 

equivalente al impacto ∆𝑌 establecido en la expresión (1) más arriba. Esta 

especificación nos permite identificar estos impactos en un contexto de regresión, 

manteniendo variables de control relevantes en la medición, mejorando la precisión 

estadística del estimado (Zegarra, 2015). 
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a) Uso de materiales, equipos, instrumentos, insumos, entre otros. 

Materiales: Encuestas de ENAHO 2016 - 2017, Internet, textos, revistas, 

trabajos de grado, papers y otros documentos.  

Programas de computación: Microsoft Word, Microsoft Excel, Microsoft 

Power Point, Stata 12, adobe PDF, Paint, y google earth. 

Equipos: Computadora portátil, impresora, proyector y fotocopiadora. 

Servicio: movilidad para el traslado. 

b) Aplicación de prueba estadística inferencial. 

 Para la primera hipótesis se va utilizar el t estadístico para probarlo. 

3.4.2 Metodología para la estimación del objetivo 2 

Bliss (1934) sugirió el término Probit por la contracción de probability unit. Probit 

ajusta modelos de máxima verosimilitud con una variable dependiente dicotómica 

que toma valores 0/1. Este modelo sugiere que se elija como estimados los valores 

de los parámetros que maximicen el logaritmo de la función de verosimilitud 

(Maddala, 1998), lo que resuelve el problema de heterocedasticidad típico en datos 

de corte transversal. Goldberg (1964) propuso el modelo Probit, suponiendo que la 

variable de respuesta Yi* sigue la siguiente forma: 

𝑌𝑖 ∗= 𝛽′ 𝑋𝑖 + 𝑢𝑖           (1) 

Donde:  𝑌𝑖 ∗ = 𝑎𝑝𝑟𝑜𝑏𝑜 

En la práctica 𝑌𝑖 ∗ es una variable no observable, lo que se advierte es una variable 

discreta definida como: 

Y = 1 si 𝑌𝑖 ∗> 0, Y = 0 de otra manera              (2) 

Es posible observar, la probabilidad de que el estudiante apruebe en la escuela o 

colegio. Es decir, observamos Y=1 o Y=0. Sin embargo, no podemos observar la 

función de utilidad del estudiante en la cual pondera el costo de oportunidad y 

tampoco podemos observar si el estudiante realiza o no un análisis costo-beneficio 

en el momento de aprobar. Todo esto que no vemos está representado por la variable 

latente Y*. Bajo este modelo 𝛽′ 𝑋𝑖 es E (𝑌𝑖*| 𝑋𝑖)(Gujarati y Porter, 2010). De las 

expresiones anteriores obtenemos: 
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𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑌𝑖 = 1) = 𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑢𝑖 > −𝛽′𝑋𝑖) = 1 − 𝐹(−𝛽′𝑋𝑖)       (3) 

Donde, F es la función de distribución acumulativa de u. En este caso, los valores de 

Y son exactamente las realizaciones de un proceso binomial (Gujarati y Porter, 

2010). La función de verosimilitud para este modelo es: 

𝐿 = ∏ 𝐹(−𝛽′𝑋𝑖) ∏ [1 − 𝐹(−𝛽′𝑋𝑖)]𝑦𝑖=1𝑦𝑖=0           (4) 

La forma funcional para F en (4) dependerá de los supuestos que se tengan para la 

distribución del término de error 𝑢𝑖 en (1) (Gujarati y Porter, 2010). Si la función de 

distribución de 𝑢𝑖 es logística, tenemos un modelo Logit, cuya forma funcional es 

igual a: 

𝐹(−𝛽′𝑋𝑖) =
𝑒𝑥𝑝(−𝛽′𝑋𝑖)

1+𝑒𝑥𝑝(−𝛽′𝑋𝑖)
=

1

1+𝑒𝑥𝑝(𝛽′𝑋𝑖)
               (5) 

Por consiguiente; 

1 − 𝐹(−𝛽′𝑋𝑖) =
𝑒𝑥𝑝(𝛽′𝑋𝑖)

1+𝑒𝑥𝑝(𝛽′𝑋𝑖)
           (6) 

Por otra parte, el modelo Probit supone que la distribución de los errores 𝑢𝑖 se 

distribuyen como una normal con media cero y varianza constante (Gujarati y Porter, 

2010). En este caso: 

𝐹(−𝛽′𝑋𝑖) = ∫
1

(2𝜋)
1

2⁄
𝑒𝑥𝑝 (

−𝑡2

2
)

−β𝑋𝑖
𝜎⁄

−∞
𝑑𝑡         (7) 

Entonces, la derivada de la probabilidad dada para un modelo Probit es: 

𝜕

𝜕𝑋𝑖𝑘
Φ(𝑋′

𝑖𝛽) = ∅(𝑋′
𝑖𝛽)𝛽𝑘            (8) 

𝜕

𝜕𝑋𝑖𝑘
L(𝑋′

𝑖𝛽) =
𝑒𝑥𝑝(𝑋′

𝑖𝛽)

[1+𝑒𝑥𝑝(𝑋′
𝑖𝛽)]2 𝛽𝑘             (9) 

Estas derivadas son los efectos marginales. Para la estimación, necesarios para 

predecir los cambios en las variables independientes sobre la probabilidad de que el 

estudiante apruebe en la escuela o colegio.  
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Los modelos Probit utilizan una distribución normal acumulativa en lugar de una 

distribución logística, pero en todo lo demás los comentarios anteriores resultan 

aplicables. En la comparación que algunos autores hacen de modelos Probit y Logit 

frente al análisis discriminante, no hay resultados concluyente (Laitinen, 1999) 

aunque (Lennox, 1999) sí obtiene mejores resultados con Probit y Logit, 

posiblemente por una mejor especificación de las variables. Baum (2006) realiza una 

comparación entre Logit y Probit encontrando que las muestras donde la proporción 

de probabilidades es diferente serán sensibles a la elección de la función de 

distribución acumulativa. Por tanto, como la distribución logística (Logit) tiene colas 

más gruesas, dará lugar a un mejor ajuste del modelo. 

Para evaluar el funcionamiento de los modelos de regresión logística, (Altman, 

Sabato, y Nicholas, 2012) construyen curvas ROC (Receiver Operating 

Characteristics), que representan la tasa de positivos verdaderos frente a falsos 

positivos como umbral de discriminación entre cambios de estudiantes aprobados y 

no aprobados. El área bajo la curva ROC es una medida de precisión en la predicción, 

donde el valor 1 representa un modelo perfecto. Tanto el coeficiente de Gini como el 

estadístico Kolmorogov - Smirnov (K-S) normalmente utilizados por los analistas de 

scoring derivan de esta medida. 

 En la práctica, con el modelo Probit se obtiene las mismas conclusiones que con el 

Logit, con la desventaja de que los coeficientes Probit son más difíciles de interpretar, 

por eso su menor utilización. Ya que se tiene por base una curva normal estándar, el 

Probit no es recomendado cuando existen muchos casos asimétricos o con otra 

distribución que no sea la normal (Pampel, 2000). La forma funcional que nos 

determina la probabilidad es básicamente lo que diferencia al modelo Logit del 

modelo Probit. Siendo, en el caso del modelo Logit la función de distribución 

logística y en el modelo Probit la función de distribución normal(Gujarati & Porter, 

2010). 
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Especificación econométrica 

Para las estimaciones usaremos una especificación econométrica que permita medir 

los signos de lo estimadores por el modelo Probit, Este tipo de especificación puede 

visualizarse mejor en la Figura 2.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Curva de probabilidad de ocurrencia de un evento. 

Fuente: Gujarati y Porter (2010). 

En donde en el gráfico la altura de las curvas mide la probabilidad que ocurra el 

evento correspondiente a Y=1 para cada valor posible del índice lineal 𝛽𝑋𝑖
´. La 

variable dependiente Y puede ser un conjunto de ceros y unos, donde 1 representa la 

ocurrencia de uno de los dos posibles resultados o puede ser la proporción de veces 

que ocurre cada uno de los dos resultados. El modelo se ajusta usando la máxima 

verosimilitud o los mínimos cuadrados ponderados. Para probar la significancia de 

los coeficientes del modelo se realizan pruebas de cociente de verosimilitud. Se 

puede graficar los valores que toma el modelo ajustado y las predicciones generadas 

a partir del mismo, también se pueden graficar los residuos atípicos. 

Por tanto, tendremos que: 

𝐸[𝑌] = 𝑝(𝑌 = 1) = ∫
1

√2𝜋
exp (

−𝑡2

2
)𝜕𝑡

𝛽1+𝛽2𝑋2+⋯+𝛽𝑘𝛽𝑘

−∞
         (10) 
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Especificación del modelo:  

𝑃𝑟𝑜𝑏𝑖𝑡[𝑃(𝑣𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠 = 1)] = 𝛽1 + 𝛽2 ∗ U_INTERNET + 𝛽3 ∗

RES_ENSEÑ_PROG_EST + 𝛽4 ∗ JUNTOS + 𝛽5 ∗ EDU_JH+𝛽6 ∗ EDAD_JH + 𝛽7 ∗

TH + 𝛽8 ∗ ELECTRICIDAD + 𝛽9 ∗ ING_HOGAR_EST +  𝛽10 ∗ SEXO_JH + 𝛽11 ∗

TH_19 + 𝛽12 ∗ PADEC_ENFERMEDAD + 𝑢𝑡.                   (11) 

En la Tabla 6, se presenta el detalle e identificación de variables. La variable binaria 

representa la probabilidad de que el estudiante apruebe en la escuela o colegio en el 

sector rural de la sierra y selva del Perú. Esta variable depende de uso de internet, 

recibió enseñanza en algún centro o programa de estudios, nivel educativo alcanzado 

por el jefe de hogar, edad del jefe de hogar, número de miembros del hogar, 

electricidad, el nivel de estabilidad de los ingresos del hogar, sexo del jefe de hogar, 

número de miembros de hogar menores o iguales que 19 años, y padece de alguna 

enfermedad. La ecuación (11) se estima por medio del método de máxima 

verosimilitud, a través del programa econométrico STATA 12. 

  

(?) ( + ) 

( ? ) ( + ) 

( ? ) ( + ) ( ? ) ( + ) 

( + ) 

( ? ) ( ? ) 
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Tabla 6  

Identificación de variables 

  Pregunta 
Notación 

ENAHO 

Codificación según 

ENAHO 
Nueva Notación 

Nueva 

Codificación 

Variable 

dependiente 

El resultado que obtuvo el año 

pasado 
p305 

1=Aprobado 

RES_OBTUVO 

1=Aprobó 

2=Desaprobado 0=No aprobó 

3=Retirado 0=No aprobó 

V
ar

ia
b
le

 i
n
d
ep

en
d
ie

n
te

 

Usa el servicio de internet p314a 
1=Si 

U_INTERNET 
1=Si 

2=No 0=No 

El tipo de alumbrado que tiene 
su hogar 

p1121 

1=Electricidad, gas 
(GLP) o gas natural ELECTRICIDAD 

1=Electricidad 

0=Pase 0=Otro 

Sexo del jefe de hogar p207 
1=Hombre 

SEXO_JH 
1=Hombre 

2=Mujer 0=Mujer 

Edad del jefe de hogar p208a Años cumplidos EDAD_JH Años cumplidos 

Ultimo nivel de estudio 
alcanzado del jefe de hogar 

p301a 

1=Sin nivel 

EDU_JH 

1=Sin nivel 

2=Educación Inicial 
2=Educación 
Inicial 

3=Primaria incompleta 
3=Primaria 
incompleta 

4=Primaria completa 
4=Primaria 
completa 

5=Secundaria 
incompleta 

5=Secundaria 
incompleta 

6=Secundaria completa 
6=Secundaria 
completa 

7=Superior no univ. 
Incompleta 

7=Superior no 
univ. Incompleta 

8=Superior no univ. 
Completa 

8=Superior no 
univ. Completa 

9=Superior univ. 
Incompleta 

9=Superior univ. 
Incompleta 

10=Superior univ. 
Completa 

10=Superior univ. 
Completa 

11=Postgrado 11=Postgrado 

12= Básica especial 
12= Básica 
especial 

Recibió enseñanza en algún 
centro o programa 

p310 
1=Si RES_ENSEÑ_PROG_ES

T 

1=Si 

2=No 0=No 

Padece de alguna enfermedad o 
malestar 

p401 
1=Si 

PADEC_ENFERMEDAD 
1=Si 

2=No 0=No 

Es beneficiario del programa 
JUNTOS 

p710_04 
p710_04=1=Si 

JUNTOS 
1=Si 

p710_14=1=No 0=No 

Los ingresos de su hogar son: p38a 

1=Muy estable 

ING_HOGAR_EST 

1=Muy estable 

2=Mas o menos estables 
2=Mas o menos 
estables 

3=Estables 3=Estables 

Fuente: En base a ENAHO - 2017 

a) Uso de materiales, equipos, instrumentos, insumos, entre otros. 

Materiales: Encuesta ENAHO 2017, Internet, textos, revistas, trabajos de 

grado, papers y otros documentos.  

Programas de computación: Microsoft Word, Microsoft Excel, Microsoft 

Power Point, Stata, adobe PDF, Paint, y google earth. 

Equipos: Computadora portátil, impresora, proyector y fotocopiadora. 
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Servicio: movilidad para el traslado. 

b) Aplicación de prueba estadística inferencial. 

 Para la segunda hipótesis se va utilizar el t estadístico para probarlo. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1 Resultados 

4.1.1 Impacto del programa Juntos sobre el gasto per cápita mensual en 

educación en el sector rural de la sierra y selva del Perú: 2016-2017. 

La forma funcional del modelo se estimó a través del modelo Doble Diferencia (DD) 

con Propensity Score Matching a través del programa stata 12. Este modelo nos 

permite comparar el valor de la variable de interés antes y después de la intervención, 

no solo para el grupo de tratamiento sino también para el grupo de control. Según 

Rossi y Freeman (1985); Shadish, Cook y Leviton (1991) indican que este tipo de 

modelo es una herramienta particularmente poderosa para la estimación de efectos 

causales de una intervención pública, al ofrecer información para mejorar los 

procesos de toma de decisiones, implica realizar una evaluación de impacto integral, 

válida y confiable, acorde al desarrollo científico y tecnológico moderno. 

Tabla 7  

Datos de panel con 2 años 

Datos Control Tratamiento Total obs. 

Panel de 2 años    

2016-2017 404 310 714 

 

En la Tabla 7, se muestra el resumen de los resultados de los datos balanceados de 

tipo panel con 2 años. 
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Figura 3. Distribución del gasto per cápita en educación con datos de panel 2016-2017 

En la Figura 3, se muestra la función de densidad de probabilidad de Kernel para 

datos de panel de 2 años (2016 – 2017) en donde se aprecia que para el grupo de 

tratamiento y control son relativamente similares. Adicionalmente, se puede apreciar 

que la asignación al gasto per cápita mensual en educación en el sector rural de la 

sierra y selva del Perú es bastante similar en comportamiento.  Esto quiere decir, que 

la estimación no paramétrica con los datos balanceados de panel tiene una 

distribución equivalente. 

Para la aplicación de Propensity Score Matching se requiere el cumplimiento del 

supuesto de independencia condicional (SIC) y soporte común. El SIC implica que 

se debe cumplir la propiedad de balanceo (Rosenbaum y Rubin, 1983), es decir, 

aquellos hogares con el mismo propensity score, la distribución de las características 

antes del tratamiento debe ser la misma para los grupos de tratamiento y control. El 

SIC implica la ausencia de sesgo de selección.  
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Figura 4. Distribución del grupo de tratamiento y el grupo de control 

En la Figura 4, se observa los resultados de la contribución en la reducción del sesgo 

en los supuestos de independencia condicional, de las diferencias en media de los 

grupos de tratamiento y control de acuerdo a las variables del modelo de participación 

en el programa Juntos. El mismo que contribuye a reducir el sesgo del equilibrio del 

Propensity Score con el emparejamiento. Las variables permiten balancear entre el 

grupo de tratamiento y contrafactual, 
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Figura 5. Probabilidad de participar en el programa Juntos con datos de panel 

2016-2017 

En la Figura 5, se observa la región de soporte común del presente estudio. El mismo 

que contribuye a reducir el sesgo del equilibrio del Propensity Score con el 

emparejamiento. Las variables permiten balancear entre el grupo de tratamiento y 

control. El emparejamiento por probabilidad de participación (PSM) sólo puede 

calcularse sobre la región de soporte común. 

Una vez analizado y validado las condiciones de independencia condicional y el de 

soporte común, se procede a estimar el efecto de las transferencias monetarias del 

programa Juntos sobre el gasto per cápita mensual en educación en el sector rural de 

la sierra y selva del Perú.  
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Tabla 8  

Impacto del Programa Juntos con datos panel: 2016-2017 

LGASTO MCO Efectos Fijos DD con PSM 

𝑏1  -.62282113***   

𝑏2   .21473666   .21473666     .22996743 

𝑏3   .11124624   .11124624     .09601547 

𝑎 5.1779*** 4.9109836***   4.8579358*** 

N 714 714 668 

Ll  -1247.9393   -731.93964     -661.26373 

Leyenda: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01 

 

En la Tabla 8, se aprecia la estimación de los resultados de impacto por tres modelos 

como son: Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO), Modelo de Efectos Fijos (EF) y 

Doble Diferencia (DD) con Propensity Score Matching (PSM).  De acuerdo a los 

resultados de los modelos de MCO y Efectos Fijos el parámetro de impacto de  

𝒃𝟐 es de 21.47% y no es significativo estadísticamente. Sin embargo, de acuerdo al 

resultado del modelo de Doble Diferencia (DD) con PSM, el impacto del programa 

Juntos sobre el gasto per cápita mensual en educación 𝒃𝟐 es de 22.99% y no es 

significativo estadísticamente. Por tanto, tomando en cuenta el logaritmo de máxima 

verosimilitud del modelo (log-likelihood) sea mejor para la estimación, se selecciona 

el mejor modelo. Por lo que el mejor modelo es el de Doble Diferencia (DD) con 

PSM. Esto quiere decir, que el programa habría incrementado el gasto per cápita 

mensual en educación en 22.99% en los hogares beneficiarios del programa Juntos 

en el sector rural de la sierra y selva del Perú. 

4.1.2 Efecto de recibir enseñanza de algún centro o programa de estudios cuya 

duración sea menor a 3 años en la aprobación del estudiante en la escuela o 

colegio en el sector rural de la sierra y selva del Perú. 

La forma funcional del modelo se estimó a través de máxima verosimilitud con el 

programa stata 12. La estimación del modelo respecto a la probabilidad de que el 

estudiante apruebe en la escuela o colegio en el sector rural de la sierra y selva del 

Perú, se realiza mediante un proceso de análisis de varias regresiones econométricas 

utilizando modelos Probit. Para la elección de las mejores regresiones se siguen los 

criterios económicos y econométricos, siguientes (Larico, 2018): 
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 Que los coeficientes de las variables tengan los signos esperados, es decir, 

que los signos de los coeficientes estimados para las variables explicativas 

reflejen una relación lógica con la variable dependiente. 

 Que los coeficientes de las variables independientes sean significativos a un 

cierto nivel aceptable de confiabilidad. 

 Que el logaritmo de la función de máxima verosimilitud del modelo (log-

likelihood) sea mejor para determinar el resultado que obtuvo el año pasado 

en el sector rural de la sierra y selva del Perú para seleccionar la mejor 

regresión. 

En la Tabla 9, se presentan los resultados de las regresiones del cálculo, en dicha 

Tabla también se presentan las variables utilizadas en la estimación, los coeficientes 

de cada variable y su respectivo t-estadístico.  

Tabla 9  

Resumen de resultados del modelo Probit 

Variable (1) (2) (3) 

U_INTERNET -.18406924** -.18860545** -.19083033*** 

RES_ENSEÑ_PROG_EST  .39697859***  .3943933***  .39156943*** 

JUNTOS -.22770692*** -.2253888*** -.22504182*** 

EDU_JH  .1899422***  .1901566***  .1894569*** 

EDAD_JH -.00719707*** -.0077649*** -.00779172*** 

 TH -.09110611*** -.0774286*** -.07633669*** 

ELECTRICIDAD -.02382009 -.02871466   

ING_HOGAR_EST  .12427484***     .1250323***  .12451749*** 

SEXO_JH -.06024983   

TH_19  .02739166   

PADEC_ENFERMEDAD  .00952889   

_cons 1.7638207*** 1.7384043*** 1.7155459*** 

chi2 166.95495 165.07885 164.80787 

Ll -1571.0654 -1572.0034 -1572.1389 

N 8930 8930 8930 

legend: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01   
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En la Tabla 9, se muestra los resultados de las 3 regresiones y se selecciona el modelo 

1, el mismo que muestra que los signos de los coeficientes que acompañan a las 

variables son los esperados, el modelo predice correctamente (95.44%) según el 

porcentaje de predicción, hay buena dependencia en el modelo en términos del log-

likelihood en donde el modelo 1 presenta el máximo valor, el estadístico Chi-

cuadrado es 166.95495, el valor crítico de una chi-cuadrado al 5% de significancia 

con 11 grados de libertad es 19.6752, por lo que se rechaza la hipótesis conjunta de 

que los coeficientes de todas las variables explicativas sean todos cero. El coeficiente 

de la variable RES_ENSEÑ_PROG_EST que representa recibir enseñanza en algún 

centro o programa de estudios cuya duración sea menor a 3 años tiene signo positivo, 

esto indica que aquellos estudiantes que reciben enseñanza en algún centro o 

programa de estudios cuya duración sea menor a 3 años, tienen mayor probabilidad 

de aprobar en la escuela o colegio en el sector rural de la sierra y selva del Perú. Esto 

corrobora lo esperado a priori. 

Para la correcta interpretación, se determinó los efectos marginales del modelo, 

obteniéndose los siguientes efectos marginales: 

Tabla 10  

Efectos marginales 

Marginal effects after probit 

variable        dy/dx 

U_INTERNET* -.017701 

RES_ENSEÑ_PROG_EST*  .024291 

JUNTOS* -.018702 

EDU_JH  .015770 

EDAD_JH -.000648 

TH -.006354 

ING_HOGAR_EST  .010365 

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1 

 

En la tabla 10, se observa el coeficiente RES_ENSEÑ_PROG_EST se explica de la 

siguiente manera: Si el estudiante recibe enseñanza en algún centro o programa de 

estudios cuya duración sea menor a 3 años (RES_ENSEÑ_PROG_EST), la 

probabilidad de que el estudiante apruebe en la escuela o colegio en el sector rural de 

la sierra y selva del Perú es del 2.42%. 
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Figura 6. Efecto de recibir enseñanza en algún centro o programa de estudios. 

En la Figura 6, se muestra una mejor visualización del efecto. En donde se observa 

que aquellos estudiantes que reciben enseñanza en algún centro o programa de 

estudios cuya duración sea menor a 3 años tienen mayor probabilidad de poder 

aprobar en la escuela o colegio, Por tanto, el efecto es positivo, el mismo que a priori 

se esperaba una relación positiva y significativa. 

4.2 Discusión 

4.2.1 Impacto del programa Juntos sobre el gasto per cápita mensual en 

educación en el sector rural de la sierra y selva del Perú: 2016-2017. 

Los resultados encontrados en el presente estudio guardan relación con lo que 

sostiene (Perova, 2010; Perova y Vakis, 2010, 2011; Saavedra, 2016; Skoufias y 

Parker, 2001; Villatoro, 2007) quienes señalan que los hogares beneficiarios de 

programas de transferencia condicionada si existe una asignación positiva para el 

gasto en educación. Estos autores expresan que el programa ha generado efectos 

redistributivos a favor de los niños a través de la educación, también estimula a los 
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hogares beneficiarios a gastar más en útiles escolares y los gastos relacionados con 

la ropa. Ello es acorde con lo que en este estudio se halla. 

Pero en lo que no concuerdan el estudio de los referidos autores con el presente es 

que ellos mencionan que existe impactos moderados en la reducción de la pobreza, 

aumento de las medidas monetarias tanto de los ingresos como del consumo, 

aumento en el registro y la asistencia escolar y que los efectos en la reducción de la 

participación de los niños en actividades laborales fueron menores que los beneficios 

obtenidos en la escolarización (Perova y Vakis, 2010, 2011; Saavedra, 2016; 

Skoufias y Parker, 2001; Villatoro, 2007). Podría tener efectos de largo plazo sobre 

los miembros más jóvenes de la población beneficiada, debido al vínculo entre 

nutrición temprana, logro educativo y salarios en la etapa adulta, cada año de 

exposición al programa tiene como resultado salarios que son 1,6% mayores en 

comparación a hogares similares no beneficiados (Fiszbein y Schady, 2009). 

Adicionalmente encuentran impactos positivos en escolarización, reducciones en el 

trabajo para los jóvenes, aumentos en el trabajo para niñas mayores y cambios de 

empleo agrícola a no agrícola (Behrman y Parker, 2011). Y en el caso de Colombia 

del programa Familias en Acción conduce a una disminución de los gastos en 

educación, la razón principal de esta diferencia es que la elegibilidad del programa 

es más restringida (Estevan, 2013). En este estudio no se encuentran estos resultados. 

Adicionalmente en este estudio no se encuentra relación directa con el impacto del 

programa Juntos sobre el gasto per cápita mensual en educación en el sector rural de 

la sierra y selva, ya que en los estudios o antecedentes solo menciona impacto en 

educación genéricamente, sin especificar a qué tipo de impacto está haciendo 

referencia. 

4.2.2 Efecto de recibir enseñanza en algún centro o programa de estudios cuya 

duración sea menor a 3 años en la aprobación del estudiante en la escuela o 

colegio en el sector rural de la sierra y selva del Perú. 

Los resultados encontrados en el presente estudio guardan relación con lo que 

sostiene (Díaz et al., 2009; Garcia y Hill, 2009; Perova, 2010; Perova y Vakis, 2010, 

2011; Skoufias y Parker, 2001; Stampini et al., 2016; Teles et al., 2014), quienes 
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señalan que recibir enseñanza de algún centro o programa de estudios tiene un efecto 

positivo en el logro escolar para niños y aumenta en general en el logro educativo. 

En el caso de Colombia los niños de hogares pobres que se beneficiaron hasta nueve 

años del programa Familias en Acción, obtuvieron más estudios y mejores resultados 

en exámenes académicos en el final de la escuela secundaria (Baez y Camacho, 

2011). 

Pero en lo que no concuerdan con el presente estudio es que existe un leve efecto 

negativo en el logro escolar de los adolescentes, particularmente en zonas rurales de 

Colombia (Garcia y Hill, 2009).  

Finalmente, en este estudio no se encuentra relación directa sobre el efecto de recibir 

enseñanza de algún centro o programa de estudios cuya duración sea menor a 3 años 

en la aprobación del estudiante en la escuela o colegio en el sector rural. Por lo que 

existe limitados estudios que evidencien este efecto.  

4.3 Contrastación de hipótesis 

4.3.1 Prueba de hipótesis especifica N° 1 

El impacto del programa Juntos sobre el gasto per cápita mensual en educación en el 

sector rural de la sierra y selva del Perú: 2016-2017 es positivo. 

En el acápite 4.1.1 se muestra la estimación de los resultados del impacto del 

programa Juntos sobre el gasto per cápita mensual en educación en el sector rural de 

la sierra y selva del Perú. De acuerdo a los modelos de MCO y Efectos Fijos el 

parámetro de impacto b2 es de 21.47% y no es significativo estadísticamente. Sin 

embargo, de acuerdo al resultado del modelo de Doble Diferencia (DD) con PSM, el 

impacto del programa Juntos sobre el gasto per cápita mensual en educación b2 es 

22.99% y no es significativo estadísticamente. Por tanto, tomando en cuenta el 

logaritmo de máxima verosimilitud (log-likelihood) de los 3 modelos, se elige el 

modelo de Doble Diferencia con PSM porque presenta el máximo valor, y es el mejor 

modelo para la estimación de acuerdo al logaritmo de máxima verosimilitud (log-

likelihood). Esto quiere decir, que el programa habría incrementado el gasto per 
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cápita mensual en educación en 22.99% en los hogares beneficiarios del programa 

Juntos en el sector rural de la sierra y selva del Perú, por lo tanto: 

Se acepta la hipótesis especifica N° 1 que establece que el impacto del programa 

Juntos sobre el gasto per cápita mensual en educación en el sector rural de la sierra y 

selva del Perú: 2016-2017 es positivo 

4.3.2 Prueba de hipótesis especifica N° 2 

El efecto de recibir enseñanza de algún centro o programa de estudios cuya duración 

sea menor a 3 años en la aprobación del estudiante en la escuela o colegio en el sector 

rural de la sierra y selva del Perú es positivo. 

En el acápite 4.1.2 se muestra la estimación de recibir enseñanza de algún centro o 

programa de estudios cuya duración sea menor a 3 años en la aprobación del 

estudiante en la escuela o colegio en el sector rural de la sierra y selva del Perú. En 

la Tabla 9, en donde se selecciona el modelo 1, el mismo que muestra que los signos 

de los coeficientes que acompañan a las variables son los esperados, el modelo 

predice correctamente (95.44%) según el porcentaje de predicción, hay buena 

dependencia en el modelo en términos del log-likelihood en donde el modelo 1 

presenta el máximo valor. El coeficiente de la variable RES_ENSEÑ_PROG_EST 

que representa recibir enseñanza en algún centro o programa de estudios cuya 

duración sea menor a 3 años, el mismo que tiene signo positivo y es significativo 

estadísticamente al 1%. Esto corrobora lo esperado a priori. También, en la Tabla 10, 

se muestra los efectos marginales, en donde el coeficiente 

RES_ENSEÑ_PROG_EST representa si el estudiante recibe enseñanza en algún 

centro o programa de estudios cuya duración sea menor a 3 años, la probabilidad de 

que el estudiante apruebe en la escuela o colegio en el sector rural de la sierra y selva 

del Perú es del 2.42%. Por lo que el efecto es positivo, el mismo que a priori se 

esperaba una relación positiva y significativa, por lo tanto: 

Se acepta la hipótesis especifica N° 2 que establece que el efecto de recibir enseñanza 

de algún centro o programa de estudios cuya duración sea menor a 3 años en la 

aprobación del estudiante en la escuela o colegio en el sector rural de la sierra y selva 

del Perú es positivo.  
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CONCLUSIONES 

 De acuerdo al modelo Doble Diferencia con Propensity Score Matching, el 

programa Juntos si tiene un impacto positivo sobre el gasto per cápita mensual en 

educación en el sector rural de la sierra y selva del Perú. Los resultados indican 

que los hogares rurales beneficiarios del programa Juntos si están asignando una 

parte de los recursos adicionales recibidos al gasto per cápita mensual en 

educación en 22.99%. 

 De acuerdo al modelo Probit elegido, el efecto de recibir enseñanza de algún 

centro o programa de estudios cuya duración sea menor a 3 años en la probabilidad 

de que el estudiante apruebe en la escuela o colegio en el sector rural de la sierra 

y selva del Perú es del 2.42% y es significativo al 1%. Esto se debe a que se utiliza 

los nuevos conocimientos adquiridos y también a pensar diferente, y se transforma 

en un imperativo para la obtención de un resultado positivo en la escuela o colegio. 
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RECOMENDACIONES 

 A los estudiantes, padres de familia y representantes del programa Juntos que 

deben de tomar en cuenta la asignación del gasto per cápita mensual en educación 

en el sector rural de la sierra y selva del Perú que es de 22.99% en los hogares 

beneficiarios del programa en comparación de hogares que no son beneficiarios 

del programa. Este resultado es importante, para poder mejorar el manejo y 

funcionamiento del programa, porque contribuye directamente a poder lograr el 

segundo objetivo del programa, que busca promover la formación de capital 

humano en las familias beneficiarias a largo plazo. Por lo que considero que el 

programa Juntos debe ser parte de una estrategia integral del estado a favor de la 

lucha contra la pobreza, a través de un plan de desarrollo nacional y planes 

estratégico sectoriales en especial del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 

Ministerios de Educación, Ministerio de Salud, Gobiernos Regionales y 

Gobiernos Locales en coordinación directa con el Centro Nacional de 

Planeamiento (CEPLAN), en un marco de articulación territorial e 

interinstitucional entre los tres niveles de gobierno.  

 A los padres de familia y al estado que deben de tomar en cuenta, el efecto de 

recibir enseñanza de algún centro o programa de estudios cuya duración sea menor 

a 3 años en la probabilidad de que el estudiante apruebe en la escuela o colegio en 

el sector rural de la sierra y selva del Perú que es del 2.42% y es significativo al 

1%, este resultado es de mucha importancia para el buen desempeño de los 

estudiantes en la escuela o colegio. Para poder reducir los niveles de pobreza y 

pobreza extrema. Por lo que se recomienda hacer este tipo de estudios a la 

comunidad académica y entidades del sector en la medida que los datos u 
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información estén disponibles, por lo que se exhorta a profundizar y seguir con 

las investigaciones. 
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Anexo 1. Matriz de consistencia de la investigación propuesta 

Planteamiento 

del Problema 
Hipótesis Objetivo (s) Variable (s) Indicador (es) Método (s) Estadística 

Pregunta 

general 
Hipótesis General 

Objetivo 

General 
        

¿Cómo fue el 

impacto del 

programa 

Juntos sobre 

el gasto en 

educación en 

el sector rural 

de la sierra y 

selva del 

Perú: 2016-

2017? 

El impacto del 

programa Juntos 

sobre el gasto en 

educación en el 

sector rural de la 

sierra y selva del 

Perú depende de la 

asignación de 

recursos de los 

hogares y de 

recibir enseñanza 

de algún centro o 

programa de 

estudios. 

Determinar el 

impacto del 

programa 

Juntos sobre el 

gasto en 

educación en 

el sector rural 

de la sierra y 

selva del Perú: 

2016-2017 

    

Pregunta 

específica 

Hipótesis 

Específica 

Objetivo 

Especifico 
      

¿Cómo fue el 

impacto del 

programa 

Juntos sobre 

el gasto per 

cápita 

mensual en 

educación en 

el sector rural 

de la sierra y 

selva del 

Perú: 2016-

2017? 

El impacto del 

programa Juntos 

sobre el gasto per 

cápita mensual en 

educación en el 

sector rural de la 

sierra y selva del 

Perú 2016-2017 es 

positivo. 

Estimar el 

impacto del 

programa 

Juntos sobre el 

gasto per 

cápita mensual 

en educación 

en el sector 

rural de la 

sierra y selva 

del Perú: 

2016-2017 

Gasto per cápita 

 mensual  

en educación 

Soles (S/.) 

Doble 

diferencia 

con PSM 

T 

estadístico 

¿Cuál es el 

efecto de 

recibir 

enseñanza de 

algún centro o 

programa de 

estudios cuya 

duración sea 

menor a 3 

años en la 

aprobación 

del estudiante 

en la escuela o 

colegio en el 

sector rural de 

la sierra y 

selva del 

Perú, año 

2017? 

El efecto de recibir 

enseñanza de 

algún centro o 

programa de 

estudios cuya 

duración sea 

menor a 3 años en 

la aprobación del 

estudiante en la 

escuela o colegio 

en el sector rural 

de la sierra y selva 

del Perú es 

positivo 

Estimar el 

efecto de 

recibir 

enseñanza de 

algún centro o 

programa de 

estudios cuya 

duración sea 

menor a 3 años 

en la 

aprobación del 

estudiante en 

la escuela o 

colegio en el 

sector rural de 

la sierra y 

selva del Perú 

Aprobó 
0=No aprobó. 

1= Si aprobó. 
Probit 

T 

estadístico 
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Anexo 2. Ubicación de la sierra y selva del Perú 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Google maps 2017 
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Anexo 3. Total de Población por Sexo y Grupos de Edad del Perú al año 2017. 

 
P: Edad en grupos quinquenales 

P: Sexo       

 Hombre Mujer Total      

  De 0  a 4 años   1 269 889   1 224 411   2 494 300      

  De 5  a 9 años   1 344 405   1 301 919   2 646 324      

  De 10 a 14 años   1 324 118   1 289 309   2 613 427      

  De 15 a 19 años   1 217 519   1 204 959   2 422 478      

  De 20 a 24 años   1 232 042   1 276 694   2 508 736      

  De 25 a 29 años   1 159 949   1 226 371   2 386 320      

  De 30 a 34 años   1 096 153   1 160 949   2 257 102      

  De 35 a 39 años   1 032 733   1 089 942   2 122 675      

  De 40 a 44 años    948 082   1 004 579   1 952 661      

  De 45 a 49 años    825 424    882 293   1 707 717      

  De 50 a 54 años    726 124    777 101   1 503 225      

  De 55 a 59 años    615 604    653 739   1 269 343      

  De 60 a 64 años    499 454    539 051   1 038 505      

  De 65 a 69 años    389 580    418 322    807 902      

  De 70 a 74 años    301 536    322 976    624 512      

  De 75 a 79 años    214 771    238 783    453 554      

  De 80 a 84 años    142 452    168 673    311 125      

  De 85 a 89 años    75 801    97 666    173 467      

  De 90 a 94 años    27 189    39 348    66 537      

  De 95 a más    7 932    14 042    21 974      

  Total   14 450 757   14 931 127   29 381 884      

Fuente: INEI - CPV2017 
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Anexo 4. Evolución de miembros del programa Juntos, 2005 - 2017 

 

 

Anexo 5. Gasto de Juntos año 2016 

INFORMACION BIMESTRAL -2016 - Peru: InfoJUNTOS 

Reporte al 17/10/2018 

  I BIMESTRE 

II 

BIMESTRE 

III 

BIMESTRE 

IV 

BIMESTRE 

V 

BIMESTRE 

VI 

BIMESTRE ANUAL 

  Departamentos atendidos 18 18 20 20 20 21 21 

  Provincias Atendidas 159 159 165 165 166 172 172 

  Distritos Atendidos 1178 1178 1201 1222 1247 1290 1290 

  Hogares afiliados 794098 770764 768315 775296 763574 772120 772120 

  Hogares abonados 748727 732746 710203 661017 662725 668030 668030 

  Transferencia S/. 149,565,712.39 146,835,932.00 142,085,200.00 132,383,735.69 136,653,760.38 135,801,505.87 843,325,846.33 

FUENTE: UPP-JUNTOS 2018 
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Anexo 6. Gasto de Juntos año 2017 

INFORMACION BIMESTRAL -2017 - Perú: InfoJUNTOS 

Reporte al 17/10/2018 

  I BIMESTRE 

II 

BIMESTRE 

III 

BIMESTRE 

IV 

BIMESTRE 

V 

BIMESTRE 

VI 

BIMESTRE ANUAL 

  Departamentos 

atendidos 21 21 21 21 21 21 21 

  Provincias 

Atendidas 173 174 174 174 174 174 174 

  Distritos 

Atendidos 1299 1304 1305 1307 1317 1325 1325 

  Hogares 

afiliados 745329 749349 735850 742094 754761 763367 763367 

  CCNN con 

hogares 

afiliados 2111 2132 2133 2177 2196 2255 2255 

  Hogares 

abonados 672529 649759 673797 674607 678011 693504 693504 

  Transferencia 

S/. 136,734,088.30 131,825,949.88 136,476,155.86 149,001,116.21 137,572,428.97 146,248,356.56 837,858,095.78 

FUENTE: UPP-JUNTOS 2018 

 

 

Anexo 7. Indicadores socioeconómicos 

INDICADORES SOCIOECONOMICOS - Perú: InfoJUNTOS 

Reporte al 17/10/2018 10:14:15 

 INDICADOR    FUENTE 

Incidencia de la pobreza, 2009 62.40 % INEI 

Índice de Desarrollo Humano, 2012 0.30 % PNUD 

Logros satisf. en lógica matemática, 2013 (2o 
Primaria) 16.85 % MINEDU 

Logros satisf. en lógica matemática, 2014 (2o 
Primaria) 25.92 % MINEDU 

Logros satisf. en comprensión lectora 2013 (2o 
Primaria) 32.96 % MINEDU 

Logros satisf. en comprensión lectora 2014 (2o 
Primaria) 43.48 % MINEDU 
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Anexo 8. Resultados del objetivo específico 1 

 

 

 

 

. estimate store MODELO_1

                                                                              

       _cons     5.177907   .0975514    53.08   0.000     4.986383    5.369431

         año     .1112462   .1379586     0.81   0.420    -.1596093    .3821018

   JUNTOSaño     .2147367   .2107352     1.02   0.309     -.199002    .6284754

  JUNTOS2017    -.6228211   .1490123    -4.18   0.000    -.9153786   -.3302637

                                                                              

      LGASTO        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    1434.18818   713  2.01148412           Root MSE      =  1.3933

                                                       Adj R-squared =  0.0349

    Residual    1378.33852   710  1.94132186           R-squared     =  0.0389

       Model    55.8496578     3  18.6165526           Prob > F      =  0.0000

                                                       F(  3,   710) =    9.59

      Source         SS       df       MS              Number of obs =     714

. reg LGASTO JUNTOS2017 JUNTOSaño año 

. estimate store MODELO_2

F test that all u_i=0:     F(356, 355) =     3.40            Prob > F = 0.0000

                                                                              

         rho     .6325269   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .95654217

     sigma_u    1.2549628

                                                                              

       _cons     4.910984   .0506256    97.01   0.000      4.81142    5.010547

         año     .1112462   .0947118     1.17   0.241    -.0750205     .297513

   JUNTOSaño     .2147367   .1446746     1.48   0.139    -.0697905    .4992638

  JUNTOS2017            0  (omitted)

                                                                              

      LGASTO        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.1034                        Prob > F           =    0.0063

                                                F(2,355)           =      5.13

       overall = 0.0000                                        max =         2

       between = 0.0422                                        avg =       2.0

R-sq:  within  = 0.0281                         Obs per group: min =         2

Group variable: obs                             Number of groups   =       357

Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =       714

note: JUNTOS2017 omitted because of collinearity

. xtreg LGASTO JUNTOS2017 JUNTOSaño año , fe i(obs)
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. estimate store MODELO_3

F test that all u_i=0:     F(333, 332) =     3.41            Prob > F = 0.0000

                                                                              

         rho    .63330907   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .92362775

     sigma_u    1.2138213

                                                                              

       _cons     4.857936   .0505387    96.12   0.000     4.758519    4.957352

         año     .0960155   .0970896     0.99   0.323    -.0949729    .2870038

   JUNTOSaño     .2299674   .1434499     1.60   0.110    -.0522179    .5121527

  JUNTOS2017            0  (omitted)

                                                                              

      LGASTO        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.1018                        Prob > F           =    0.0057

                                                F(2,332)           =      5.25

       overall = 0.0000                                        max =         2

       between = 0.0340                                        avg =       2.0

R-sq:  within  = 0.0307                         Obs per group: min =         2

Group variable: obs                             Number of groups   =       334

Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =       668

note: JUNTOS2017 omitted because of collinearity

. xtreg LGASTO JUNTOS2017 JUNTOSaño año, fe i(obs) 

                           legend: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01

                                                              

          ll   -1247.9393      -731.93964      -661.26373     

           N          714             714             668     

                                                              

       _cons     5.177907***    4.9109836***    4.8579358***  

         año    .11124624       .11124624       .09601547     

   JUNTOSaño    .21473666       .21473666       .22996743     

  JUNTOS2017   -.62282113***    (omitted)       (omitted)     

                                                              

    Variable     MODELO_1        MODELO_2        MODELO_3     

                                                              

. estimates table MODELO_1 MODELO_2 MODELO_3,   stats(N ll) star(.05 .01 .1)
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Anexo 9. Resultados del objetivo específico 2 

 

 

 

     SEXO_JH        8930    .8776036    .3277614          0          1

     EDAD_JH        8930    44.47357    10.14216         16         85

                                                                      

  U_INTERNET        8930    .1827548     .386487          0          1

RES_ENSEÑ_~T        8930    .0711086    .2570206          0          1

  RES_OBTUVO        8930    .9544233    .2085769          0          1

      EDU_JH        8930    3.921948     1.05002          1          6

       TH_19        8930    2.810638     1.48101          1         10

                                                                      

          TH        8930    5.650952    2.029821          1         16

      JUNTOS        8930    .5153415    .4997926          0          1

ELECTRICIDAD        8930    .7586786    .4279087          0          1

ING_HOGAR_~T        8930    1.707951    .6050091          1          3

PADEC_ENFE~D        8930    .1905935    .3927912          0          1

                                                                      

    Variable         Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max

. estimates store PROBIT1  

                                                                              

       _cons     1.763821   .1870911     9.43   0.000     1.397129    2.130513

PADEC_ENFE~D     .0095289   .0641126     0.15   0.882    -.1161294    .1351872

       TH_19     .0273917   .0241086     1.14   0.256    -.0198604    .0746437

     SEXO_JH    -.0602498   .0795908    -0.76   0.449    -.2162449    .0957453

ING_HOGAR_~T     .1242748   .0410893     3.02   0.002     .0437412    .2048085

ELECTRICIDAD    -.0238201   .0555963    -0.43   0.668    -.1327869    .0851467

          TH    -.0911061   .0169346    -5.38   0.000    -.1242973    -.057915

     EDAD_JH    -.0071971   .0024807    -2.90   0.004    -.0120591   -.0023351

      EDU_JH     .1899422   .0274057     6.93   0.000      .136228    .2436564

      JUNTOS    -.2277069   .0496402    -4.59   0.000    -.3249998    -.130414

RES_ENSEÑ_~T     .3969786   .1353158     2.93   0.003     .1317645    .6621926

  U_INTERNET    -.1840692   .0733613    -2.51   0.012    -.3278547   -.0402838

                                                                              

  RES_OBTUVO        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

Log likelihood = -1571.0654                       Pseudo R2       =     0.0505

                                                  Prob > chi2     =     0.0000

                                                  LR chi2(11)     =     166.95

Probit regression                                 Number of obs   =       8930

Iteration 4:   log likelihood = -1571.0654  

Iteration 3:   log likelihood = -1571.0654  

Iteration 2:   log likelihood = -1571.0782  

Iteration 1:   log likelihood = -1574.3804  

Iteration 0:   log likelihood = -1654.5428  

> TRICIDAD ING_HOGAR_EST SEXO_JH TH_19 PADEC_ENFERMEDAD

. probit RES_OBTUVO U_INTERNET RES_ENSEÑ_PROG_EST JUNTOS EDU_JH EDAD_JH TH ELEC
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. estimates store PROBIT2

                                                                              

       _cons     1.738404   .1700703    10.22   0.000     1.405073    2.071736

ING_HOGAR_~T     .1250323   .0409815     3.05   0.002       .04471    .2053546

ELECTRICIDAD    -.0287147     .05528    -0.52   0.603    -.1370616    .0796322

          TH    -.0774287   .0109213    -7.09   0.000     -.098834   -.0560234

     EDAD_JH     -.007765    .002363    -3.29   0.001    -.0123963   -.0031337

      EDU_JH     .1901566   .0273691     6.95   0.000     .1365141    .2437992

      JUNTOS    -.2253888   .0495185    -4.55   0.000    -.3224434   -.1283343

RES_ENSEÑ_~T     .3943933   .1355776     2.91   0.004     .1286661    .6601206

  U_INTERNET    -.1886054   .0732345    -2.58   0.010    -.3321425   -.0450684

                                                                              

  RES_OBTUVO        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

Log likelihood = -1572.0034                       Pseudo R2       =     0.0499

                                                  Prob > chi2     =     0.0000

                                                  LR chi2(8)      =     165.08

Probit regression                                 Number of obs   =       8930

Iteration 4:   log likelihood = -1572.0034  

Iteration 3:   log likelihood = -1572.0034  

Iteration 2:   log likelihood = -1572.0157  

Iteration 1:   log likelihood = -1575.1603  

Iteration 0:   log likelihood = -1654.5428  

> TRICIDAD ING_HOGAR_EST

. probit RES_OBTUVO U_INTERNET RES_ENSEÑ_PROG_EST JUNTOS EDU_JH EDAD_JH TH ELEC

. 

. estimates store PROBIT3

                                                                              

       _cons     1.715546   .1642556    10.44   0.000     1.393611    2.037481

ING_HOGAR_~T     .1245175   .0409419     3.04   0.002     .0442728    .2047622

          TH    -.0763367   .0107147    -7.12   0.000    -.0973372   -.0553362

     EDAD_JH    -.0077917    .002361    -3.30   0.001    -.0124193   -.0031642

      EDU_JH     .1894569   .0273447     6.93   0.000     .1358624    .2430514

      JUNTOS    -.2250418   .0495082    -4.55   0.000    -.3220761   -.1280076

RES_ENSEÑ_~T     .3915694   .1353473     2.89   0.004     .1262935    .6568453

  U_INTERNET    -.1908303   .0731264    -2.61   0.009    -.3341555   -.0475052

                                                                              

  RES_OBTUVO        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

Log likelihood = -1572.1389                       Pseudo R2       =     0.0498

                                                  Prob > chi2     =     0.0000

                                                  LR chi2(7)      =     164.81

Probit regression                                 Number of obs   =       8930

p = 0.2399 >= 0.2000  removing TH_19

p = 0.4556 >= 0.2000  removing SEXO_JH

p = 0.6701 >= 0.2000  removing ELECTRICIDAD

p = 0.8818 >= 0.2000  removing PADEC_ENFERMEDAD

                      begin with full model

> U_JH EDAD_JH TH ELECTRICIDAD ING_HOGAR_EST SEXO_JH TH_19 PADEC_ENFERMEDAD

. stepwise, pr(0.20): probit RES_OBTUVO U_INTERNET RES_ENSEÑ_PROG_EST JUNTOS ED
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                           legend: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01

                                                              

           N         8930            8930            8930     

          ll   -1571.0654      -1572.0034      -1572.1389     

        chi2    166.95495       165.07885       164.80787     

                                                              

       _cons    1.7638207***    1.7384043***    1.7155459***  

PADEC_ENFE~D    .00952889                                     

       TH_19    .02739166                                     

     SEXO_JH   -.06024983                                     

ING_HOGAR_~T    .12427484***    .12503231***    .12451749***  

ELECTRICIDAD   -.02382009      -.02871466                     

          TH   -.09110611***   -.07742869***   -.07633669***  

     EDAD_JH   -.00719707***   -.00776497***   -.00779172***  

      EDU_JH     .1899422***    .19015663***     .1894569***  

      JUNTOS   -.22770692***   -.22538884***   -.22504182***  

RES_ENSEÑ_~T    .39697859***    .39439334***    .39156943***  

  U_INTERNET   -.18406924**    -.18860545**    -.19083033***  

                                                              

    Variable      PROBIT1         PROBIT2         PROBIT3     

                                                              

. est tab PROBIT1 PROBIT2 PROBIT3, star(0.01 0.05 0.10) stat(chi2 ll N)

                                                  

Correctly classified                        95.44%

                                                  

False - rate for classified -   Pr( D| -)       .%

False + rate for classified +   Pr(~D| +)    4.56%

False - rate for true D         Pr( -| D)    0.00%

False + rate for true ~D        Pr( +|~D)  100.00%

                                                  

Negative predictive value       Pr(~D| -)       .%

Positive predictive value       Pr( D| +)   95.44%

Specificity                     Pr( -|~D)    0.00%

Sensitivity                     Pr( +| D)  100.00%

                                                  

True D defined as RES_OBTUVO != 0

Classified + if predicted Pr(D) >= .5

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1

                                                                              

ING_HO~T      .010365      .00339    3.06   0.002   .003716  .017014   1.70795

      TH    -.0063544      .00089   -7.17   0.000  -.008092 -.004617   5.65095

 EDAD_JH    -.0006486       .0002   -3.31   0.001  -.001032 -.000265   44.4736

  EDU_JH     .0157707      .00221    7.14   0.000    .01144  .020101   3.92195

  JUNTOS*   -.0187027      .00409   -4.58   0.000  -.026712 -.010694   .515342

RES_EN~T*    .0242916      .00589    4.13   0.000   .012752  .035831   .071109

U_INTE~T*   -.0177012      .00749   -2.36   0.018  -.032386 -.003016   .182755

                                                                              

variable        dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X

                                                                              

         =  .96166563

      y  = Pr(RES_OBTUVO) (predict)

Marginal effects after probit
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Anexo 10. Encuesta Enaho 

 

100. CARACTERÍSTICAS DE LA VIVIENDA Y DEL HOGAR 

3 

o - 
2 

2 
$1 "º 

1--j 
2 �-� i-� 

I PASE A 1078 1 

1 Cuonto "°" lcffl:M de 
OOIISIAA:Oá>?. - ......... _ . 

2 Fue0011strudtcontsistMC11 
tf('l'IIC-8 a. un ,ng CMI o 
ei,¡uttcto? 

¿Propia, por 1rwasiá>? 
¿Propia, COl!l)f-, pl8los? 

¿A/q111&d&? 

¿Prop•, r>tatnenrepagtdt? 

105. LA VIVIENDA QUE OCUPA SU HOGAR ES: 
¿Oill••tl 

monto 
mMIWIIO 

SI. 

1046. ¿LA VIVIENDA: 

104A. ¿CUÁNTAS HABITACIONES SE USAN 
EXCLUSIVAMENTE PMA OORMIR? 

1 1 } .. Sl-_...... --,-01-.- ,, ... . 
N'de htDtlKJOtlff PASE A 105 

¿0/romaterial? �----- 9 
/Espeahquo¡ 

DATOS DE LA VIVIENDA 

¿l.adltb o bbque de cemento? 1 
¿Ff8dra o si/ar con cal o cemento? 2 
¿lldobe? 3 
¿Tapia? 4 
¿Quincha (ca/!a con bano)? 5 
¿Ffedra con barro? 6 
¿Madera? •....................................................... 7 
¿Estera? 8 

101. TIPO DE VIVIENDA: 
Casa independiente 1 
Oeparla1118nlo en 8dificb 2 
'-fvillnda en quinta 3 
'-fvionda en casa de vecindad (callojón, 
ro/aro corralón) 4 
Chou o a1balla 5 
'-fvionda improvisada 6 
Local no des6nado para habitación humana 7 

3 4-,�--� 
103. B.. MATERIAL PREDOMINANTE EN LOS PISOS ¿Cedidoporcentrodetntbojo? 5 

ES: ¿Ctd,:Japor<Jrotcgaro,mttuoét>? ....... 6 

Otro -:,,---,,---,-----8 
(Espect,que) 

102A.EL MATERIAL PRB>OMINANTE EN LAS PAREDES 
EXTERIORES ES: 

¿Pllrqooto m8dera pulida? 1 
¿Láminas asfálb'cas, v81fb'cos o sffJilares? 2 
¿Losetas, t9"8Zos o slmHaras? 3 
¿Madera (entablados)? 4 
¿Cemento? 5 
¿T,arra? .. 6 

¿Otro material? __ __,,,__,,-.,--- 7 
(EspecH,que) 

¿Otra brmo? ------- 7 
(�ut) 

106. SI UD. ALQUILARA ESTA VIVIENDA, ¿CUÁNTO 
CREE QUE LE PAGMIAN DE ALQUILER 
MENSUAL? 

SI._ ! __ __, 

103A. B.. MATERIAL PREOOMINANTE EN LOS TECHOS 
ES: 
¿Concrato armado? 1 
¿Madera? 2 
¿Tejas? 3 
¿Ffandlas de calamina, fibro de oemen/o 
o sirrílates? 4 
¿Calleo astera con to,ta de borro? 5 
¿Estora? 6 
¿Paja, hojas de patnera, etc.? 7 

106A. ¿ESTA VMENDA TIENE TÍTULO DE PROPIEDAD? 

A. Encuestador: Transcriba e4 código de 105. 
O-Iguala 

2. 364 contiooecon 106A. 
19i1a:5,667 -E3 

104. 

¿0/romaterial? __ _,,.,.,.==.--- 8 
(EspM:ÍhqueJ 

SIN CONTAR BAÑO, COCINA, PASADIZOS NI 
GARAJE, ¿CUÁNTAS HABITACIONES EN 
TOTAL TIENE LA VIVIENDA? 

Si 

No 

1068. ¿El ti11lto do lt ,Mondl Hli 
Rtglsuado en la SUNARP? 

.................. ,_.J,_ __ Sl _ _,__7 _ _, 
2 

Anote ta respuesl.a I "" el f8CU8dro - '------' 

En tnlmle de bhJBCión .... 3 

I OBSERVACIONES I 
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1076. EN LOS ÚLTIMOS 12 MESES, DE. .... A ....... ¿UD. 111. EL BAÑO O SERVICIO HIGIÉNICO QUE TIENE 
O ALGÚN MIEMBRO DE SU HOGAR HA SU HOGAR ESTA CONECTAOO A: 
OBTENIDO ALGUN CRtDITO o PRÉSTAMO 
DESTINADO A: ¿Red púb6cs de dessg()e dentro de la 

(107C) (10701 v/Yienda? ........................... .. ... , 
¿Ocrídilo futoto,gado por. ¿Cuil ¿Red púb6cs de dessg()e funde la ,Menda 

tA«rtf9w••M•nttifH) ,.. .. , pero dentro del edificio? ..... .. ... 2 Blralpnvld01 1 Monto 
... -·· .. -· 2 Totald•I ¿Letrina? ................................................................. 3 c.,,"""""" 3 Cródlto ¿Pozo Slllptico? ......... .. ... 4 _, Pllf<•ót1 • __ ...................... 

T-p,tp07 f recl- 
¿Po20 dego o negro? .............................................. 5 ___ r bldo? 

� 7 ¿Rlo, acequia o cene/? .......... .. ................. 6 o..,_..,.., __ f 
'-""" dt Mono y ¿Otro? 7 
QHD1 , {E!p«>lqufl ""'-"•- 10 NO TIENE ....................................... .. ... 8 SI No C4dgo SI. 

1 eoni,,.,, .... 1 2 1 2 3 4 f 7 a , 'º ÑP,lflJtttJtt01 112. ¿CUÁL ES EL TIPO DE ALUMBRADO QUE TIENE 2. Conl>N 
lttrtno PM 1 2 1 2 3 ' 6 7 8 , 'º SU HOGAR: 
viwntJ1? (Acepte una o mis altemativaa) 

' Mt}Otr11Wll0 
y,ó .,,.,,.,.., 1 2 1 2 3 4 f 7 a , 'º Electricidad? ........................................... 1 dt .. ..,,, .. ,,,,,, 

' COn.stAiCdM . 
M'dv�ndl 1 2 ' 2 3 ' f 7 a.; 9 'º Petróleo/gas (lámpara)? 3 
nut�? ------· 

....... 
Vele? ...................................................... 4 

® ENCUESTADOR: VeriliqUII preounta 1078. Geoorodoll ............................................ 5 ,1P•SEI 
Otro? 6 A1U s todss les stemstNas fenen i i cva,lado el o!KJ,r¡o 2 --+ PASE A 110 (Espeofx¡ue) 
NO UTILIZA ..... 7, 

107E. ¿HA TENIDO DIFICULTADES QUE LE HAN 112A ¿EL SERVICIO ELÉCTRICO DE SU HOGAR ES: IMPEDIDO CUMPLIR CON EL CRONOGRAMA 
DE PAGOS DEL CRÉDITO o PRÉSTAMO Con roocJidor de uso exdusi,o pan, la 
OBTENIDO? Vivienda? ............................................... 1 
SI .... 1 Con medkfor de uso colectivo? 

No ....................................... 2 
(pero verles viviendas) ........................... 2 

110. EL ABASTEC•IENTO OE AGUA EN SU HOGAR Otro? 3 
PROCEOEOE: (Esp.oflque} 

¿Red pú�lca, denlro de la 113. ¿CUÁL ES EL COMBUSTIBLE QUE USAN EN EL _m, ............................. ,} 1108. ¿EL AGUA ES HOGAR PARA COCINAR SUS ALIMENTOS: 
¿Red pú�lca, fun de la POTABLE? (Acepte una o mis allemativas) 

:::;.:.�.��.�.'. ....... 2 
SL. ________ .. l 
No 2 Electricidad? ............................ 1 

¿Pión de uso p()blco? ......... 3 Gss(GLP)? .............................. 2 = '"'"'��-····- - .......... ,} 
Ges netuftll? ............................ 3 

¿Pozo? ............................................................. 5 1,-1 
Carl>ón? .................. _, 5 

• 

¿Rlo, scequiB, manenliBI o sinlSI? ................. B A 111 
Le/la? ................. , __ 6 

¿Otrll? 7 Otro? 7 
{E,pecdquo) (EspecJfique} 

110C. ¿EL HOGAR TIENE ACCESO AL SERVICIO DE NO COCINAN .................... 8 
AGUA TODOS LOS DIAs DE LA SEMANA? 

110C1. ¿aJÑITAS HORAS AL O] 114. SU HOGAR TIENE: 
Si 1 - DIA? (Acepte u na o "* 11temativaa) 

No. ...... 2 -110Cl. ¿aJÑITOSDASALASEMAHA D ¿ Teléfono (fijo)? ............................. 1 TENE ESTE SEJII/ICID? 
¿Celular? ................................................... 2 J. ¿ TV. Ca.ble? .......... ........................ 3 

110C3, ¿CUÑITAS HORAS 

1 1 1 1 
¿Internet? ......................................... ..4 

ALDIA? NO TIENE ................................................. 5 
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117. EL ÚLTIMO GASTO MENSUAL POR CONSUMO OE FUE: 

ll'•r» (JO( llt,iñ 
millrtttrodt ••• hO,g,1'1 

¿A.ul:)CM.tumt>O 
auwumhltro'I tlMIUldo en• 

"""'"' 
NO SABE IN 

RESPOHDE 

3 

3 

3 

3 
3 

3 
3 

3 

3 

3 

3 

3 
3 

2 

2 
2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 
2 

2 

M<MONMUAl.(t'J N<MOIUHalAl..(a'J ���-+-���+-��-! 
Agua 1 

Electricidlld ...........•.. 2 
Gas (GLP) •.............. 4 
GBS Natuf8/ 5 
Vela ••••••••••••••••••••••••• 6 
C8tbón 7 
Leña 8 
Peltó/80 9 
Gasoína 1 o 
Teléfono 11 

Cetd8f 12 
TVcable ...............• 13 
lntemet... 14 
Otro 15 

(Especifique) 

TOTAL 

EVALUAQÓN DEL MVEL Of O.ORO RESIDUAL UBRE fN LA MUESTRA OE AGUA OEL HOGAR 
{hr, el Jllt(1) de hog,r, c6nyU1Je o pe11on1 ,mpona,ble del hog-, 

ENCUE.STADOR(A): A contnuae/ón, so/1:/te el/ele de hcg8f, cónyuge o persona respoMel>/e del hogBf, perm/$0 pare 
lomar una muestra del agua que se =ume en el hogar con la finalidad de tealw la evaluación del Nwel de Cloro 
Res/dual Ubre en la Muestrlt de Agua del Hogar. Pata r&alZBf la prueba tenga cuidado de obtener la muestra de 
AGUA REPRESENTATIVA del luger donde el hogar ea,mula o se sum/níslta el egua. Por lo lento, ptOCederá e: 

Tomar la muestra del grilo o callo en ceso que el hogar cuente con servicio de red púbica y consuma 
direclamenta del /uf18{áe sumnstro. 
Tomar la muestra del DEPÓSITO YIO RECIPIENTE DEL CUAL EL HOGAR CONSUME EL AGUA, en ios 
hogams que no cuenten con rtd púb/1:a o aque/ios que a pew de tener rtd pt,blce; por algún moti,o 
acumulen el egue qua oe e a,nsumír el hogar. 

110A Resulteclo obtenido en le El!eluecl6n de los Niveles de Cloro Reslduel Libre en le muest'e de egue del 
hogar. 

Encuestedor: El resulte do lndiceclo por le muesce el heoer coincidir los colores en embe.s ebef1urBS del disa,, 
debe serlrlln$crllo en los recuadros cor,espondlentes. E}&mpio: O.O, 0.1, 0.2. 0.3, 0.4, 0.5, etc. 

Lect<1a del cisco 
Enr.ro dtcimll 

EXTRACQ DE LA MUESTRA DE AGUA 
..- ti -.nclon•rlo de lo ene-•> 

1100. LA MUESTRA DE AGUA FUE EXTR.AiDA POR: 

Etlnformente •................................................. 2 

110E. LA MUESTRA DEL AGUA SE EXTRAJO DEL; 

Grifo o callo 1 

Cifnáro de mete/............. ........•. ...•....••..••.. .. 2 
Bald6 o batea de plástia, 3 
Tanque (ski litJO) 4 
Tanque (con fil!o) 5 
Bidón, botella. etc. .. 6 
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30,0. EDUCACIÓN (Para las personas de 3 anos y mAa de edad) 
Penonatr Nombre: Informante N° 

300A. ¿CUÁL ES EL IDIOMA O LENGUA MATERNA QUE Poro po19onH do 15 1ilo1 y mh do odld 
APRENDIÓ EN SU NIÍ4EZ: 1------------------t 

302A. EN LOS ÚLTIMOS 12 MESES, ¿RECIBIÓ: .. Qu«:hue? 1 
A)""BJ87 2 
Otra lengua nellvs? 3 , __ 
Ca!l.91/ano? 4 

�� .,;:¡;.·;;¡,;ii,"i"' � ,,_) 
Es !JOt'cbmlNk:la, muebla ····-············-············ª 

¿Olro? . 4 
¡¡¡;¡¡¡q¡¡ 

305. EL RESULTADO QVE OBTUVO EL AÑO PASADO 
( J FIJE: - ¿Aprcba<Jo? .•. ,, 1 
¿Dess¡,robaro? 2 
¿Retlrt<Jo? 3 

2 
2 

2 
2 

2 
2 

2 

¿CUÁL ES EL GRADO O fJiO DE ESTUDIOS AL QUE 
ASISTIÓ B. AÑO PASADO �-······I? - 
EL .AllO PASADO 1-······¡;,i¡¡··-� ¿ESTWO 
MATIIICULADO EN ALOÚN CENTRO O PROGAAMA OE 
EOUCAQÓH BÁSICA OSUPERIOR? 
Sf.·-·-·--·-·---·-·--·-·-·-·-··-- 1 
No .•.•.••.•.•••.•.••.•.•.•. - •• - , PASE A Jot I 

S«J1Jndari1 .......•••.•• 3 
BM/co M¡>B0/11 7 
Sup. no unlYorlitril • 
Sup. U(/Ílllf$Í/llfa .•..•• 5 
Poolgrodo � 

301A. ¿CUÁL ES LA CARRERA SUPEAIOR UN\IERsrT ARIA 
O NO UNWERSITARIA QUE UD. ESTUDIA O HA 
ESTUOIADO? 

301. ¿ CUÁL ES EL Ú L TlolO AÑO O GRADO DE 303· 
ESTUDIOS Y NIVEL QUE APROBÓ? 

(-lqlllJ 
IINGU<A. •••••••••••••••• 1 -1 PASE A 303 1 
NO SABE •••••••••••••.•.• 2 

¿No ""uebtt. ni de-- 6ríoe/J? 5 

306. ESTE AÍ40, ¿ESTÁ MATRICULADO EN ALGÚN 
CENTRO O PROGRAMA DE EDUCACIÓN BÁSICA O 
SUPERIOR? 

308. ¿CUÁL ES El AÑO O GRADO DE ESTUDIOS EN 
EL QUE ESTÁ MATRICULADO? 

SI....... 1 
3018. ¿CUÁL ES EL NOMBRE DEL CENTRO DE ESTUDIOS No........... 2-1 PASE A 310A I 

DONDE ESTUDIA O HA ESTUDIADO LA CARRERA L---------------...:·�====·- 
SUPERIOR UNIVERSITARIA O NO UN\IERSITARIA? 

NO SAB� R�CUIYIQI, 1 

302. ¿SABE LEER Y ESCRIBIR? 

(-lqlllJ 
D8'ARTAMENTO: _ 

2 
2 

2 

2 
2 
2 

EdJcaclón Inicia/ ....... 1 
Pl1marla ............•..• 2 
Sooundaria 3 
8á$/CI M¡>B0/11...... 7 
Sup.110 ut1Ntlfsla,ia ·- 4 
Svp. universl,ris 5 
PM/grodo 4 

1 

307. ACTUALIEIHE, ¿ASISTE A ALGÚN CENTRO O 
PROGRAMA DE EDUCACIÓN BÁSICA O SUPERIOR? 

SI 1 
No 2-jPASE A 310Aj 

--· ......... < .. .... •&ponlt .... • c...••l.a.n ..... lsi ........ 1 11 l No -· INo ...... 2 1....--,/ 1 l 2 s - -- 
:- -ENCUESTADOR: Luego do "' --· Hpo-N 
• 1pllq1» 141 Clrtll<I do locturo I toda 141• po19onn do 
1 151ftoo mb do odld. 

I OBSERVACIONES 



89 

 

 

 

ENCUESTADOR: SI tn II pNguntl 308 Utnt elrculldo alguno dt lol tódlgot 1 "Edutld6n lnlcill", 2 .. PrffiMI" ó 3 "'ltc.undlril*' y 11 
tn prtgulU 307 clrc.uló t4 tódlgo 1 .. 84'', contintle con 11 p...auntl 3088. Ot lo contrario PIN 111 prtgU,.. 310A. 

3088. EN SU OPINIÓN, ¿EL SERVICIO EDUCATIVO QUE BRINDA EL CENTRO DE ENSERANZA DONDE ASISTE 
ACTUALMENTE EN RELACIÓN A: 

M� -.y 
malo? Mtlo? , ..... 01 b-,c,? No ... 

tnrrawructura (paradot, lec/lo,, /JÍ$0t) e, ...•.. .. t 1 2 3 4 5 

l:quipamient> rc-t.., ubotlo,no,, c°"""llld"'"', etc.) es2 1 2 3 4 5 

Enseltanza d& los mae.s.tros ss ... - .............................. ·-···-·· 3 1 2 3 4 5 
Dota� do materiales educativos (UIJroo, Lál11Í/lllS. 1 2 3 4 5 maquetas. etc.) ....................................................... 4 
A/JO)O, 11 po,ticipoción do los plldrNct1/tmilil(Af>m<lev11111 

1 2 3 4 5 p,ricipacK/fl <# los p,,(}114 d.t ilnifi,, •�u•lt d-t p,d114. et�)•• 5 

310A. EN LOS ÚLTIMOS 12 MESES, DE .. ; A , 3100. ¿CUÁL ES EL TIEMPO DE DURACIÓN DE LA 
/.RECIBIÓ ENSEflANZA EN ALGUN CENTRO O CARRERA DE NIVEL AUXILIAR TB:NICO O 
PROGRAMA DE ESTUDIOS CUYA DURACIÓN TÉCNICO, QUE USTED ESTUDIA O HA 
SEA MENOR A 3 AflOS (CEO, ACADEMIA U ESTUDIADO? 
OTROS)? 

SI .......................................... 1 

1 

AÑOS 

1 1 
No ......................................... 2 MESES 

Para personas de 14 anos y mh de edad 

310·81 EN EL PRESENTE AflO O EN AflOS 
ANTERIORES, ¿RECIBIÓ ENSEflANZA DE NIVEL 
AUXILIAR TÉCNICO O TÉCNICO, EN ALGÚN 
CENTRO O PROGRAMA DE ESTUDIOS CUYA 
DURACIÓN SEA MENOR A 3 AflOS? 

SI 1 

No 2�P'"' (A)UADROI 

31 OE. ¿CUÁL ES EL NOMBRE DEL CENTRO DE 
ESTUDIOS DONDE ESTUDIA O HA ESTUDIADO 
LA CARRERA DE NIVEL AUXILIAR TB:NICO O 
TÉCNICO? 

(Especifique) 

DEPARTAMENTO: _ 

NO SABf:,NO Rl:CUl:ROA. ••••••••••••••• 1 

310-C1 ¿CUÁL ES EL NOMBRE DE LA ÚLTIMA ----------------- ..... 
CARRERA DE NIVEL AUXILIAR TÉCNICO O 'A'-"NCUESTADOR: Verifiquel11Ssigulent11Spmgunt11S: TÉCNICO, QUE USTED ESTUDIA O HA Ü 
ESTUDIADO? s.. 303 • 2 y� 

• 306 • 2 y P•• 1 RECUADRO@ 1 
• 310A • 2 ..._ ....... 

(ESP9Clfique) De lo contrario, continóecon Pgta. 311 
NO SABE ..•............•...........•......... 1 

OBSERVACIONES l 

'----------o 
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31:Z. EN EL MES ANTERIOR, GASTÓ EN: 

1 h © EHC.CESTAOOR- Ttr«rlbll J.a 
¿Cl.lin•-1 «ff tNIIJó ti o-ttodt111nttlo, o.ir.mo, 11 mu .. 1 ddO.�,a »t.u;ttiJo 

"" .. .. e o 
,, .......... 1'1#1tc.\lb,itl ,c.- *IN*O" <t(.11,1: ,c ..... ,eu.,...-.-•�ri•flM .. .,. 

�1-,1 ..... ......... ·- Ol!,dfpdt�:a 31)fy ............. 1, -· .. ,, ......... , ... - . ., Or_,..._.,.,, f rl �: � Y,o..,,dtt1H•IO"" ,.,....._�,. ... .. ..,. •f�COIIJfJA 

""'"'" ... ....... ,1 ,u..-,-, , ....... ,,_ ·- ,_ Snoe.o.-, t - - - -- - ! ,�----- 
-CW!a1 -·- f ' f ' ' ' -5 & •••••• 0.lfñKIIM._., ,,..,.)WA I 

t .MJI,•.., p,n11;• • 
Nl"ft ca ----1 f ' • ' ' ' ' . 

TOTAL •1 
313A.. ¿CUÁL ES LA PRINCIPAL RAZÓN POR LA QUE NO ESTÁ MATRICULADO O NO ASISTE A ALGÓN CElfTRO O 

PROGRAMA De EDUCACION BÁSICA O SUPERIOR? 
Plo/Jltl!lflS ec:onárllOOS 1 No ex1111 oemo de eduoeoc>i billa o supenor ,,, el 
Estoy lrabe¡ando M .............. 2 centro ¡,oljatJ> 7 
Tennnó &..IS MtlLJJO!. secundlltJOsl SUPBIIOl8S ASlSIO 9 lin OINO de Edicac,O,, TIICnJOO ProdiJCINS .8 
IIISlStt a acadama pieuniva1S«ana .............. 3 No me .,,.,.,sa'1o me gusta el tstuclJO 9 
No tJenela edad suficienle (para el grupo3 .5 Se dedica a bs quehaceres del hOfllJr 10 
aflOsJ ................................................................... 4 Otra razón 11 Plo/Jltl!lfls fatriliaras 5 (EJl»cdt¡uoJ o, vacaCIOlfe s ···········�··········· 6 

SERVICIO DE INTERNET (Para las personas de 6 allos y má.s de edad) 
31'A.. EN EL MES ANTERIOR, ¿UD. HIZO USO DEL SERVICIO DE INTERNET? 

SI i.. 1 1 No PASE A J11A 

3 .. 8. EN EL MES ANTERIOR. �1481.EN EL MES ANTERIOR. ¿EL 31olC.EN EL MES ANTERIOR. 31ol0. ¿UD. USA INTERNET 
¿USO UO. EL SERVIQO SERVICIO DE INTERNET LO USO ¿OONOE LO USO CON AL MENOS: 
DE INTERNET EN: A 111AV�S DE UN.WN: MAYOR FRECUENCIA? (Refetfdo111.1s.odt mr,or &ACitSU une o mU1lt«n1tlY11t IAc-•Ptt una o m•• 1lttm1tiv11J ft.eutnelat 

ª'-' J Ccni,uttdOrO? J 
1 1 a._, - ..................... 2 Laptop? .•.••.•.••.••.•.••.••.••••••• 2 thtver a/da? 1 

Un nlOllc:fmíMI, Ctlu/N propio (con o in plan de Código thl VER I le setnana?. ___ ..2_ 
IOJr»tN01 3 dorOI/? ' U.w-•llfl'W ' Unacebinapúblce" -·--·--·--··4 Celular de un larriNa,o amigo?.-·-·-- 4 Ancteel coctoodePll'S, 
E.n uudt «11 ptnCW>I? 5 Ctiullf dt lu OMIO dt rebajo?. 5 Cldt 2 nw• om,a:? 4 

0!/0? 6 T-1? ' (eiíí«ilQutJ Otro? 7 

Acasom<Nl. """'*' 7 (É,pealiqut} 

ENCUESTADOR: SI tn lo progunll 3148 alguna dt IH 1111 .. ,.._, que cira,� c.......,onc1, al c6dlgo 4 "Cabina 
Púlllk:a", conllnút con II pregunta 315. De lo contrario P•• a II pregunta 311. 

lll 311A.. ,1111. 
&, .. me1 .nllrlor ¿Obl.lvo .. MMClodt lnlHntt .n ¿Cu6ntofw .. ¿Cu6rll0 e'"•• lt �•,•ti� • .,ie � 

c1bN�lc1: fflOfllO Cltl l�k> pot Hit HNlelOflW Yt6 .. NI l ..... lot? eonv- 1 ..... 
All'*"7ftll0'1 !]PASE Al 

in1*lot? 

p-,go '"•flKII' Otmhq)ae.s? p-- 5 3118 
º""ff- ' IICWTOSI. 

COdlgo 1/. ,, .. z ..... ..... ..... ,. ... ,,._, -· ..... ..... - • 1 : 1 , 1 • 1 s I• - .. ··•· ·- 

OBSERVACIONES _...J ------ 
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311. ¿USO EL INTERNET PAM: 

tAc..pt• una o mhalt•rnativn, 
TELEFONIA CELULAR 

I ObllMerlnbm>OCIM(_.._,1_ 
se.'uct orpanlzadone.sgubemement.eles? •. 

1 Comunio.r .. ¡..,,.,;i, chot »-des por si.- 
lM'lacsApp. Fectbook. Tiwrtl( MC}? 

6 1l'Msocciones(inleracw�""' __ ,.. 
fi-91'.tf&le.sAlutorldedes ,oúbl.lc.as? 

7 Ac1/o.ld.,,..detnl,....,,.,,.,.oi-c1eridl<I 
Ol>IOnffpeltul ... mi,lcl.- -- 
- · orc/7 

s v..- ¡111)(/jJCa>• yto w..icio. (M- lbt 
OL>c; Fecebook, etc}? .. --·- -- -- -- -- -- - -- 

10 Oros?(&pec/lquo} 

SI ... 
2 316A. ¿EN EL MES ANTERIOR, UD. UTILIZO •••• 

2 (Acepte una o m61 alternativas) 

2 

2 Teléfono celular ¡,,opio? 

2 T.,.lono celuW de un IMIIINo tmiQO? 2 

2 
TeléfonoceluWde•uQlnt'O de nb,¡o? , 

2 
Otro? • 

2 (Esptel.lqut} 

2 NO VTI.JZA 5 

2 

2 

MODULO 300A: RESULTADO DE LA EVALUAOON CENSAL DE ESTUDIANTES 2018 Y SATISFACOON DE LOS 
PADRES DE FAKIUA CON LA INSTIT\JCION EDUCATIVA DONDE ESTUDIAN SUS HUOS. 

(S<llo pm ti Pldre, Mllll9 o Apodtrldo dt Ice nlllo1 qoo ol ofto 2018, 
cururon 112do grado dt tduc1cl6n prlmorlo) 

I Persona N• I Nombre: ! informante W 

3 

Encuestador: No olvide mostrar al Informante el 
"Reporte Individual de Resultados". 

320. ¿CÓMO LE ENTREGARON El REPORTE 
INDIVIDUAL DE LA EVALUACIÓN CENSAL DE 
ESTUDIANTES 2016 DE : ,._ _, 
El nillo(s} lo lrojo de 18 escuela? 
S. lo tnll9Qó a Ud. de manera persaial el 
prof•or odirtCtordtls escueta? 2 
S. lo ent19Qsron • Ud en una reuná> do 
pllt1r'4 da larr>lill, p11ro no lt expbrai el 
oonttnido dlJI repolle? 
S. lo ent19Qsron a Ud en una reuná> do 
plltJr•de lsrr>Jis 95pec/lJ/menltorf111mzsda 
pws tKplicllr el conlericb del repolle? 

Otra forma? ----------- 5 

, 
2-I CA=��., 

S/._ - . 

No...... 2 

Si . 

No ......... - ...... _ 

319. ¿HA RECIBIDO UD. EL REPORTE INDIVIDUAL 
CON LOS RESULTADOS QUE OBTUVO 
.. c,,..-•et•Mor• EN LA EVALUACIÓN CENSAL 
DE ESTUDIANTES REALIZADA EH NOVIEMBRE 
DEL 2016? 

s,,_ ....... - .. 1 _.en�--1 ""--? . 
"Sr. (Sra.), el ano pasado el mlnlstet1o de a .. 
educación realizó la evaluación censal para los No 2 - • 1-P_AI_I_AL_C_AP- .---I 
alumnos del 2° grado de primaria, acerca de L--------! ·======!!!!! ·---� 
lóaico matemática y comoransión de lectura 
(Mostrar los exámenes)". 

317. EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA DONDE 

"!Nómlii'd<l'rilll<I'' ASISTIÓ Al 200 GRADO El 

AFIO 2016 SE LE ENSEf:ló A LEER Y ESCRIBIR 111.---------------· 
EN SU LENGUA MATERNA? 

316. ¿ .. c¡¡;¡,;¡,¡.·.¡¡o1o1or· HA PARTICIPADO EN LA 
EVALUACIÓN CENSAL DE ESTUDIANTES 
REALIZADA POR EL MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN EN NOVIEMBRE DEL 2016? 

OBSERVACIONES 

¡; 
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600. EMPLEO (Para todas las personas de 14 añ os y más de edad) 

501. LA SEMANA PASADA, DEL .. 
AL. , ¿TUVO UD. ALGÚN TRABAJO? 
(Sin contar los quehaceres del hogar) 

Sl 1--+j PASEAIOI 

No 2 

lnfonnanto N' 

© ENCUESTADOR: Verlique pregunta 504. 

Si todas las atemadvas donen 
ckulado el código 2 --+ PASE A 545 

Si alguna s/tomstivs tiene 
ciculado el códgo 1 --+ ConOnúe e� 505. 

502. AUNQUE NO TRABAJÓ LA SEMANA PASADA, 
¿ TIENE ALGÚN EMPLEO FIJO AL QUE 
PRÓXIMAMENTE VOLVERÁ? 

Sl 1--+I PASEA 905 

No 2 

OCUPADOS 

OCUPACIÓN PRINCIPAL 

505. a) ¿CUÁL ES LA OCUPACIÓN PRINCIPAL QUE 
DESEMPEAó? 

503. AUNQUE NO TRABAJÓ LA SEMANA PASADA, 
¿ TIENE ALGÚN NEGOCIO PROPIO AL QUE 
PRÓXIMAMENTE VOLVERÁ? 

Sl 1--+j PASEAIOI 

No 2 

(E,peal-) 

b) ¿QUE TAREAS REALIZÓ EN SU OCUPACIÓN 
PRINCIPAL? 

504. LA SEMANA PASADA, ¿REALIZÓ ALGUNA 
ACTIVIDAD AL MENOS UNA HORA PARA 
OBTENER INGRESOS EN DINERO O EN 
ESP IE, C MO· 

(Espeal-) 

¿ T rsbsjaclor dfll hogat7 6 -1 PASEA 511 

¿Otro? __ ���---7-+ j PASE A 510 
(E•P«f'q uo) 

¿Empleador o parrono? 1 

¿ Trsbsjaclor Independiente? 2 

��=t'.? ;} j PASEA510 

¿ Trsbsjaclor femliar no 
remuneredo? 5 -1 PASE A 510A1 1 

507. UD. SE DESEMPelíÓ EN SU OCUPACIÓN 
PRINCIPAL O NEGOCIO COMO: 

506. ¿A QUE SE DEDICA EL NEGOCIO, 
ORGANISMO O EMPRESA EN LA QUE 
TRABAJÓ EN SU OCUPACIÓN PRINCIPAL? 

SI I No 
ndo en s/gún negocio propio 1 2 fami.iar1 .. 

ndo sJgún servicio? .................. 1 2 
o algo en casa para 1 2 
"""""'"'"""'""""""""""'"'" 

do productos de belezo, 1 2 yes, etc.? ................................. 

o alguna labor attesanal? .... 1 2 
o prticticss psgadss en un 

1 2 do trabajo? . 
ndo P8f8 un hogar 1 2 ar? ............................................ 

o algún prodt1C107 ............... 1 2 
o lllbores remuneflldBs 

sera o cuidado do 1 2 
s? .. 
do e un fam/Hsr sn 

1 2 radón? .................................... 
1 2 

2. Ofrecia 

Haciend 3· vender? 

4. Vendien 
rops,Jo 

5. Rea.izand 

6. �=::: 
Trsb8]8 7· pattlcul 

8. Fabricand 
Ree.izend 

9. enl/Jd'I 
en/me/e 
Ayuden 10· remune 

11. Otra? 

Trabaja 1
· odeun 

11 
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508. ¿LE AYUDARON PERSONAS DE SU FAMILIA 511. ¿EL TIPO DE PAGO O INGRESO QUE UD. 
SlN RECIBIR UNA REMUNERACIÓN FIJA? RECIBE EN SU OCUPACIÓN PRINCIPAL ES: 

- (Acepte una o mía demttlvu) 
SI ..................... , Suek10? ................................................... 1 
No ............................... 2 Salario? ................................................... 2 

Comisión? ............................................... 3 
Deslajo? .................................................. 4 

509. ¿TENIA UD. TRABAJADORES REMUNERADOS S11bvenclón? ........................................... 5 
Honorarios profesíonBles 

A SU CARGO? (con RU.C.J? .......................................... 6 

SI : }• 
PASE A$10A 1 i r���:::�:::��i::�}1 pr I No ........ .. 

Prop/na? .................................................. 9 
En especie? ........................................ 10 

510. EN SU OCUPACIÓN PRINCIPAL, ¿UD. Otro? 11 
TRABAJÓ PARA: (E'1)ed/k¡uf/ 

NO RECIBE ......................................... 12 
Fuerzas Aflll8das, POl/c/8 

� 
511A. BAJO out TIPO DE CONTRATO Nacionlll del Pero (mlftaresJ? .. , ... 

¿ Contrato Indefinido, nombrado, 
Ailmlni!lmción ptlbli:a? ....................... 2 � permanente? .................................................. 1 
Em(J(ese púbica? ................................ 3 A s11 ¿ Contrato a plazo tgo (sujeto e 

moda6dad)? ........... ....................................... 2 

Em(J(eses espec/8'1ls de ser;lcbs ¿ Está en periodo de pn,eba? ........................ 3 
(SERVICEJ? ......................................... 5 ¿ Convenios da Formación Laboro/ J11venH 

Empresa o pt1l!Ono prwado 7 .. 6 
I PrécUcas Pre·Profesiona/es? ....................... 4 

.. ¿ Contrato por locación de senl/clos 

Olrll? 7 
(Honorerlos Profesionales, R.U.C.). SNP? .... 5 

(Et,. ,. � ¿Régimen Especial de Contratadén 
Administrativa (CAS)? .................................... 8 
¿ Sin Contrato 7 ............................................... 7 

510A1. EL NEGOCIO O E•RESA DONDE TRABAJA, 
¿Otro? 8 ¿SE ENCUENTRA REGISTRADO EN LA SUNAT, (E'1)edl/qut/ 

COMO: - 512. EN SU TRABAJO, NEGOCIO O EMPRESA, 
Persona .AJtl<lce (Scdedad Anónima; INCLuvtNoonuo .• ¿LABORARON: 
SRL; Sociedad CNit EIRL; Fundaáón 6 e•MW,-M ................. ,} 
Asoo'aclón, ele )7 ... ................. 1 De 21 e 50 personas? ............. 2 1 1 
Persona N81Uffll (ronRU.C., RUS. 

De 51 e 100 personas? ........... 3 

RER, u ocro r�men)? ... .. 2 De 101a 500persones? ......... 4 N'dopers<>ne• 
Más de 500 personas? ........... 5 

NO ESTA REGISTRADO (no ti- 513. ¿CUÁNTASHORASTRABAJÓLASEIIANA RLICJ? .. 3 PASADA, EN SU OCUPACIÓN PRINCIPAL, EL 
oiA .... 

5108. EL NEGOCIO O E•RESA DONDE TRABAJA, 
¿LLEVA LAS CUENTAS POR MEDIO DE HORAS 
LIBROS (INGRESOS Y GASTOS EXIGIDOS POR Domin� .............. ? 

LA SUNAT) O SISTEMA DE CONT ABIUDAO? l.llnes ................... ? - Martes .................. 7 
Miétco/es ........ .... ? 

SI ... .................................... 1 Jueves ................. ? 

No ....................................... 2 
Viarnes ................. ? 
Sábado ................ 7 

TOTAL 1 1 

I OBSERVACIONES ! 
12 
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513A. ¿CUÁNTO TIEMPO TRABAJA UD. EN ESTA 517.¿UD. SE DESEMPEflO EN SU OCUPACION 
OCUPACION PRINCIPAL? SECUNDARIA O NEGOCIO COMO: 

OCUPACIÓN SECUNDARlA 

514. ADEMÁS DE SU OCUPACION PRINCIPAL LA 
SEMANA PASADA, ¿TUVO UD. OTRO 
TRABAJO PARA OBTENER INGRESOS? 

SI 1-+ 1 PASEA 111 

No 2 

} PASE Emplaecloropotrono? 1 A 
Trabajador independiente? 2 11781 
Empleado? 3 
Obrero? 4 
Trabejeclor femller no A 
ramunereclo? 5 -+ 11781 

Trsbsjadord9/hogar'? 8 
-ip;1szEoAI 

Otro? 7 
tE$tdfl<¡oo) 

Persooa Jurfdica (Sociedad Anónima; 
SRL; Sociedad Civlt EIRL; Fundación ó 
Asoc/adón, otc.)7 1 
Persooa Natural (coo R.U. C., RUS, 
RER, u ol!O régimen)? 2 
NO ESTA REGISTRADO (no tiene 
RUC)? 3 

Otra? �-��--- 7 
tE'IJtd/iq<¡o} 

Emprosas espedales de servicios 
(SERVICE)? 5 
Emprosa o patrono privado? 6 

Fuerzas Armadas, Po6cla PASE 
Nacional del Perú (miBleres)? 1-+ A 118 

Acbninistroción ptlb/ica?. """ """ """ """. 2} PASE 
Empresa ptlbllca? 3 A 1170 

51781. EL NEGOCIO O EMPRESA DONDE TRABAJA, 
¿SE ENCUENTRA REGISTRADO EN LA SUNAT, 
COMO: 

2 

11. Ofra? --��-----'- 1 _2_, 
{E$pedf-} 

SI No 
Trabajand:> en fig(111 negocio propio 2 ode un familtJt'? ,__ _ __, 

2. Ofreclend:> elgünse,vlcJo? 2 
3. Haciendo etgo en C8$& pera f---- 2-1 

vandel? f----1 

4. Vsnd9fldo productos de beleza, 1 2 
ropa, /Of8$, etc.? """"""""""""""""'f----1 

5. Rellfzlltldo alguna labor erteslltlBI? .. .. 2 
f---1 

6. HBCiando ptdclic8$ p111!J8deS en un 2 cemn> de trabajo? f---t 
7. Trabajand:> para un hogar 2 patticiJBl1 "f---t 
a FabriclltldoetgúnprodtJ®? 2 

Rellfzlltldo laboras remuneredas r------+ 
9. en la chacra o cui:lado de 

llllimt*s? ,__ _ __, 
10• Ayudoodo a oo fMlifr sil 2 remuneradón? "f---t 

•-----------------, 517A. EN SU OCUPACION SECUNDARIA, ¿UD. 
515. LA SEMANA PASADA, ¿REALIZO ALGUNA TRABAJO PARA: 

OTRA ACTIVIDAD AL MENOS UNA HORA PARA 
OBTENER INGRESOS EN DINERO O EN 
ESPECIE, COMO: 

© ENCUESTADOR: Verillque p,egunta 515: 

SI IOdas las eltemawas tienan 
drwladoelcódgo2 -+ 1 PASEA(o)I 

SI lllgl.flB alemalN8 tiene 
crciJado el código 1 -+ Con�núe coo 516. 

517C. EL NEGOCIO O EMPRESA DONDE TRABAJA, 
¿LLEVA LAS CUENTAS POR MEDIO DE 
LIBROS ONGRESOS Y GASTOS EXIGIDOS POR 
LA SUNAT) O SISTEMA DE CONTABILIDAD? 

SI 1 

No 2 

A continuación le voy a formular algunas preguntas 
sobte la ocupación secundarla que desarrolló la 
semana pasada: 

516. ¿A QUé SE DEDICA EL NEGOCIO, 
ORGANISMO O EMPRESA EN LA QUE 
TRABAJO EN SU OCUPACl0N SECUNDARIA? 

(ESJ)tClftptJ 

5170. EN SU TRABAJO, NEGOCIO O EMPRESA, 
INCLUYÉNDOSE UD., ¿LABORARON: 

Hasta 20 personas? 1} De 21 a so persooas? 2 I I De 51 a 100 persooas? 3 . . 
De 101 a 500personas? 4 c,ll'�d- ,p-.,---,-'. 
Más de 500 personas? 5 

� ,�º-as�ER_v_A_C�IO_N_ Es� I ___,� 
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518. ¿CUÁNTAS HORAS TRABAJó LA SEMANA 521A. LA SEMANA PASADA, ¿ESTUVO DISPONIBLE 
PASAOA EN SU(S) OCUPACIÓN(ES) PARA TRABAJAR MÁS HORAS? 
SECUNDARIA(S)? 

S/ 1 

No 2-+ 1 PASEA §1) 1 
Numero de Horas 

® ENCUESTADOR: TfMScri>aellotal de horas 
de la f)(egunta 513 y el numero de ho,as de la 
p,egunta 518 a tos recuactos respectÑO$; luego 
reafoe ta slMlla. 

5218. ¿CUANTAS HORAS MAS HUBIERA 
TRABAJADO LA SEMANA PASADA? 

Total Horas do"""· 513 
N' di Hoflf di P¡/11.511 

TOTAL 

N• de h0'8S sem811ales 
NO SABE 1 

Trany;roa el tola/ obtenido a la //nea punteada 
de la e ta 519. ® ENCUESTADOR: Verlique p,egunta 507: 

S/ esta cln:ulado 
e/código 5 6 7 -1 PASE A tfi) 1 

EN TOTAL UD. TRABAJÓ HORAS 
LA SEMANA PASADA. ¿NORMALMENTE 1i--l)j .. ' .. 19f .. e .. nte ... de .... s .. 6_1 __ eo __ nb .. 'noo ...... con ... Pg .... 1a. .. S2 __ 1_c_ .. 
TRABAJA ESAS HORAS A LA SEMANA? 

BÚSQUEDA DE OTRO EMPLEO ] PASE A 521 S/ 1- 

No. .. 2 521C. ¿DESEA UD. OTRO TRABAJO Y HA HECHO 1---------------------1 ALGO POR CAMBIAR SU TRABAJO ACTUAL? 
520. NORMALMENTE, ¿CUÁNTAS HORAS 

TRABAJA A LA SEMANA EN TODAS SUS S/.. .. 1 

OCUPACIONES? No 2- I PASEA ®i 
Numero de Horas 

520A. ¿LA RAZÓN POR LA QUE UD. NO TRABAJÓ 
EL NÚMERO NORMAL DE HORAS LA SEMANA 
PASAOAFUE: 

PDr vececiones o dlas /esliws? 1 
PDr falta de cliantes, podoos o 
finandamienlo {)111'8111 f)(OlbJcióno 1A1nta? .. 2 
PDII/U6 su trabBjo as/ b exige? ... .. 3 
PDrnlOIÑO$ PllfSOOllltS o fwrifwes? 4 
PDII/U6 se red140 ta Jornada de lrab8p por 
cbninución de prowa:ión, mal tiompo, 
sequta, llolada, huelga, etc.? s 
Por exceso de trabBjo (trabajo eslecionaf), 
oclientes? ... .. .. ... .. ... .. .. ... 6 
Por sBlud, enfermedad, eccíiente, ti;encia 
de salJd (f)(e/post nafa/?).. .. ..... 7 
Por est8f de viaje, paseo? .. . .. 8 

Otro? __ __,,.......,,......,..-----9 
(Especifqw/ 

521. LA SEMANA PASADA, ¿QUERÍA TRABAJAR 
MÁS HORAS DE LAS QUE NORMALMENTE 
TRABAJA? 

S/ 1 

No. ... .. ... .. 2-1 PASEA €§ 1 

5210. ¿HA BUSCAOO OTRO TRABAJO: 

Porque desea IH1 traba;, mejor pagado 
(mejor Ingreso) sin trabajar más horas? ........ 1 
Por temor o certeza de petder el t,abajo 
8dU8/? 2 
Porque desea IH1 lr8b8p ro ri9sgoso 
(seguro¡ y que no afectes,, stwd? 3 
Porque busca trabajar más (en IH18 
segunda adÑíiad o en un empleo con 
más horas)? 4 
Porque desea lr8b8jar 811 la oeriera u 
olcio eprendido? 5 

Otro? 6 
(�toliqW) 

0 ENCUESTADOR: Veriilue y tmnsctib8 e1 
cócfgo de pregunta 507: 

n-(gua/8162-1 PASEADO I 
� 

(guBI B 3, 4 6 6, verifque f)(egunta 
511: 

• Sls6beslguata 10 -1 PASEAS28 

• SI es iguBl 8 12 PASE A• 

, Si es 10 ¡(o alguna 
otra a/temaliva - COtllinue con 523. 

I OBSERVACIONES j 
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I Alune,,/os? 

3 T,anspo,ta? 

CONCEPTO 

EN SU OCUPACIÓN PRINCIPAL, ¿CON QUÉ 
FRECUENCIA Y EN CUÁNTO ESTIMARIA UD. EL 
PAGO EN: 

2 Vosti� y calzado? 

9. 

INGRESO MONETARIO 

INGRESO EN LA OCUPACIÓN PRINCIPAL POR .. 
TRABAJO DEPENDIENTE 

A conlnuacíón le voy a formular algunas preguntas 
sobre sus Ingresos percibidos en su ocupación 

ncl ue desarrolló la semana sada: 

523. EN SU OCUPACIÓN PRINCIPAL, tA UD. LE 
PAGAN: 

Diarb? 1 
Semanal? 2 
Quincenal? 3 
Mensual? 4 

5. SelllJ? 

¿CUÁNTO FUE SU INGRESO TOTAL EN B. 
(LA) ANTERIOR, INCLUYENDO 

A'ecuendl 

HORAS EXTRAS, BONIFICACIONES, PAGO 
POR CONCEPTO DE REFRIGERIO, 
MOVILIDAD, COMISIONES, ETC.? 

INGRESO EN LA OCUPACIÓN PRINCIPAL POR 
TRABAJO INDEPENDIENTE 

.--, 
INGRESO MONETARIO I ESPECIE 

7 

' 
I PASEA® 1 

rJ FAECUENOA OON QUE REOBE: 
Dorio 1 4 
s...i 2 ew,,.,.,., 5 
Olínoonol 3 r,.,,.. , 

No - COIICfPTO 

A. /n¡¡rtlO IOIII 

C. lmpuutoa 

524. 

EN SU OCUPACIÓN PRINCIPAL, ¿CUÁL FUE 
LA GANANCIA NETA EN EL MES ANTERIOR? 
(SI sólo recibe Ingreso en especie, valolicelo 
en el recuadro) 

A continuación le voy a formular algunas preguntas 
sobre sus ingresos percibidos en su ocupación 
principal por trabajo lndependlenle desatrOllado la 
semana pasada: 

SITOOAS LAS AI.TfANATll/AS TIENEN CIACLUOO EL 
coaoo t INO SABEI, CONTINÚE CON PllE<lUIITA m. 530. 

Si no llene descuentos anote cero en el ,ea,ed,o 
t8$pecUvo. 

D. Dlrol descuentos (Jud1c11iM, 
amaóe»as. POt préstam°" da 

bancos etc 
E. /ngf9$0 Liquido 

PAGO EN ESPECIE SI. 
.__ ! __,! 

(Erweros) 

A continuación Je voy a formular algunas preguntas 
sobt& sus pagos que no sean en dinero, recibidos 
tH la ocupación plinclpal que desarrolló la semana 
pasada: 

NO SABE/NO TIENE GIWIWCIA 1 

AUTOCONSIIIIO O ACl1'0Sl.9/IISTAO POR 
OCUPACIÓN PRIIICIPM. 

528. EN LOS ÚLTIMOS 12 MESES, ADEMÁS DB. 
INGRESO ANTERIOR, ¿RECIBIÓ ALIMENTOS, 
VESTIDO, TRANSPORTE, VMENDA, ETC., 
COMO PARTE DE PAGO POR SU TRABAJO 
EN SU OCUPACIÓN PRINCIPAL? 

S/ 1 

No.. . 2 _., PASE A (F) 1 

535. DE LOS BIENES PRODUCIDOS POR EL 
HOGAR VIO DE LOS PRODUCTOS 
ADQUIRIDOS CON FINES COMERCIALES EN 
SU OCUPACIÓN PRINCIPAL, ¿UTILIZAN 
PRODUCTOS PARA SU CONSUMO? 

SI 1 

::·;�����·��;�:::::: }1 PASE A® 1 

15 
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536. ¿EH CUÁNTO ESTIMA UD. EL VALOR DE LOS 
PRODUCTOS UTILIZADOS PARA su ENCUESTADOR: Tengapresente: 
CONSUMO EN EL MES ANTERIOR? 

S( � l �I (Enteros) 

© ENCUESTADOR: Transcroa elcódgode la 
P,epunta 511. 

Igual a blanco (sób 
611t1e f!Cllvi:lad - j PASEA I« j pmc,pal) 

Díletente de blanco - COlllhúe con 531. 

INGRESO EN LA OCUPACIÓN SECUNDARIA 

Sien 537tiene drru/ado el cóágo 10 (Pago en 
E$1lecie), vertique lo pr9QUnta 517. 

- Si es un trabajador dependiente (3 empleado, 
4 obrero 6 6 trobll/9dor del hogar), formule III 
pregunta 539. 

SI es un empleador o patrono (1) o trobe}Bdor 
indepenciente (2)), formule la p,egunta 541. 

Si en 537 tiene cir:ulado el códgo 6 (honorarios 
proflJsionallls), verifique la pr9QUnta 517 
"C8/sgotfa de Ocupación'. 

- De tratarse dll un empleado (31 u oOrero (4), 
formule III pregunta 538. 

De trelllfSII dll un empleador o patrono (1) o 
trabajador t1dllpsndiente (2), formule la 
pr9QUnta 541. 

CONCB'10 lll()IITO SI. "" �....¡ SA• 

A '"fl'"º '°"'' 
B. Descuento de Ley Sste:ma ce 

Pensoneo AFP, ONP, e,.. 
M111or y P<ilCIIJI 

c. lmpue.stos 

D. Otroo descuon.,. (J�,c,tlles, 
Asoc;.,ac,ones. po- /Jf�tamos 
de Coop Bancos. ere¡ 

E. ln¡¡ruo Uquldo 

PAGO EN ESPECE POR TRABAJO 
DEPENDIENTE EN LA OCUPACIÓN SECUNDARIA 

INGRESO EN LA OCUPACIÓN SECUNDARIA POR 
TRABAJO DEPENDIENTE 

Honorarios promsionales 
(conR.UCJ? 6 

Ingreso (ganancia) por 
ne¡¡ocio o senlicio? 7} � ::::::::: rr; . . B 541 

Pro¡ina? . -t� j 

537. ¿B. TIPO DE PAGO O INGRESO QUE UD. 
RECIBE EN SU(S) OCUPACIÓN(ES) SECUNDA· 
RIA(S) ES: 
(Aceplt u.,. o,,... llll•INllvN) 

SUeldo? 1} � Salario? 2 PASE 
Ccmlsldn? 3 A 
De3tajo? 4 su 
SUtwenódn? 5 

A confnuaclón le "'Y a formular a/punas Pf8QUnlas 
sobr• sus Ingresos percibidos en su(s) ocupaclón(es) 
secundaria(s) por sus llabajos desarrollados la 
semana pasada: 1---------------------! 538. ¿CUÁNTO FUE SU INGRESO TOTAL EN EL 

MES ANTERIOR, INCLUYENDO HORAS 
EXTRAS, BONIFICACIONES, PAGO POR 
CONCEPTO DE REFRIGERIO, MOVILIDAD, 
COMISIONES, ETC. EN SU(S) OCUPACIÓN(ES) 
SECUNDARIA($)? 

EN LOS ÚLTIMOS 12 MESES, ADEMÁS DEL 
INGRESO ANTERIOR, ¿RECIBIÓ ALIMENTOS, 
VESTIDO, TRANSPORTE. VMENDA, ETC., 
COMO PARTE DE PAGO POR SU TRABAJO EN 
SU(S) OCUPACIÓN(ES) SECUNDARIA($)? 

SI 1 
No 

2-j PASEA541 j 

539. 

...... 12 .r�1 NO RECIBE . 

En especie? 10 

Otro? ----,.,,--,.,,----11-t;] 
(Espacilique) 

I OBSERVACIONES ! 
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540. EN SU OCUP.tCIÓN SECUNDARIA, ¿CON QU� 
FRECUENCIA Y EN CUÁNTO ESTIMARIA UD. EL 

, Afmenros7 

FRECIJEN• 
CIA CON 

QUE 
#eC8� 

NO 
$A8E 

��������������� 
INGRESOS EXTRAORDINARIOS 
POR TRABAJO DEPENDIENTE 

(Ocupación Principal y Secundaria) 

A continuación le \/Oy a formular algunas preguntas 
sobre sus Ingresos extraordinarios por su trabajo 
dependiente, ,,.,cibldos los (Jltlmos 12 meses en su 
ocupación principal y/o secundaria que desarrolló la 
semana pasada: 

l Tra111po,rt7 544. EN LOS ÚLTIMOS 12 IIESES, DE A 
..•...•.••..•..... ¿RECIBIÓ ALGÚN DINERO POR: 
(Excluya al Empleador o Patrono, al Tr-jador 
lndependlentt r al Trlbejador Famlllw No 
Remu-ado) 

INGRESO EN LA OCUPACIÓN SECUNDARIA POR 
TRABAJO INDEPENDIENTE 

5-41. EN SU(S) OCUPACIÓN(ES) SECUNDARIA($), 
¿CUÁL FUE SU GANANCIA NETA EN EL MES 
ANTERIOR? 
(SI sólo recibe Ingreso en especie, valoñcelo 
en el recuadro) 

SI. 
r l -'------¡ (Enteros) 

TOTAL 

-. .. 
SI Ho SI. - 2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1. Grarlicaaón de ,,..,dad? . 

2 Grarlicaaon de fes1u 
patlls? 

3. Bonlicaaón flO( sus lltums 
vecaoones? 

• Bonficaaón fJOf .. oolarrdlld? 
5 P1nicip«if,, de ut*tJ/Jdes de le 

611J)(8S8 dorr:Je itbota? 
6 Bonfaaónf)O(oáoc:onospto 

relaooredoCtJfl svtrabop? 
7. Canpensoaónpab,mpode 

stlVÍCÍO$ (CTS)? 
8 O/Jo .,g,eso fJOf tatJap? 

(Ro.,tegroootcJ 

(Es�lque¡ 

1 

s.m 7 
AnuaL 8 

Mtna111 .4 
Birnestal 5 
TM'W)ltrll o 

FltECUENCIA: 

DMo ' 
Somlnal ......... 2 a.- ) 

NO SABE 1 © ENCUESTADOR Transcd)s si código ds le 
--A.,...UT-=OC,...,.....,O,...N""'S.,..,Ull=-=o-=o,....A.,..,UTO -=="'s.,..,UM =-=1::-:N"'IS:-::T::RO,:,---t p�gunta 5'JT. 

1... _ _:EN:::...:LA::::..:O=.C:::UP::;:..:A;;;C::IÓ::.N:.:....:S=E.::. C.::.UN:..:;D::.AR;.::..::IA:..:.... __ -I Q- Si 9$ dleren!e 8 56 7 -1 PASE A 5M I 
542. DE LOS BIENES PRODUCIDOS POR EL lguel 56 7, Transc"'8 et Total de horas de pregunta 513 

HOGAR Y/O DE LOS PRODUCTOS D ADQUIRIDOS CON FINES COMERCIALES EN -Si9$menorde 15floras, oon�núecon 545 
SU OCUPACIÓN SECUNDARIA, ¿UTILIZAN ¡ 
PRODUCTOS PARA su CONSUMO? Síes 15Horasomás -1 PASEAS• 

51 1 

: ���;�;;����:::::::1- .. 1 _PAS •Ó•E•® .o™ 
...... 

DESOCUPADOS 

5-43. ¿EN CUÁNTO ESTIMA UD. EL VALOR DE LOS 
PRODUCTOS UTILIZADOS PARA SU 
CONSUMO EN EL MES ANTERIOR? 

SI. .._ ! (Enteros) 

�����������������---l545 LA SEMANA PASADA, ¿H�O ALGO PN>.A 
CONSEGUIR TRABAJO? 

SI. . 1 -1 PASE A 5511 

No. .••••.••........•.•........... 2 
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..4 

�} 

OI.SJ'tiO - . -- ' 0...dlllllOlf'�••nt. '*)I - . O.�} • 

1 2 

TOTAL 

TRANSFERENCIAS CORRIENTES 

TRABAJO ANTERIOR 
Sólo ara desocu dos e lnacllvos 

EN LOS ÚLTIMOS &MESES, DE. A , 
¿RECIBIÓ UD. INGRESOS POR CONCEPTO DE: 

¿UD. SE DESEMPEfló EN SU TRABAJO 
ANTERIOR COMO: 

Empleador o patrono? t 
Trebejedorhdependiel'IIWI? 2 
Empleado? 3 
Obtero? . 
Trabejedor famliar no remunerado? 5 
Trebejedor del hogat7 6 
O�? 7 

.. ........ 1 

¿CUÁNTAS SEMANAS HA ESTADO BUSCANDO 
TRABAJO, SIN INTERRUPCIONES? 

1 1 
Numero de Semanas 

LA SEMANA PASADA, ¿QUÉ HIZO PARA 
CONSEGUIR TRABAJO? 

Consultó: 

,,,.,,.,,,, .. d,ww:Joo 
__ , �-11--1-- 2:::ia:.1 .,_,,.,._.,dtarm �-11--1-- 
JIOOll�•o pe�.st 1---;,-+----- 

II Pe/WIJéll di� 
<twaJtla' 

Otro 9 � 5,,__fllJI_'· (E.spe,cJJque) PASE ata!ldltJo 
Ye encontró trDbajo 10- A 000 .• -1 
N b � ·-· · 11 ... , s T•Mf...-da tN!I "' us.,, u 8}0 , - � .. .,,. JUNTOS? 

7 1'1�/ICÍf dlH 1---;,-+-- 
A'c;• ... P.-..1611 

""' a Otras .,....,Mrldl_, 
dtMIM-llf&dwl lid-• __ , __ , 

p Ot'l-lnt� �--;1--1-- 
<Hllq¡n,1 

547. LA SEMANA PASADA, ¿QUERÍA UD. 
TRABAJAR? 

51 1 1 1 No 2 --+ • PASE A 552 

551. 

549. ¿POR QUÉ NO BUSCÓ TRABAJO? 

No hay trebajo 1 
Se censó de buscar 2 
Pl:>rsu eded 3 
FBlta de experiencia 4 
sus estlldlos no/e permhon 5 
Los quehsceres del hogar no le permiten 6 
Rezones de sBl!ld 7 
FBltedecsphel B 

550. 

546. ¿QUÉ ESTUVO HACIENDO LA SEMANA 
PASADA: 
Hizo trámhes, b11scó loca( geSlionó 552. ¿HA TRABAJADO ANTES? 
��1mos o? f)8f'8 est8blecer Sii propio 1} rASE I SI 1 

:;:rc R�¡¡,;;,;·'ác;i:¡ó"s �oca( · .. " · · ·•? 2 No 2--+ j PASE A 55' qwna, eqwpo, 111 �--.:...:..:...:..:...:..:...:..:...:.:...::.._.:....!�����--l 
E$p8(8f)c/o el Inicio de 11n trebejo 554. ¿A QUÉ SE DEDICABA a NEGOCIO, 
dependiente (como obrero, ORGANISMO O EMPRESA EN LA QUE UD. 
omp/oodo o treb8/8dor del hogar)? 3 TRABAJABA? 
Estudiando? 4 
Quehsceres do/ hogar? 5 
Vivla de s11 pensión o jubUación u 
otros ,entas? 6 
Enfermo o lnc8!)8citado? 7 555. 

Otro? 8 
(E,pecilque) 

Emp/oodor I patrono .......... 
/J{Jencla de empleo I bolsa 
de trebajo 2 
Sólo amigos, parientes 3 
Sólo leyó evisos 4 
Busqueda B trevésde INTERNET s 

Otro 6 PASE 
(ff,,..;.fqot) A 

No hizo nada para oonseg11ir trabajo ... 7 552 ,.._, �----------------'---'"'11 :::.;. ; �.:.:: 
Q;ft: ... 3 �, 
� � Hlllll • 

548. LA SEMANA PASADA, ¿ESTUVO DISPONIBLE 
PARA TRABi'JAR? 

SI 1 1 
j_ _ _::No::: : : .. : : : .. : : : .. : : .. ·: ·2:_:::::::� ·=P=AS::E:A:5:5: 2�__j 

551. 

OBSERVACIONES 

.. 
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RENTAS DE LA PROPIEDAD SISTEMA DE PENSIONES 
1557. EN LOS ULTIMOS 12 MESES, 

DE A , ¿RECIBIÓ UD. 
INGRESOS POR CONCEPTO DE: ���--�--� 

SI Ho c:A l«JHTO SI. 

l.lh-� 2 
2 '""'"' .. Poldol>0$111),i,n 1----+---f---f 

bon=, coope,otivos? 1--'---"2-+---f---f 
3. httwses por préstamos s 
-? 2 

4 avkJMdOS <Jotce.lOMS, � +-'--"-+--+--- .... 
ele.? 2 

! �odeca.se, 
(IOl1menl1�y 2 ,-,..p 

8. l>ntndomionlodt,m¡lim'My 
-'""'"'"'' .. "" 2 7. Arrendamkmtode tle.lT8S 1--'---"-+---f---f 
,¡¡,lcol11 (ll>lo ,.,., n<II/? ........ 2 

8 Oto (llquilfrdt m,,.,.., +-'--"-+--+--- .... 
palenles, etc)? 2 

(Espeofique} 
TOTAl 

558A. ¿EL SISTEMA DE PENSIONES AL CUAL UD. 
ESTÁ AFILIADO ES: 
(Acepte una o más altematlvas) 

Sistema privedo d8 plJllsiones (AFP)? ... 1 
Sistema Nacional d8 P1J11siones: 
Ley 19990? 2 
Sistema Nacional de Pensiones: 
Ley 20530 (C6dul8 vivo)? 3 

Otro? 4 
(Espea/íql)e/ 

No está ali6ado s-.j:::::I 
5588. ¿CUÁL FUE EL ÚLTIMO MES V Af.iO QUE 

APORTO AL SISTEMA DE PENSIONES? 

Mes: ---------- 

Afio: --------- 

POR SUS COSTUMBRES V 
ANTEPASADOS, ¿UD. SE SIENTE 
CONSIDERA: 

Queehua? 1 
A)fflllf8? 2 
Nativo o lnálglJ/18 áo la Amazonia? 3 

(-4! 
Pensneclents o P8118 d8 otro 
P118blo inálglJ/18 u origin8rio? 9 

(-e) 
Nsgro/MOflJllo/Zsmbo/ Mulato/Pueblo Afro {)8fTJ8J)O 
o Alroáescsnálente 7 4 
Blanco? 5 
Mestizo? 6 

Si 1-+ 5!;801.¿AQutPUEBLOINDIGE· 
NA PERTENECE? 

No 2 
Nosabe 3 

Otro?-------,,-.,,...-.-----�1 . 
f<,pec,lqut/ 

NO SABE/NO RESPCWDE 8 

5580. ¿UD. PERTENECE O SE CONSIDERA PARTE 
DE UN PUEBLO INDIGENA? 

SI I No 
IIOHrO 

$/, 

1 2 
1 2 
1 2 

1 2 

1 2 

1 2 

1 2 

�lllt '4 
8n'lt•r11 , 
Trtnewal 6 

FRECUENQA: 
O.ano ! 
S..-na,tl .2 
Otinoenal .3 

1. Segvro de aa:idente o ve,fez? .... 
2 HertJnela? . 
3. JUIJ{/OS deazar(/olorlas, inka. 

tlC)? . 
• lndttmnllldcnll por l<lCl<llwtdt 

ttaba¡o? . 
s tndttmn1ucio,,,,, Poi despido? 

6 Gmfll<»d611 por n,v� fl6Slat 
patfa.s, asCOlarldMI. úJfmas 
VICl<IO� J)ll!kip,c{On de 
utiNdades de Ja emp¡e.sa. ele., 
lll.m!1lllU • •uf•I •INJOl•I 
actual{c,.s)? 

7 Ovos og¡siona.., (prolik,ciOn, 
.,C<llllrldad de jvbi{MIOS, ol!./? 

TOTAl 

1558. EN LOS ULTIMOS 12 MESES, 
DE A , ¿RECIBIÓ UD. 
INGRESOS POR CONCEPTO DE: 

ENCUESTADOR: Lea el enunciado de la pregunta al fonnular cada una de las altematlvas 

P558D2. ¿EN QUé DISTRITO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO SE UBICA: 
�En� .... ��--�--��---��N- o-� 

Dlttftto Olttnto Pr°" lncAt o..,lrtlm tnto cor ondt 
1. El centro o PIOfl'6IIIO dll tQJCBc/ón b6SÍC8 o •<fl•rior 

donde esiste? . 2 

2. El centro o ostablecl""9nlodo $alud donde 
ener8111'18nte acude?-··································-·······-·······-···· 

2 

3 El centro de trabajo dOflde desttr'l)t�• sv ooupaclón 
nrc· ti rab ·o? 2 

�O_BS�E_R_V_A_C_��N_E�S�-------------------------<� 

llh 
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INCLUSIÓN FINANCIERA (Para personas de 18 y más añcs] 

iaE. ACTIJALMENTE, TIENE USTED EN 
ALGÚN BANCO, CAJA MUNICPAL. 
CAJA RURAL O INSllTUOON DE 
MICRORNANlAS: 
IAc.ptt una o mu 1lttrnatlvut 

•••••••••••• 5 

4 

6 NO AHORRO NI-STO 

¿Ahorró gw,dittdotl dnM> 

--·- .. ? •.•. 2 

,Ahorró QuOl'<IOOdo ti - 
111 ,u ca.' -- - -- -- . -- -- -- -·- 3 

¿MonóemÑc1t .... ,.,.., •••••.• , 

5&00, EN LOS ÚLTIIIOS 12 MESES, USTED 
REALIZO ALGUNA DE LAS 
ACTMDADES SIGUENTU: 
(Aupto..,,o-darn11>111J 

9 º"' 

5611', ¿C\.IAL ES LA PRINCIPAL RAZÓN 
POR LA QUE NO TIENE NINGUNA 
CLEHTA O TARJETA EN UNA 
INSTil\JOON FINANCIERA? 

l.o.SS!MCIOS.SMCO!tOSOS J 
1.o, .. ,_...,1111,., 2 
t.osNttMM .son truy&lm __ 3 
No...,,.- .. �ospatO 
ttnlf&N CW111t 4 
n.n. _,_,.,, t1 s,11m1 
-.,.,. 5 
IMñuaranu fl'llt'l(Ml'U quMltn 
mw ..... dtlloOlf- ,.,. 5 
No*•�� 
prtJWt ... &N OAnrl - - -- --·--·-' 
HoMa')tflt'Ma ono lo neoe.sita.. --·- 8 

2 

3 

5 

4 

,cuent,comente? 

, Ta,¡ottdt CflldlO? 

¿Ttl]Olodt <#bito? 

NO 11ENE 

¿Cuentod.,/lorro? 

¿C-•de """'° • 
plalo IJO? 

(E$pedliquo) 

558fl. EN LOS ÚLTIMOS 12 MESES, DE ....... A ........ , LOS MEDIOS DE PAGO QUE USTED GENERAi.MENTE UTILIZA 
PARA REALIZAR SUS COMPRAS DE: 

(Acopte un, o mü.tftmtfi't'U} DilNro r.¡. r-, ... lltnc•,- 0.07 No .. de di ·-? -· cr-1 
, __ 

(&p«lllljut) - ,. 
¿AJ/momo! de pan,.,,., (locho, -. ·- -· 
OIO). 0$ 2 3 4 5.. ................. • 

2 ¿Mmtnm PIOPlrodos pat0 CMSl.fflf dtnro o t,e11 
dflhogot, .. 

2 3 4 5 • 
3 ,l'IOdue ... dtla,,ndMt.MíCulOtdl1,eodl/1- 2 3 4 5 • .. 
4 

'-"'" ··- wz. - ..,., ..... -· 2 3 4 5 • �. entl'lt otros t!--·--·-·--·--·-·--·-- __ . 
5. ¿Comt,u,ibN!p,r,codnllt(QU, -·-Id, 8!.) 2 3 4 • 5 .. 
,. ¿Pltxfuc ... det .. Opor!onflH .••.•.••.••.• _ - -· 2 3 4 5 • 
7 ,_ dt vo,lt, clllztdo, et,. N --------- 2 3 4 5 • 
e ¿M.ltblNyons.,...,e, 2 3 4 5 • 
9 ,Mtlóe,..flOCt--e, 2 3 4 5 • 
10 ¿Olro (E•pteilqut) 2 3 4 5 • 
" , Olro (Efpocilqu,/ 2 3 4 5 • 
12. ¿Olm(Efpecilque/ 2 3 4 5 • 
OBSERVACIONES 
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559. AUIENlOS CONSUMIDOS FUERA DEL HOGAR 
(5591 l&St-Al fH9·Bl 1559-Cl 1559-0I f&SH) 1559-FI 

LA IEtMNA PA!lAOA,¿EI. GOOM. OENotALMENr�OOt<oe LO <)'*AAI, GENl!ML»OtTI!. ooA.sEtiMO ¿CUÁL ES EL 
AUMENTO O B(BIOAOUE MOO'f; CX>NS ? MEH111 ¿CUÁN10,.0Ó NÜMERODE 
CONSlJollÓ FtJeRAO� ,CU4N,,.s AlfDr/Mlt IIWCMO f ¡,PNKJPOII CM>AVEZ:7 f'UEINDtVI- PERSONAS QUE 

OUA.l? MOGNt,CORRESPON A: van.,.. -P'IP'"' 1 w CO�UMIEAON 
SEIM..'iA7 CM,CltNd ... ,y INQ.UY NDOSE 1.1).1 

c«itllp,;p,/# 3 - - ' '-'•• Resta,,.- OQ1fg'4 C. • ... ..... 
Qtm IIOfjB�.S • ..... lA I PAISAL.A I C.,,toM »a. 1 ..... IOlL 

SIGUIENTE ÚNlA 

� 
,_, 

Pe;MJ .. ll.m!'*1$ 8 ... 
1 (»o t,t;IKl(llll} , l 

!llNo MOH10 $'. MUEMBll>S SI No 91 No 10TAL DEL HOGAR - ... .... 
f OESAYI.A'O? f • f • ' . 5 • T 8 9 f • f • 
2 ALMUERZO? f • f 2 3 .f • • T 8 g f • • • 
3 CE,..1 f 1 1 1 

' 4 • • 1 8 , • 1 • 1 
.. 

., orRO ''''".-i'°'., wdllo /*J. �,cu. f 1 
•cJ? 

=c1n..Ó1 

., f • • • ' . • • 1 • • f • • • 
"1 f • • 1 ' 4 • • 1 • , f • f • 
,, f • 1 2 ' . 5 • 1 • , f • f 2 

4 f • 1 • ' . s • 1 • • f • 1 • 
•• f • 1 • ' . 5 • 1 • • f • f • 
•• f • 1 2 ' . • • 1 • • f • f • 
" f • 1 • J • • • 1 8 • f • f • .. f • 1 • J • • • T • , f • • • 
•• f • 1 2 ' . 5 • 1 • , f 1 f • 
"º f • 1 • ' . $ • 1 • , f 1 1 • 
"' f • 1 • J 4 • • 1 • , • • • • 
'" f • 1 2 J • • • 1 • , f • 1 2 

OBSERVACIONES I 

.. .. 
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ENCUESTAOORIA: Aplique le ENAH0.02 lngruo dtl Productor Agropecuerlo, en los casos siguientes: 

f. SI en su actividad principal es un productor ag,r:,pecuarlo, en p,egunta 507 indica quo os un "omploadcr o patrono• o 
'TrBbajacJor Jndeponcliente", y además en la pregunta 511 tiene cíwlado el códi[IO 8 (Ingreso como productor 
ag,opocuarlo); 

2. SI en su IICtMd&d S11Cuncl&rie es un p,oductor eg,opea,ario, en pregunte 517 i>dica que es un "emple&doro pa/10no" 
o "rnlbsj&dor lndependiento" y en progunl!I 537 tiene ch>JlacJo e/ código 8 (tngm,o como productoregroPflCuerlo). 

ENCUESTAOORIA: Ap.ique le ENAH0.04 /ngruo dtl Tr,b1J«/orlnd-,,tnd/tnta Informe/ Urbsno y Ruto/, en los 
ce $0$ siguiente,: 

1. Si en su 11CtivldBd plinclpel en le pregunte 507 indice que es IHI -.m,,le.oor o patrono• o "11!lbajec!or independiente• y 
en la pregunta 510A1 tiene drcula<lo el código 2 "Per!JOM Natural" o 3 "No esté registrado� o en le pregunte 5108 
tiene drcu/&do el código 2 "No� 

2. SI en ,u IICl!vfd&d S11Cuncleriun le pmgunl!I 517 Indica quees IHI •empteecJor o pat10no• o 1mbs]ecJorlndepend/enta• 
y en la pregunta 51781 tiene crculado el código 2 'Pe,sona N1turar o 3 "No esté registrado", o en le pregunte 5t7C 
tiene drcu/&do el código 2 ·11o·. 

OBSERVACIONES I 
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Informante ,r 700. PROGRAMAS SOCIALES DE AYUDA ALIMENTARIA O NUTRICIONAL 
(Sólo para el Jefe (a) del Hogar o Ama de Casa) 

701. EN LOS ÚLTIMOS 3 MESES, OE A , ¿UD. O ALGÚN MIEMBRO DE SU HOGAR HA RECIBIDO 
AYUDA ALIMENTARIA O NUTRICIONAL DE ALGÚN PROGRAMA SOCIAL COMO: 
(Acep1' ..,, o mk 1Hemltiv11J 

vasod&ledle? 
O>med>rpoplior�ncJJye c:tib Cla ..,dres}' 

" , 
....................................................................... 2 

O..sayunos Escolares en /nsMJaones Etlucat,vas de fncla( PRONOEI oPrmir/a - QALI 
WARMA? 3 
Atnuenos Escolo"'s en lnsttuo1Y1es Educal,vas de tn,c,a¡ PRONOS o Primaria- QALI 
WARMA? 4 
Are11e.onAlmenraoa w,..., was, tOina Mas (Se,vicio ooci,ClaCIOd.,.noJ? 5 
O!Jofa? 6 

(f�,qutJ 

(f�Vt} 
O!Jofa?������������������������ª 

(f$f>Mil',qvt} • • • • .. 
g-+� 

� 

(702) (70JJ 17CMI 17051 (7061 (706AI 
¿OUltlES RECIIIEAON U AYUDA ¿DE OUE ¿DONDE LORECIBIO? ¿OONQUE ¿UO.OALGUN ¿PAGO: 

ALIIIENTA/IA O HUTRICIOMAL? PIIOGRAMAS FRECUENCIA LO MIEMBRO DE SU ·�cti,t � .,.. 
SOQALES RECIBID? HOGAR TIEIE O •lematMst 

RECIIIÓLA illSl'IUct,11EtlJCIIJ�• o TUVO QUE 
PROIIJEJ f Poi• 111nwro 

AYUDA a.no .•••••••• , PAGAR O 0,1!1ct)lt'.' ' AUIIEN· Leal CO'!lll,'111 2 s,,,,.,.., 2 RETRIBUIR DE 
TAAIAO CO,'lllile10' ;,o;,.i81 3 ALGUNA FORMA ,.,, . 

Oi.illotMI 3 P,,(#-dtl EHCUESTAOOR: NUT11· EDbltd:rif,1� d, ESTAAYUOA 
Sfl/4 • ........ • ALIMENTARIA O ''"*'o1 2 

& \l'UI rnffA S*iWl1I t'IOb6 CIOIIAL7 
Blmet:tW 6 E11t11 ca, 6 NUTRIQONAL? ""'" ir,. d9 un 11» c,e. .,..o&. ""'- • Tl111tt:1W • 4A,otl)W w• o n\61 hl,P:,.WdN 

\IG 1" � l*I e.di c..uoi»dn,ba ·-· allem.ahas} al.'ffettQ.a .ts> -- 9JCW.Jf-,c)lt: p.e.sitciwl:..,� S6'1tNIS ·--- 1 Sl WI dile/O f 
paMrldb" ' ........ ooelf' 'l'td� PtlllOlillr 1 ·-, Orm ... __ 

··-ij t.cal\'4141Vtti ' JWll.§111 e l�tr!IMDO' 2 _,, 
d�.,, .. ,_, • _,., INABl'(CEl>N'- ,_, s, .. 

C.lt'O Co,'J't,118 ""'"'' g espe<M .3 
Flr!i,'11.1 g ara ftfOJet1ctJ 

No(J(J{Jllf(Yl ., NOSAIJE 5 ·- 10 ,,_,.,.. 'º NOSAIJE 5 
000 .. "" l' ... · .. �·1 , __ 

1f 

... NOMINE COOIOO coooo 000!00 coooo coooo 
1 2 3 • 5 

1 2 l • 5 

1 2 3 • 5 

1 2 3 • 5 

1 2 l • 5 

1 2 3 • 5 

1 2 3 • 5 

1 2 l 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 • 5 

1 2 l 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 • 5 

NO RECIBIÓ 
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-· 700A. PROGRAMAS SOCIALES NO ALIMENTARIOS 
(Sólo para el Jefe(al del Hogar o Ama de Casal 

710. EN LOS ÚLTIMOS 3AA<lS, DE ................... A .................. , ¿UD. O ALGÚN MIEMBRO DE SU HOGAR HA SIDO 
BENEFICIARIO DE ALGUNO DE LOS PROGRAMAS SIGUIENTES: 
(Acepte una o rnAs alernatlvas) 

Prooroma Nacíonar Wawa Wasí !Cuna 11,!;ls- Qiídado Oiumo? , 
Prooroma Nacíonar Wawa Wasí I C111a M,b - Aoo"'1anoo,iento a Famifas? 2 
Prooroma NDCíonar CCfltra /a Víolet1cia FMIUlllr y �xuli - Contm Clll Emergonc,n .w.,.,. (CENJ? 3 
Prooroma de APOyo Dil&Clo a los m6s PobrH- JUNTOS? 4 

P,ogroma Pensión 615? ................................................................... ······- ······- ·····- ······- ······- .. ... 5 
Prooroma de Ada/Jetizaci6n - orAr.FA (antes PRONAMAJ?. 6 
P,ograma de CapacUaci6n taboral JuvenU 'J<lvenes P/Ddcdvos' (Mies, P,ograma de Qipac,taclón 
Laborar Juveril 'J<lvenes a ta Obra")? 7 

Proorama Nacíonar para la Gen.,.aci6n Clll E"'11eo Social tnciusivo Trabaja Petú? 8 
Proorama Nacionar para la Pmmoción de OP<J(l111idlldes Laborales ''"""''ª Petú" (antes. Proorama 
Esp.cial de R/Jconversión Laboro/ 'Vamos Petú')? . 9 
Proorama Beca 18? ...................... ...... ... . . to 
Proorama 8ono Ges (Fondo de rnclu,ión Social Energético-FISEJ ................................................... 15 
OttDla? 11 

(E$pecil¡queJ 

01/Dla? 12 
(E$pecifique) 

OttDla? 13 
(E$pecifique) 

NO RECIBIÓ ............................................................................................................................... 14-+I �� .:o I 
17111 17121 17131 

¿QUÉNES RECIBIERON LAAYUOA NO ¿DE QUÉ PROGRAMAS EN LOS ÚLTIMOU AROS, ALIMENTARIA? SOOALES RECIBIO LA 
AYUDA NO ALOMEN, DE .......... A. ......... 

TARIA; 
¿OURANTEQUÉ PERIODO FUE BENEFIOARIO 

DEL PROGRAMA ENCUESTAOOA: 
CNCIJJSTAOOR: 

Sl urw m¡m.i peiwna rec,bó m4a de u, Alic¡ine ti c:ó:1,9'1 <Id lln .................................... ? 
11)0 de �a. !Aliot un �a(tl p,,a q.ie liene dlO:llldo .., ta fNOM>te Ckf Pf'09'ntl 
Olldll 1'1\dlr«Jtltll Pg:a. 710 DESDE: HASTA: 

N' NOMIIIE OÓCIGO ... Mo ... Mo 
_ .. ·-- 1 

1 

t 

t 

1 

1 

1 

t 

t 
1 

1 

t 
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ENCUESTA NACIONAL DE HOGARES 2017 
ENCUESTA DE OPINIÓN 

MÓDULO: GOBERNABILIDAD, DEMOCRACIA 
Y TRANSPARENCIA 

CUESTIONARIO CONFIDENC1AL 
AWNt./1/JOPOft RClf:CIIIETOlfGIM.ATM>H" .. 

Y ELDEOETO&I� OU..M1""'°" IECIIETOBtadlTIOO 

INEI . .. , � .. 
,._llUI , ... 

ENAH0.018 

CXUGIJ>.MOO N" DE I El.ECCK>N TIPODi .. � L.AVMENDA SE�CX:t0N 

UBICACIÓN GEOGRÁFICA 

1. DEPARTAIIEN10 

2. PROYIIC·� 

3. DST1110 

.. CSITRC> P081ADO 

ClElllOIIAIIO CMIMnlrt. ... _.,.., 
1 

UBICACIÓN MUESTRAL 

5, zo•N• 10. lOTAL DE HOGAIIIES QUE 
l. MANZANA N' OClPAN LA YMENIM 

7. AER Nº / 11. HOOAII N' 
1, VIV!l lCJA N' 

GOBERNABILIDAO (PelSOna de 18anoa y mhde eci.d) 

1. ACTIJALMEHTE, ¿ TIENE USTED CONFIANZA EN 2. EN SU OPIIIÓN,ACTIJALMEHTE,¿CUÁLES SON LOS 
INSTITUCIONES TALES COMO; PRINCIPAi.ES PROBLEMAS DEL PAIS7 
(USE TARJETA N'1) IAuf>W tm11 o mb altmad••I 

•• .... .... - .. O.acuno• 11 ,....,.., '"'""' ¡J;vM • • NI bpMWMI, •n -- Otdetl dep,t�ld�: r..,.,.....,..1,a.,._... ,,,.. ..... •t.*- • .. - ..... .... 
f EJ...,, Klda'l.a/ dt 2 3 -M -. .. wu t 4 5 ""'°"""° 
2 La O'tit,1 Nlf:lt::MI de P'°'*'II 2 3 

u (X)lfllpdón 1 
Elk:.n'atu-O>PE1 

, 4 5 La lá'!a deCftldbiMdl/ld y tan.spa,enoa dt!I 

J � Nltek,ttJ� ....... -. QObitlno 2 
,E-awJRel'lf.C1 1 2 3 4 5 L.t llill dtlnt)MO 3 

' ta&,1,il'lil:'it,91dad'� t 2 3 4 5 Faba de seguridad oud&ditw • 
� en los hogares -·--·--·-·--·--·-·--··5 I �..,-.,.,0_ , 2 3 4 5 r.111 dt OOOltln /,,,.,. ..,,Odl't M 

• l.aPc.ldt�--Ptltl, 1 2 3 4 5 
$MI(/ puO#c» 6 
Falla 6! mbetUa del mema de 

1 Lltf.utn.•Al!Uda? , 2 3 4 5 •tg<lfldod - 1 

• 9 0.,.!IC) --.b.nt J , 2 3 4 5 MÑc-,., de II eci,c;idónNt'*' s 
• &Potllt.Mlol/(.JlltQ/tOM.JIAl 

VH:rtación de derechos tunanos ________ -9 
1 2 3 4 5 a..,.,..,,,.,.._._ .... _ d!tAI• .-: I? 10 

JO 9Al",....,.,d1Ed.el,c;M 1 2 3 5 Potnza_. " P'"'�«e.P 4 
Felladt- 12 

•• ta 0..JW'il dtl Aiotalot 1 2 3 4 5 !'ella dt-1 lo lll'ÍCIÁ/IW IJ 
,2 ao,,v • .,.,. 1ttp0:,,e,1 t 2 3 4 5 Mtlf�dtlldlm>CJIQI ,. 
f31 U.Prlt:b, A:ft0U1 1 2 3 4 5 DeNt>OAno. 15 

t, UP-•,wOrrtt? 1 2 3 4 5 Ot,o 16 ,_, 
,su�or......-, , 2 3 4 5 NINGUNO 17 ..... _°'_ 1 2 3 4 5 2A1. EN SU OPINIÓN. ¿LA GESTIÓN DEL ........ _, ES; 
11 LIP�A«o'nc,ó1M1 , 2 3 4 5 
•• M.nlW»AocklO-""'*ftdt/f ... ... ...... , 

1 2 3 - -· -· ... -· 4 5 -· -· -·· .. 11,,,o,'S-- �--- 1 2 3 4 5 f Gcote.110Ce1tat , 2 3 4 5 
A,p0-1 

20 S�llndllnól Nat:iotvJI dt 2 Ooble1110�1cNt 1 2 3 4 5 
A:fle1i• r �ldat 1 2 3 4 5 1 3 am.mo Lcx:w , 2 3 4 5 T.aor.lilJ'a ""°'1Ni.AS·SUAA T)1 PIO-Vl!r::181 

Z-f UComli(ndJA'bMW 1 2 3 5 
4 Goble"flOL" , 2 3 4 5 

Mll:ot,JOM' 4 0/- 
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DEMOCRAC1A(Pllrson. de 18años y más de edad) 

3. ¿SABE UD. QUt ES DEMOCRACIA? •• ¿UO. CREE QUE LA DEMOCRACIA FUNCIONA MALI 
MUY MAL. DEBIDO; 

SI ............................ 1 (Acop• Ul\l o mh oltrMliv•) 
No .............................. 2-+IP,'IU •I 

A lo> pd/tJoos7 1 

,. ¿CUÁL CREE UD. QUE ES LA CARACTERÍSTICA MÁS A los oudad;,,os? .................. ... ······- ······- ······- .2 
IMPORTANTE DE LA DEMOCRACIA? A� lilslt,.SSM Miies? •................................ 3 
(USE TARJETA Nº 2) 

Orlo? 4 
EleccíonllS ()'1rí6<icas, limpios y transparen•s 1 {Especl't¡ue) 
ExlstencitJ dtJ partidos po/ltllJOS 2 
EcMomla que aseg11a el in11uo o se la río d,gro 3 
Par6cipsolón de /e gente en el Q0/)1emo loclll.. ...... 4 

¿CON CUÁL DE LAS SIGUIENTES OPNIONES, ESTÁ UblJrtsd de expr1JSBr libramente tas imlas ................ 5 t. 
El raspe/o de /os dtJrec/Jos de /odas /as UD. MÁS DE ACUERDO? 

�1$M8S ....................... 6 (USE TARJETA N' 3) 

Oto 7 u, 9ob111rno de/F'OCIIIIJCO "' SletrY>te ptelenble .1 
(Espeafi�e) En al�nas crcimst;r,oes es ptefenble un 

NO SABE .............. 8 ¡¡ot,1,rno auto·unoqu• uno <11>mocmt11JO ...... 2 
M3 da lo nusmo c,¡e sea derroa,t,oo o 

5. EN su OPINIÓN, EN El PERÚ ¿LA DEMOCRACIA attorraoo .......... 3 
SIRVE: NO SABE . . . . .............. .4 
(Acepte una o mh alterl\ltlvaa) 

Pare elegir autoridtJdes? ........................................ 1 10. SEGÜN USTED, EN El PERÚ HA Y RESPETO POR: 
Para ser representados? .. _ .... .. - . . 2 (USE TARJETA N' 1) 
Para lCQmr el bienestar famliar? 3 
Pera que IOIS derechos de las PIJl'SOnas sean - ,... s,,n • ..... NO 
respetados? ........... 4 el- - ... No sirve paro nade? •. 5 ' ,,..i;,,.,,oddt 1 2 3 4 5 .,,,,_,, 

DEMOCRACIA: Et cuando el pueblo puecle elegir a"'' 1.¿lt�-·· 1 2 3 4 5 
1utorldadt1, tomar decisiones medianlll un referfndum .,, .... ·- -- .. 
o rtvocatorla y/o participar en el gobierno ele acuno a 3. ,Lt-.odpClbea 
111 regl• vlg1mo1. (poásrelegrpond>s y 1 2 3 4 5 catd:S9tos qJI! m, 

6. EN SU OPINIÓN, ¿LA DEMOCRACIA EN El PERU ES; q,,e,a)? .••••••• - ••••. 
" ¿Lt:s: .,o;:,o,,f$ , 2 3 4 5 

1\.tly importante? 4 _.., 
lmpcrtr,,te? ............... ........................ - 3 
PoCt> impcrtr,,te? .................................................. 2 

¿CON QUÉ GRUPO (COMUNIDAD) SE SIENTE USTED Nadll Importante? ............................................. 1 21. 

NO SABE .......................... 5 MÁS IDENTIFICADO; 

7. EN EL PERÚ, ¿LA DEMOCRACIA FUNCIONA: Su depa1t•M1nll¡ p10vrncia, dtsllito o certro 
pcbladO? ....... 1 

1\.tly bien? ......... ;}1 fftSEA 1 ! Suetn,a o raza? .................................... 2 E1en7 .. ............... ....... . ... . 
Succmurud/Jd cem(J'1Stllll. itlll/g&na? ...................... 3 

Mal? ................................................... 2 
Su9flf)O oposición túgiosa? 1\.tly Mal? ............................................ 1 .. .4 

NO SABE ........................................... s-l PASE A• 1 Orlo? 5 
{Especl't¡U8) 

OBSERVACIONES I 
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DISCRJ .. NACION (Persona de 18 años y más de edad) 

2 

2 

2 

coaoo 

22A. ¿CuAI. CREE QUE FUE LA 
RAZON O MOTIVO PRINCIPAL 
POR EL CUAL FUE 
TRATADO/A Ali? 
USE TARJETA Nº 5 

• NO 

22. EN LOS ÚLTIMOS 5 AAOS. OEL AL UD. SE HA 
SENTDO MALTRATADCYA, O HAH INTENTADO 
DISCRIMINARLO/A EN LOS LUGARES O SITUACIONES 
SIGUIENTES: 

1. ¿En su oentro ed!..ic.uvo (a.ilegio, OO'v� ns.M.toJ? 2 
1---1--- 

2. ¿enwce,,trodetrabajo? 2 
3 ¿Al solioilor un .. rvicio en""' dsperdro, polófoa 

(,njnjsJeriOs, murúdpalidad u dras)? 
4. ¿en /osestab1ecimi611/osdo salud ('"'1ro de sal.e( 

ho6phol. etcJ? 
5. ¿en la comisaria o pcr 111 po/lcta on la callo' 
6. ¿Al sclicitar un om,;.D? 
7. ¿Al aouc/ir • algún loco/ público (oAlb, 1Nt111no,1t 

fer<Ja, dis<XJ/eoo, e/o/? 
8. ¿en cualquierolone del s«tor pnvado (ba,-, 

oompallla ds IIJ; la/Mono, t!leJ? 
9. ¿CXro? 

1 Pot tu � f•r111#/ .. '0lt dt 
NIOn'ienCd flil,..Ot pootOtt.oe 4 

2 Por•potntno.,...� 6 
Por a, u;a' de rnidencial' dam 'l""9 1 

Pot su <lOIOt' dt s,itLtau , 
Po, ,u klb'ntwltngu# fonne dt rilOta'I 
dtfOI _ .. """""' •.••••••••• 
POf 11• coami:wff (n"llaica. c;c,nida 
vestmlfta) ,., . 3 Porno.....,cmoooo.ov.ra 7 

Aw ...,., -.ina dltcapa::kl!ld 8 

"" "'"""' """""" """""""""' . 9 
Pl:N'a,ontfl�le(U.ff """'"""""'"""'"'10 

()t,o tnOIM> 11 

• 
PERCEPCIÓN DE INSEGURIDAD (Pel!IOna de 18 atlos y más de edad) 

AcondN11el6nl1 hriun1 pngurna eobro au porc:opcl6n d1 lnM9urldld 

2281. EN LOS PRÓXIMOS 12 MESES DE. ....... A ........ , ¿CREE USTED QUE PODRÍA SER VÍCTMA DE ALGÚN 
HECHO DEUCTlVO? 

SI ..1 No 2 No- 3 

VICTIMIZACIÓN (Per.sona de 18 atlos y más de edad) 

A conllnuecl6n lo hlf6 llguna pttguntas eobru"un .. hachos cloldillOI d1 lo1 euala .. tld he 1ldo vldime 

2282. EN LOS ÚLTIMOS 12 MESES OE ..A. ¿USTED HA SIDO vfCTlMA DE: 

• "° "° TOE 
l. RooodeYOlllrubldoooa(a,1:>, 2 3 caniale1'! etc ? .......................... ------· 
2. �lenbdellll<>Yellruba,txooa(¡u/o, 2 3 caniale1'!,ete.)? .................. ---------· 
3. R(tx)de Ml9á1e6 del v(lltdoaubl'dcr 2 3 �""' ......... ara;,et:. ?.. .... ,,, _______ , 
4. �leflo de rocio do aoll9Ql1e< del "1110Jlo 2 3 

illO"OOP (�ra,.la<taa,,ro¡, et:�?-----· 

5. R(tx)do mciocklaa'mcio 11»'1 • ---- 2 3 

6. �1e<1odetOCIOdo�1.n 2 3 

7. R(tx)doli<:tllta? .... -------------· 2 3 

8. �1e<1odetOCIOdobi(j(j$? ·--------- 2 3 

OBSERVACIONES 

9. Rd>ocle-.C811.-a.-.et:.7 .. 
10 nono de tOCIOcledhlfo. ca,wa °"""· 

et?._ ,,,,,, .. 
11. ,.,,.,....,il .. -es? . 
12. -fi!ICX)y,l)�ioodta�un 

......troderu al/ .. 
13. O!nsassa..,...(aca;o,ahJso.-. 

et ,,, .. 
14. -tal ,, .. 
15 hllttodes-? ·-- . 
16. Exlcr,aón? ·------- .. 
17. &!áa? ---------·"""""""""""""""" 
18 Rd>odere¡ocicll, ,,,, .. 

19._Qoo? • 
20._Qoo? --.,,---,.--- 

(E-f¡ e) 

SI !O 

2 
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CORRUPCION (Sólo para el Jefe/a de hogar o cónyuge) 

,.,_.,. N<mbrt: 

23. EN LOS ÚLTIMOS 12 MESES, ¿A UD. Y/O A ALGÚN MEMBRO DE SU liOGAR LE SOLICITARON, SE SINTIÓ 
OBLIGADO O DIO VOLUNTARIAMENTE REGALOS, PROPNAS, SOBORNOS, COIMAS A UN FUNCIONARIO DEL 
ESTADO? 

S, No ........•.......•.......•... 2 N01i110U110dll/ot1SIIMCIO!dtlt!tldo 3 

PERCEPCION DEL HOGAR (Sólo para el Jefe/a del hogar o cónyuge) 

32. ¿EN LA ACTUAL SITUACIÓN ECONÓNICA DE SU 348. EL(OSI PROGRAMA(S) . 
HOGAR; (N<ffltr.C� Cltl(otl Ptog'IIN(tl 

HA{NI CONTRIBUIDO A MEJORAR LA CALIDAD OE 
VIDA DE SU liOGAR: 

Logm shorrarddlero? .. ····-·······-·······-·······-·······-····· 1 
Apenas Joga equJ/ibrar sus Jngmsos y gastos? 2 
S. ve obligado a ¡¡astarsus ahotrot1? • ••••••••••••••• 3 
s. ve obligado o 1111deudarse? •••••••••••••••••••••••••• 4 

Bastarte? 
S,,flCitnte? 
Pooo7 

' 2 
3 

33. EN EL ÚLTIMO AFio, ¿EL NI\IEL DE \/IDA: N.ada7 .....•.......•......•........•.......•......•.......•••.....•.. 4 
No sabe? _ , ·- .... '""""'º' .. , -· l. o. io. hO¡¡atw$ dt "' 2 3 IOC-doc«runldtd ·- , .... ,....,., .. , -· 2. o. "' hogor • • • • • • • • . 2 3 

PAS!A I Con�nü• I :MA 

34. ¿POR QU� MEJORÓ EL NI\IEL DE VIDA DE SU 
liOGAR7 

Eincontro e,rp/eo estando sin ttabafo 1 
Encontió mejo! trebejo •.. ....•.......• 2 
Trobajon más triambros del hogar .•.•.••••..•...•••.•..•. 3 
Instaló un nSQOClo .4 
Dot'lac.,a,esl ttans/emnoas/ mntas _ 5 
Aum111116 íngre:,os per 1tablJÍOlndept!lldtente ••••••••••••• 6 
Aum1111t6 íngra:,os per ltablJÍO dap1111diente ••••••••••••••• 1 
Otro 8 

(Espec,lique¡ 

NVEl DE VIDA/ SITUACIONES AOVERSAS 

37. CON LOS INGRESOS DE SU HOGAR, ¿ESTIMA 
USTED QUE VIVEN : 

!.1Jy Bi"1? 4 
Bllln? 3 
•? 2 
Wy mal? •.......•......•.......•........•......•.......•.......•.. 1 

38A1. ¿EN CUÁNTO ESTIMA UD. EL MONTO MÍNMO 
MENSUAL NECESARIO QUE REQUIERE SU liOGAR 
PARA V1\/IR7 
(Conoldore allnontc., ••tldo. calztdo. Alud, 
ed�ación, transpone, et,;.� 

SI. 

L.. I 

---'-----'-'--....__ ..... 

38A. ¿LOS INGRESOS DE SU liOGAR SON.: 

/Ny inestables? 1 
Más o mt!lloustables? 2 
Estables? 3 

PERCEPCIÓN DE LOS PROGRAMAS ND AllNENTARIOS 
Sólo 11 IIQOn miembro dll t1o111r 1111 blnallclarlo 1n loa 

únlnoo 3 anos (Pgta. 710 re1Pondló Sil 
De 10 contrario paN a Pgta.37 

34A. EL GRADO DE SATISFACCIÓN DE SU HOGAR, RES· 
PECTO A LOS BIENES V/O SERVICIOS RECIBIDOS 
DEL(OS) PROGRAMA(SI , 
HA SIDO: (NodK1r(t) df!l(Ot) Pt(IQrttnalt)J 

398. SI 11 condición too nómica dt 1u hogar u rnacllcll tn 
una osca la dol 1 al 10, donde tn ti primer escalón 
estin las: personas má& pobre& y en el últfflo 
eacalón 111 mh rlca1, ¿EN QUE ESCALÓN 
CONSIDERA SE ENCUENTRA LA CONDICIÓN 
ECONÓNICA DE SU HOGAR? ,._ 
(USE TARJETA N' 41 

.............................................. 1 
.............................................. 2 

.............................................. 3 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••.•••••••• 4 
.................................................. 5 

Bes/ante? 
SJlictertt? 
Rico? 
Nada? 
No sabe? 

NO SABE/ NO RESPONDE •....•.....•. 1 
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�OA. EH LOS ÚLTIMOS 12 MESES DE ......... A. ..... ¿SU 43. ¿LA DISMNUCIOH O PÉRDIDA DE INGRESOS/ BENES/ 

HOGAR SE VIO AFECTADO POR ALGUNO DE LOS 
PATRIMONIO.SE SOLUCIONO TOTALMENTE? 

SIGUIENTES PROBLEMAS: s, ,� (Ac•PI• uno o mh lhll'NIIMI) 
. 

Alrddli de -feo do il¡IÍI m10'1t>11> do/ No 2 
hogar? , 

S. p8!01Jmento ......................... 3 
Queóra del negooo lamfllr? 2 
Enfennadlid o ac:c«1onte gn,,e dli a,lllin «. ¿EN CUÁNTO TIEMPO CREE QUE SE SOLUCIONARÁ? 
m10m!To del hogar? 3 
Aband>llo del ,ero de hogar? 4 Antes de 6 meses. 1 

Hedlo deláM> (robo Hilo. etc }7 5 E/1118 4 y f 2 IIIHH 2 
Desasves nanralts (tequta. ronnenra. 

Mis de un silo 3 li8'1•, r1un:taoon, et:J? 4 

Oto7 7 
No t.tne soiioón _ ...... _ ······- ······- ······- ······- ······- .4 

(Espociliquo} 

� 
NO SABE 5 

NINGUNO 8-+ 

'1. ¿ESTE (OS) PROBLEMA (S) HA (NI SIGNIFICADO 
EDUCACION DE LOS PADAES Da A:FE.IA DEL HOGAR 

PARA EL HOGAR: 45. ¿CUAL FUE EL NIVEL DE ESTUDIOS ALCANZADO 
(bmn�,on rJe r,g,esos? , POR SUS PADRES? 

Péfdfda dli Oenu/potnrroflfo7 2 
Ambos? 3 - - - 
� 

s,,,....,_ .. . ·- - -··· , , 
NINGIMO 

Pn/Jl8Jlt ,ncompltra ................ 2 2 
42A. ¿QUÉ IICIER(Jj PARA SOLUCIONAR ESTA 

DISMNUCÓN O PÉRDIDA DE NGRESOS/BIENES/ Pnmana compltla 3 3 
PA TRIMOIIO? 
CAc•PI• una o mb altomatlvas) S.C..n:taJia incomp1t1a 4 4 

Gasa,on $U$ thCYIOS o cap,al , S.C..n:taJiecompltla 5 5 fn\Otll•""' o • .....,.., o•- (pyas, 
""'"'"· maq11nafl0s, ,te} 2 Sup No Univ inoon'pleta 6 6 
ClálMeron pléMamot ..•..•..•.•....•..•.•...•.•.•.•...•..... 3 

Sup No Unw """l>lflo 
Con&gu,emn <1ros trabaps .... -·······-·······-·······-·····• 7 7 

Reab10ron ayuda do/ ¡¡ot,emo 5 Sup Unv ""°""ltta 8 8 
Os11W1u,e,on aimentaaón .. Q)OS&mO 6 
-IÓ apayo de ,...,, •• ,.. 9 Sup unv """l>lota 9 9 

o.o 7 NOSASE ··-··· ·-·······-······ 10 10 
(E,pediquo} 

NO HICERON NADA 8 

OBSERVACIONES I 
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TARJETA Nº 1 

• Nada 1 

• Poco 2 

• Suficiente 3 

• Bastante 4 

TARJETA Nº 2 

• Elecciones periódicas, limpias y transparentes .1 

• Existencia de partidos políticos 2 

• Economía que asegura el ingreso o salario digno 3 

• Participación de la gente en el gobierno local 4 

• Libertad de expresar libremente las ideas 5 

• El respeto de los derechos de todas las personas 6 

• Otro 7 
(Especifique) 
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TARJETA Nº 3 

• Un gobierno democrático es siempre 
preferible 1 

• En algunas circunstancias, es preferible 
un gobierno autoritario que uno 
democrático 2 

• Me da lo mismo que sea democrático o 
autoritario 3 

TARJETA Nº 4 

Si la condición económica de su hogar es medida en una escala 
del 1 al 10, donde en el primer escalón están las personas más 
pobres y en el último escalón las más ricas, ¿En qué escalón 
considera se encuentra la condición económica de su hogar? 

Ricos 

10 
9 

7 

4 
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TARJETA Nº 5 
Por su color de piel/raza 1 
Por su idioma/ lengua/ forma de hablar/ dejo/ acento 2 
Por sus costumbres (música, comida, vestimenta) 3 
Por su origen familiar/su lugar de nacimiento/ su región de 
procedencia 4 
Por ser pobre / no tener dinero 5 
Por su lugar de residencia/ donde vive 6 
Por no tener conocidos o vara 7 
Por tener alguna discapacidad 8 
Por ser mujer 9 
Por su orientación sexual 10 
Otro motivo (Especifique) 11 

ENCUESTADOR: Anote el nombre de los miembros del hogar de 18 arios y más de edad. 

CAPtn.lLO- SAWD 
NºOADENDEL _,._ ........ -- .... PERSONAA 
CAPl1ULO 200 - SE�CCIONAR 

DIA •u 
1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

NOTA: La información del Módulo de Gobernabilidad y Democracia debe ser 
proporcionada por un rríembto del hogar de 18 8/los y m�s de edad. SI en le vivienda 
existen varias personas elegb/es. circule el código 1 de aquella persona que cumplió 
años más recientemente. 


