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RESUMEN 

La presente investigación, se desarrolló en el ámbito del distrito de Pomata y tuvo 

como objetivos, determinar las características de los procesos tecnológicos productivos 

utilizados, los factores de mayor influencia sobre la producción y un análisis de 

sensibilidad por efecto de variaciones de precios y cantidad. La metodología empleada 

fue la descriptiva analítica-sintética, con recopilación de datos a partir de registros de 

producción, encuestas. Se trabajo con información mensual del periodo enero 2022 hasta 

junio del 2023 con la prueba t y modelo de regresión lineal múltiple. los resultados de las 

8 plantas queseras analizadas, muestran la existencia de dos tecnologías productivas: 

tecnificadas 50% y artesanales 50%. El factor que tienen influencia negativa sobre la 

producción es el precio de leche; mientras que los factores capital de trabajo y tamaño de 

planta tienen relación positiva; esto en las plantas tecnificadas como artesanales. El 

análisis de sensibilidad revela que las plantas tecnificadas son más resilientes a 

variaciones en el precio de leche (S/. 1.40), con una tolerancia del 10%, mientras que las 

plantas artesanales tienen un umbral crítico en S/. 1.28, donde la rentabilidad se vuelve 

negativa. En cuanto a la cantidad de leche acopiada, las plantas tecnificadas pueden 

manejar hasta 37,534.392 litros con una variación del -10% antes de afectar su 

rentabilidad y las artesanales tienen un límite en 7813.82 litros. Respecto al precio del 

queso, las plantas tecnificadas mantienen rentabilidad hasta S/. 16.65, con una variación 

del -10%, mientras que las artesanales tienen un umbral en S/. 16.80. 

Palabras clave: Plantas queseras, proceso tecnológico, producción de quesos, 

rentabilidad económica, Sensibilidad.  
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ABSTRACT 

This research was conducted in the Pomata district with the objectives of 

determining the characteristics of the technological production processes used, 

identifying the factors that have the greatest influence on production, and performing a 

sensitivity analysis of the effects of price and quantity variations. The methodology used 

was descriptive, analytical-synthetic, with data collected from production records and 

surveys. The results of the analysis of 8 cheese plants show the existence of two 

production technologies: 50% mechanized and 50% artisanal. The factor that negatively 

influences production is the price of milk, while working capital and plant size have a 

positive relationship with production in both mechanized and artisanal plants. The 

sensitivity analysis reveals that the mechanized plants are more resilient to variations in 

the price of milk (S/. 1.40), with a tolerance of 10%, while the small-scale plants have a 

critical threshold at S/. 1.28, beyond which profitability becomes negative. Regarding the 

amount of milk collected, the mechanized plants can handle up to 37,534.392 liters with 

a variation of -10% before their profitability is affected, whereas the small-scale plants 

have a limit of 7,813.82 liters. Concerning the price of cheese, the mechanized plants 

maintain profitability down to S/. 16.65, with a variation of -10%, while the artisanal 

plants have a threshold of S/. 16.80. 

Keywords:  Cheese plants, cheese production, economic profitability, 

technological process, Sensibility 

  



3 

 

INTRODUCCIÓN 

Actualmente la economía del Perú, va en crecimiento; influenciada por la 

actividad pecuaria, que contribuyen a su crecimiento y aporta al PBI directamente (INEI, 

2022b), de igual manera (MINAGRI, 2017) menciona que en la región de Puno la 

producción de leche tiene una tendencia a incrementarse debido a que es la materia prima 

fundamental para la transformación y obtención de derivados lácteos como, leche 

evaporada, leche pasteurizada, quesos, yogurt, entre otros, lo cual es favorable para las 

familias que se dedican tanto a la producción de leche fresca y a la elaboración de 

derivados como es el queso. Siguiendo el contexto, la presente investigación enfatizo su 

atención en la actividad quesera del distrito de Pomata, donde tiene como principal 

objetivo determinar la rentabilidad económica proveniente de la producción de queso tipo 

paria ya sea a través de los procesos tecnológicos utilizados en las unidades productivas 

involucradas durante el Periodo enero 2022 hasta junio del 2023. Para lo cual la Hipótesis 

general consiste en afirmar que la rentabilidad económica de la producción de quesos tipo 

Paria en las plantas queseras del distrito de Pomata, depende del proceso tecnológico 

utilizado. 

En relación a lo mencionado anteriormente, para el cumplimiento de los objetivos 

y contrastación de la Hipótesis, la presente investigación se divide en cuatro capítulos. En 

el capítulo I, se presenta la revisión de literatura y desarrollo del marco teórico 

enfatizando la teoría económica, funciones de producción y/o costos económicos, que son 

la base para el análisis de la rentabilidad económica proveniente de la actividad quesera 

que realizan las familias rurales del distrito de Pomata, lo cual nos permite evaluar el 

horizonte de desarrollo de esta actividad. Tomando como principales herramientas 

teóricas: la función de producción, función de costos, rentabilidad económica, flujo de 

caja y sensibilidad; además de presentarse estudios anteriores referidos a la presente 

investigación. En el capítulo II se desarrolla el problema de investigación, donde se 

menciona las causas para el desarrollo de la investigación, los objetivos y las Hipótesis 

para su contrastación. En el capítulo III, se presentan los materiales y métodos de la 

investigación, la población, los procedimientos para la recolección de datos y el análisis 

descriptivo para la obtención de los resultados. En el capítulo IV, se presenta los 

resultados y discusiones de los objetivos planteados; como son las características de 

diferenciación de los procesos tecnológicos empleados, los factores determinantes para 

la producción quesera en las plantas queseras y la susceptibilidad de la inversión realizada 
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ante modificaciones en algunos factores de producción. Por último, se exponen las 

conclusiones alcanzadas, las recomendaciones derivadas de este estudio, la lista de 

referencias bibliográficas y los anexos adicionales adjuntos. 

 

 

  



5 

 

CAPÍTULO I 

1REVISIÓN DE LITERATURA 

1.1 Marco teórico 

1.1.1 Tecnología productiva 

Flores (2019) realiza una distinción entre dos tipos de plantas queseras, 

basada en dos enfoques tecnológicos: artesanal y tecnificada. La diferencia clave 

entre ellos se refleja en la posesión de maquinaria específica, la infraestructura 

productiva, el nivel de producción y el método utilizado en el proceso productivo. 

En el caso de las queserías artesanales, se caracterizan por contar con una 

infraestructura precaria, emplear equipos rudimentarios y tener una producción de 

menor escala. Por otro lado, las queserías tecnificadas se destacan por contar con 

una infraestructura más avanzada, producir en mayor volumen y ofrecer productos 

de mejor calidad. Ruelas (2018) “De manera similar clasifica las empresas 

queseras en dos categorías, tipo I y tipo II, diferenciándolas según la cantidad de 

queso que producen mensualmente”. 

1.1.2 Función de producción en una empresa 

Beltrán y Cueva (1999) lo describe como "el procedimiento mediante el 

cual se transforman los elementos obtenidos del entorno en productos que añaden 

valor". Cualquier proceso de producción se puede descomponer en tres etapas 

fundamentales: la adquisición de insumos, el proceso de transformación y la 

obtención del producto final. (Beltrán y Cueva, 1999, como se citó en Ccalla, 

2017). 

A. Función de producción 

Vargas (2014) sostiene que una función de producción representa 

las diversas cantidades de productos que pueden obtenerse al combinar 

distintas cantidades de recursos productivos, teniendo en cuenta un nivel 

específico de conocimiento o tecnología. 

La tarea principal de cualquier empresa es convertir los recursos 

productivos en productos. Para lograr este objetivo, se ha decidido 



6 

 

desarrollar un modelo abstracto de producción. En este modelo, se ha 

estructurado la relación entre los recursos productivos y los productos a 

través de una función de producción definida de la siguiente manera: 

𝑞=𝑓(𝑘,𝑙,𝑚,…) 

De la formula anterior: 

• q representa la producción de un determinado bien. 

• k representa la maquinaria (es decir, el capital) utilizada durante el 

periodo. 

• l representa las horas de trabajo. 

• m representa las materias primas empleadas y la notación indica la 

posibilidad de que otras variables afecten el proceso de producción.  

Las funciones de producción reflejan las limitaciones físicas 

impuestas por la tecnología existente en las actividades de los productores. 

Por lo tanto, la ecuación se expresa de la siguiente manera: 𝑄=𝑓(𝐾,𝐿), 

donde se asume que todos los demás insumos, aparte de K y L, se 

mantienen constantes durante el análisis (Nicholson, 2008). En esta 

ecuación, se establece una relación entre la cantidad de producción y las 

cantidades de dos factores específicos, que son el capital y el trabajo. 

(Pindyck y Rubinfeld, 2009, como se citó en Flores, 2019). 

B. Definición de costos económicos 

De acuerdo con Nicholson (2008) sostiene que los costos 

económicos forman parte del concepto fundamental del costo de 

oportunidad, donde el costo asociado a un factor de producción se 

determina según el monto necesario para mantener ese recurso en su uso 

actual. Además, se considera que utilizar un factor implica lo que se 

pagaría por ese factor en su uso más valioso alternativo.  

Por otro lado, para que los empresarios tomen decisiones más 

acertadas, deben vincular sus opciones de producción con los costos 

económicos. En este sentido, los empresarios deben tener en cuenta dos 

aspectos clave. Por un lado, deben considerar los recursos de producción 
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que combinarán de manera óptima para lograr la máxima productividad. 

Por otro lado, deben evaluar el costo asociado a estos recursos de 

producción, todo ello con el fin de maximizar su utilidad. (Mochon y 

Beker, 2007, como se citó en Flores, 2019). 

C. Costos de producción 

Estos costos surgen mientras se lleva a cabo la conversión de la 

materia prima en un producto terminado. Esto abarca tanto la materia 

prima directa como la mano de obra directa, además de los gastos 

indirectos de manufactura (Rojas, 2007). En estos costos se incluyen tanto 

los fijos como los variables. Los costos fijos tienden a variar 

proporcionalmente con el volumen total de producción, mientras que los 

costos variables, debido a su naturaleza, permanecen constantes o casi 

constantes, independientemente de los cambios en los volúmenes de 

producción. 

D. Función de costos 

Según Pindyck y Rubinfeld (2009) destacan la función de costos 

como la conexión entre el gasto de producción y el nivel de producción de 

la compañía. Se puede medir tanto a corto como a largo plazo empleando 

datos específicos de la empresa, correspondientes a un periodo particular 

o a lo largo de un determinado intervalo de tiempo. 

A continuación, se presenta una función de costos que podría 

seleccionarse: 

CV = βq  

Donde:  

• CV= Costo variable 

• βq = nivel de producción  

Este vínculo lineal entre el costo y la cantidad de producción, 

aunque de manejo sencillo, solo es aplicable cuando el costo marginal se 

mantiene constante. 
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Figura 1  

Relación entre costo y nivel de producción  

 

 

 

 

 

 

Nota. Pindyck y Rubinfeld (2009). 

E. Estructura de costos 

Es una expresión numérica que indica, detallando por categorías, 

la cantidad de dinero necesaria para adquirir un producto específico por 

unidad. Esto facilita evaluaciones o comparaciones, especialmente cuando 

se representa en términos relativos, como porcentajes. En la industria 

lechera, la estructura de costos se refiere a un conjunto de métodos y 

técnicas utilizados para identificar, clasificar y definir los costos fijos y 

variables involucrados en la fabricación de queso. Esta estructura es 

esencial para la supervivencia de las empresas en un entorno competitivo 

en constante cambio (Lefcovich, 2010). 

La relevancia de la estructura de costos radica en su capacidad para 

identificar, clasificar y acumular los costos asociados a la producción de 

queso. Además, sirve como una herramienta para que el sector 

agropecuario registre todas sus actividades y calcule los costos de 

producción, lo que le permite determinar su margen de utilidad y evaluar 

el punto de equilibrio (Agüero, 2005). 

El costo de producción tiene múltiples aplicaciones, ya que se 

utiliza en la toma de decisiones empresariales, en la comparación entre 

empresas y como una herramienta para la formulación de políticas 

sectoriales. En otras palabras, desempeña un papel crucial en el 

Costo variable 

Cantidad 



9 

 

diagnóstico de la situación actual y en la planificación de futuros 

escenarios (Castignani et al., 2011).  

Por otro lado Rionda (2006) argumenta también que los costos 

pertinentes o implícitos, se dividen en dos categorías: los costos variables 

(CV), que varían en proporción directa con la escala de producción, y los 

costos fijos (CF), que no dependen de la producción y se incurren 

independientemente de la cantidad producida. Según Castignani et al. 

(2011) el costo de producción se define como la suma de los valores de los 

bienes y servicios utilizados en un proceso productivo, y estos valores se 

expresan a través de gastos, amortizaciones e intereses. La estructura del 

costo de producción de queso se organiza de la siguiente manera:  

Costo Total = Costo fijo + Costo variable 

F. La organización de las empresas 

Las empresas son en última instancia propiedad de individuos, y 

son estos propietarios quienes asumen la responsabilidad por su 

funcionamiento y experimentan las consecuencias de sus éxitos o pérdidas 

financieras. En términos de organización, existen tres categorías 

principales de empresas: las de propiedad individual, las sociedades 

colectivas y las sociedades anónimas (Varian, 2005). 

G. Las inversiones 

Las inversiones realizadas pueden categorizarse en tres tipos 

principales: activos fijos (también conocidos como inversiones tangibles), 

activos diferidos (que se consideran inversiones intangibles) y capital de 

trabajo. Las inversiones tangibles o fijas se destinan a la adquisición de 

activos físicos que se utilizarán en el proceso de transformación de 

insumos en productos o que brindarán soporte a las operaciones del 

proyecto (Sapag et al., 2014). 

1.1.3 Rentabilidad económica 

La rentabilidad económica tiene como finalidad evaluar la efectividad de 

una empresa en la gestión de sus inversiones. Esto se logra mediante la 
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comparación de un indicador de rendimiento, que es el activo neto total (Sanches, 

1994). De manera similar Gamarra (2019) señala que la rentabilidad económica, 

o retorno de inversión, es una métrica que evalúa el desempeño de los activos de 

una empresa durante un período específico, sin tener en cuenta cómo se 

financiaron. 

La rentabilidad es un indicador crucial en el análisis financiero, ya que 

permite evaluar la capacidad de una empresa para generar ganancias y financiar 

sus operaciones. Esta evaluación proporciona una comprensión profunda de la 

situación de la empresa y ayuda a los líderes empresariales a tomar decisiones 

informadas, de La Hoz Suárez y de la Hoz Suares (2008). De igual manera, en la 

toma de decisiones, es esencial mantener un control adecuado de la situación 

financiera de la empresa, ya que un análisis oportuno conduce a decisiones que 

reducen costos y gastos, al tiempo que aumenta la rentabilidad, lo que permite que 

la empresa se mantenga en un mercado sostenible y competitivo (Velasquez et al., 

2016, pp. 317-328, como se citó en  Aguirre et al. 2020, pp. 11-16). 

Por otro lado Pindyck y Rubinfeld (2009) indican que una reducción en 

los costos de las materias primas, o en realidad cualquier tipo de costos, 

incrementa la rentabilidad de la producción, lo que estimula a las empresas 

existentes a aumentar su producción y facilita la entrada de nuevas empresas en 

el mercado. Ruelas (2018) también describe la rentabilidad económica como el 

rendimiento o ganancia que genera una inversión o un activo, y se calcula 

comparando la utilidad obtenida con el capital invertido. 

A. Flujo de caja 

De acuerdo a Beltrán y Cueva (2003) el flujo de caja de un 

proyecto se presenta como un informe financiero que condensa y registra 

de manera organizada las entradas y salidas reales de dinero a lo largo de 

su vida útil. Su propósito fundamental radica en estructurar de manera 

sistemática las transacciones vinculadas con la ejecución del proyecto, 

destacando tanto los beneficios que puede generar como la fuente de 

financiamiento que permitirá su realización. En otras palabras, constituye 

el componente primordial en la evaluación de la rentabilidad del proyecto. 
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B. Indicadores de Rentabilidad 

De acuerdo a Sapag et al. (2014) en la evaluación de un proyecto 

de inversión y para determinar su viabilidad en el futuro, es esencial 

emplear diversos criterios que permitan evaluar sus ventajas y desventajas. 

Estos criterios son los indicadores o índices de rentabilidad, que 

posibilitan la evaluación de la rentabilidad de un proyecto basándose en 

su flujo de caja. Entre estos indicadores, se destaca el Valor Actual Neto 

(VAN), que representa la suma actualizada de todos los beneficios, costos 

e inversiones relacionados con el proyecto. En esencia, mide la 

rentabilidad del proyecto en términos monetarios que superan la 

rentabilidad deseada después de la recuperación de la inversión inicial. 

Para calcularlo, se determina el valor presente de todos los flujos futuros 

de efectivo proyectados desde el primer período de operación y se le resta 

la inversión total expresada en el momento inicial (Cordoba, 2011). 

Interpretación del VAN y criterio de decisión:  

• VAN > 0. Se recomienda realizar la inversión, un valor mayor a cero 

indica que se obtendrá Beneficios positivos con respecto a la 

inversión en la mejor alternativa. 

• VAN = 0. Es indiferente realizar la inversión.  

• VAN < 0. El proyecto no resulta mejor, no es recomendable 

realizarlo. 

La Tasa Interna de Retorno (TIR), también conocida como Tasa 

Interna de Rentabilidad, representa la tasa de interés o rentabilidad que el 

proyecto generará en cada período a lo largo de su vida útil. 

Operativamente, se define como la tasa de descuento que hace que el Valor 

Actual Neto (VAN) del proyecto sea igual a cero. Existe una relación 

inversa entre el VAN y la tasa de descuento, como se desprende de la 

fórmula del VAN: un aumento en la tasa de descuento reduce el Valor 

Actual Neto (Cordoba, 2011). 
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En el caso de que la Tasa Interna de Retorno (TIR) de un proyecto 

sea > que la Tasa de Interés de Oportunidad o Costo de Oportunidad del 

Capital (COK), entonces se justifica realizar la inversión. 

Si la TIR es < que la Tasa de Interés de Oportunidad o COK, se 

desecha el proyecto, ya que su rendimiento es inferior al de la mejor 

alternativa disponible. 

Cuando la TIR es = a la Tasa de Interés de Oportunidad o COK, no 

existe preferencia en cuanto a llevar a cabo la inversión; el rendimiento 

generado por el proyecto iguala el interés que se obtendría al invertir el 

capital en la mejor alternativa (Cordoba, 2011). 

1.1.4 Análisis de sensibilidad en la evaluación de proyectos 

Se lleva a cabo al considerar diferentes escenarios que implican aumentos 

o reducciones en factores que afectan al proyecto, como el precio, la cantidad, los 

costos y los gastos administrativos, entre otros. Este proceso permite evaluar la 

respuesta del proyecto ante variaciones en estos factores clave y determinar su 

sensibilidad a los mismos (Baquero y Bernis, 2013). 

Entre los escenarios que pueden ser tomados en cuenta se incluyen los 

siguientes:  

• Escenario 1: Reducción de Precio en un 5%  

• Escenario 2: Disminución de la cantidad en un 5%  

• Escenario 3: Aumento en un 5% de los costos fijos y gastos administrativos 

• Escenario 4: Incremento en un 5% de los costos variables.  (Baquero y 

Bernis, 2013). 

De manera similar Lledo (2003) plantea que los cálculos de VAN y TIR 

no proporcionan resultados precisos sobre la rentabilidad de un proyecto, ya que 

solo reflejan uno de los múltiples escenarios posibles para el proyecto. Es 

importante recordar que los cambios en el entorno y en las variables estimadas 

son impredecibles. Por ello, la decisión de invertir en el proyecto no debe basarse 

únicamente en los cálculos previos de VAN, sino en entender la fuente de la 

rentabilidad y considerar posibles cambios en las variables estimadas. El análisis 
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de sensibilidad tiene como objetivo mejorar la calidad de la información, 

proporcionando al inversionista una herramienta adicional para tomar una 

decisión informada. 

1.1.5 Beneficios 

Según Pindyck y Rubinfeld (2009) el beneficio se calcula como la 

diferencia entre el ingreso total y el costo total. Para analizar los ingresos de la 

empresa, es fundamental tener en cuenta que estos ingresos están vinculados al 

precio del producto (P) multiplicado por la cantidad de unidades vendidas (q): I = 

Pq. Por otro lado, el costo de producción (C) también varía en función del nivel 

de producción. Por lo tanto, el beneficio de la empresa, representado como π, se 

calcula como la discrepancia entre los ingresos y los costos: 

π(q) = R(q) − C(q) 

• Es importante destacar que π, I y C dependen directamente de la cantidad 

producida. 

Cuando se busca realizar una comparación de rentabilidad, es esencial 

considerar la inclusión de los factores de producción utilizados por la empresa con 

sus valores a precios de mercado. Además, se debe tener en cuenta la cantidad de 

unidades producidas por la empresa y los costos de producción en los que incurre. 

Esto es especialmente relevante en casos donde la misma persona es propietaria y 

gestiona la empresa, ya que a veces se pueden pasar por alto estos factores. 

1.2 Antecedentes 

1.2.1 Internacionales 

Carballo (2012) determinó en su estudio la viabilidad de establecer una 

fábrica de queso semiduro en la ciudad de Villa María, Honduras, mediante la 

formulación y evaluación de un proyecto de inversión que se basó en la 

determinación de su rentabilidad. Este proyecto se caracterizó por utilizar una 

inversión de capital intensivo. Durante el estudio, se examinó la sensibilidad del 

proyecto mediante la creación de escenarios hipotéticos en los cuales el indicador 

del Valor Actual Neto (VAN) alcanzaba el punto de equilibrio. Se realizaron 

cambios en varias variables, como el volumen de producción, el precio de venta 
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de los productos hacia los puntos de venta y el aumento en los costos variables. 

Se observó que, incluso con una reducción del precio de venta de hasta el 8% y el 

19%, el proyecto seguía siendo rentable. Además, se demostró que el proyecto era 

sostenible frente a variaciones tanto negativas como positivas en los costos e 

ingresos, hasta que el costo de las materias primas aumentara en un 14%. 

finalmente, el estudio concluyó que el proyecto era factible y generaba 

rentabilidad. 

Durham et al. (2015, pp. 8319-8332) realizaron un estudio en el centro de 

innovación Alimentaria, de la Universidad Estatal de Oregón; para determinar la 

viabilidad económica y los precios de equilibrio en queserías artesanales, donde 

en vista a que estos carecen de acceso a datos económicos válidos, se realizó la 

determinación de la estructura de precios del queso mediante un modelo 

económico evaluaron el VAN, la tasa interna de rentabilidad y el periodo de 

recuperación de inversión con diferentes volúmenes de producción anuales, 

obteniendo resultados como que a precios más elevados el VAN es positivo, 

mostrando una economía a escala donde a mayor volumen de producción menor 

es el precio del queso, y los factores de mayor influencia en la rentabilidad son el 

precio de venta, tipo de queso y la escala de explotación. Con respecto al análisis 

de sensibilidad se demostró que el rendimiento del producto, los días de 

maduración, el precio de venta y el precio de la leche son factores críticos, ya que 

el flujo de caja se ve afectado por la combinación de productos como; los quesos 

frescos son comercializados más rápido, en época de primavera se añade la 

producción de quesos duros por la subida de volumen de producción de leche 

además de que estos se producen todo el año para mantener  un flujo de caja 

continuo.    

Becker et al. (2007, pp. 2506-2516) realizaron un estudio referente a la 

evaluación de costos y beneficios de productos lácteos alternativos para 

determinar la inversión de capital y la viabilidad operativa de una planta de 

procesado de productos lácteos a pequeña escala, Universidad de Vermont, 

Burlington; donde examinaron la viabilidad económica del procesado de leche 

líquida, yogur y queso a través de cálculos de VAN, TIR en dos escalas de plantas 

de transformación, donde basado en datos sobre costos y beneficios dependiendo 

del nivel de experiencia, espacios, equipos usados y la creatividad empleada se 
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determinó que la producción de leche líquida tenían un VAN negativo, mientras 

que la fábrica de yogur genera mayores beneficios, caso similar ocurre en la 

quesería a pequeña escala con un VAN negativo y una TIR de 2.7% y a medida 

que esta es de mayor tamaño presentan un VAN y TIR positivos. Y con respecto 

a la sensibilidad con una proyección a 10 años se observó que se justifica con un 

análisis de precios o aumento de costos que permiten evaluar los riesgos de 

ingresos y gastos. 

Paredes-Maas et al. (2019, pp. 1222–1247) llevaron a cabo un estudio 

centrado en el análisis de los costos de producción de quesos artesanales. Este 

estudio se enfocó en determinar la estructura de costos asociada a cada tipo de 

queso artesanal elaborado en la Quesería "El Bejucal" de la Universidad 

Autónoma de Chiapas, México. Se realizaron cálculos considerando la 

clasificación de costos en directos, indirectos, gastos administrativos y gastos de 

ventas. Se observó que el queso de poro presentaba el costo de producción más 

elevado entre los productos estudiados. No obstante, el ingreso generado por la 

venta de este queso representaba el 70% del total, dejando el porcentaje restante 

para los demás quesos. Como resultado, se concluyó que sería beneficioso para la 

quesería aumentar su producción como medida para reducir los costos. 

Cordova, V. y Valverde (2015) determinaron en su estudio enfocado en 

establecer los gastos asociados a la construcción e implementación de un sistema 

de contabilidad de costos por procesos destinado a una planta de productos lácteos 

en San Antonio C.A., Cuenca - Ecuador; donde realizaron un estudio técnico de 

la ingeniería de la nueva planta, analizando el impacto ambiental y elaborando un 

estudio financiero mediante indicadores como el VAN y TIR, obteniendo 

resultados positivos determinando que es factible la implantación de una nueva 

planta quesera; además de determinar los costos de producción, maquinaria y 

capital de trabajo requeridas para la implementación de la planta, donde con una 

combinación de financiamiento que representa el 67% y una contribución de la 

empresa que asciende al 33% contribuye a una gestión financiera más sólida y 

efectiva para la empresa. 

Baquero y Bernis (2013) llevaron a cabo un estudio financiero centrado en 

la producción y comercialización de queso elaborado a partir de leche de cabra en 
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la ciudad de Ibarra, Sangoqui, Ecuador. Durante el estudio, realizaron un análisis 

financiero que incluyó el cálculo del Valor Actual Neto (VAN), la Tasa Interna de 

Retorno (TIR) y un análisis de sensibilidad. A través de este análisis, determinaron 

cuál era el tamaño más adecuado del proyecto para llevar a cabo las evaluaciones 

financieras correspondientes. Concluyendo que, la evaluación financiera del 

proyecto de inversión proporcionó información suficiente para determinar su 

viabilidad, lo que permitió tomar decisiones informadas sobre la propuesta. 

1.2.2 Nacionales 

Coronel (2020) subraya en su investigación sobre el análisis de costos y 

su impacto en la rentabilidad de la planta quesera del distrito de Chugur – Pimentel 

- Chiclayo -2019, que utilizando técnicas como entrevistas, análisis documental y 

cuestionarios, se obtuvieron resultados significativos sobre el análisis de los 

estados financieros de la planta quesera en Chugur. Los resultados muestran que 

la rentabilidad y la gestión económico-financiera son insatisfactorias, con un 

rendimiento de apenas 0.02. En cuanto a la rentabilidad sobre el capital, se 

concluye que la empresa no está generando beneficios para sus accionistas. Por lo 

tanto, es crucial implementar un sistema de costeo para mejorar la rentabilidad 

económica.  

Requejo (2019) sostiene en su investigación acerca de cómo la calidad, el 

precio y la diferenciación afectan la competitividad en la producción de queso 

fresco en el Distrito de Bambamarca, ubicado en el Departamento de Cajamarca, 

Perú. Los resultados del estudio indicaron que los factores que ejercen mayor 

influencia en la competitividad son la alta calidad y la variedad en la presentación 

del producto. Se observó que el 38% y el 33% de los productores obtienen una 

rentabilidad baja, mientras que el 26% alcanza una rentabilidad considerada como 

regular; y solo el 4% logra una rentabilidad alta en este mercado. 

Diaz (2016) realizó una investigación que se centró en el desarrollo de un 

sistema de costos basado en procesos y la determinación de los precios de venta 

para la elaboración de queso tipo Paria en un centro de transformación familiar de 

productos lácteos denominado "KILLALAC", ubicado en el Distrito de Ocongate, 

Cusco, Perú. Los resultados obtenidos revelaron que el costo de producción por 

cada kilogramo de queso tipo Paria ascendió a alrededor de s/ 10.49, y el costo de 
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comercialización fue de aproximadamente s/ 0.51. Esto se traduce en una 

ganancia de aproximadamente el 22.78%. Concluyéndose que el efecto de la 

aplicación de una estructura de costos por proceso mejora la determinación del 

precio real y el margen de utilidad. Por otro lado Ceballos y Vargas (2016), 

también presenta resultados similares en su investigación para la determinación 

de un sistema de costos por procesos en la elaboración de quesos, donde investiga 

la realidad de la producción de queso de la planta lechera Aunsanlac Ccolcca, 

Distrito de Ocongate-Quispicanchis-Cusco; concluyendose que el precio al que se 

vende el producto es de S/. 15.00, generando una ganancia neta de S/. 2.25. 

Aunque esta ganancia no es muy considerable, muestra un pequeño aumento en 

comparación con la situación actual. 

1.2.3 Locales 

Vilca (2010) destaca en su estudio que; el clima, es un factor que no 

podemos controlar, lo cual representa una restricción significativa para el pleno 

desarrollo de las tecnologías en la producción de leche. Lo que implica que la 

región de Puno no podrá igualar la productividad de otras regiones que gozan de 

ventajas comparativas. No obstante, el mercado de la producción de leche juega 

un papel esencial en el aumento de su cantidad producida, dado que este presenta 

una tendencia a su alza en el precio, debido a que es uno de los componentes 

fundamentales para la fabricación de quesos, por otro lado MINAGRI (2017) 

menciona que la rentabilidad del productor de leche depende de dos factores 

principales: el nivel de tecnología utilizada en la producción y el precio que se 

paga por la leche fresca. 

Arenas (2019) llevó a cabo una investigación centrada en la evaluación 

del proceso de producción de queso, detallando el procedimiento de elaboración 

de quesos y su impacto en la economía de las plantas queseras en el centro poblado 

de Huamanruro, ubicado en Macari, Melgar, Puno. Esta investigación se basó en 

encuestas realizadas a 8 plantas queseras. Los resultados revelaron que el queso 

tipo Paria es el producto principal, y se observó que la mayoría de estas plantas 

no siguen procedimientos específicos de producción de quesos, con solo el 75% 

aplicando un control de calidad. En términos de costos, se concluyó que el costo 

de producción unitario para el queso tipo Paria es de 10.99 s/. y, en cuanto a la 
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estructura de costos, los costos variables representan el 93.20%, mientras que los 

costos fijos representan el 6.80%. Esto se traduce en una rentabilidad que oscila 

entre el 1.1% y el 3.6%. De igual manera, Soncco (2018) llevó a cabo una 

investigación en el CIP Chuquibambilla de la UNA PUNO, donde implementó un 

sistema de costos conjuntos con el objetivo de optimizar la rentabilidad de los 

productos lácteos derivados. Los resultados de este estudio indicaron que 

mediante la aplicación del sistema de costos conjuntos se logró determinar los 

costos de producción reales y la ganancia obtenida en la producción de los 

derivados lácteos durante el período 2016. El costo de producción del molde de 

queso se estimó en S/. 13.41. Para el período 2017, el costo de producción del 

molde de queso se calculó en S/ 13.55. Estos hallazgos permitieron establecer un 

precio de venta y determinar la proporción de ganancia. 

Charca (2015) presenta un estudio relacionado con el diseño de un sistema 

de contabilidad de costos basado en procesos para una empresa manufacturera 

dedicada a la producción de queso prensado en el Distrito de Arapa, Azángaro, 

Puno. El estudio evidencia que, al establecer este sistema de costos por procesos, 

representado en una hoja de costos de producción que engloba los cuatro procesos: 

pasteurización, maduración, moldeado y prensado, se adquiere la habilidad de 

identificar, observar y manejar de forma precisa todas las salidas económicas. Esto 

simplifica el control de los elementos de producción, la administración de 

inventarios, la definición precisa de las ganancias y permite una toma de 

decisiones gerenciales más precisa. Caso similar es presentado por Gamarra 

(2019) quien también destaca la importancia de realizar una investigación 

referente a la rentabilidad económica de la producción de queso de la provincia 

de Melgar -Puno, 2016-2017 identificando estratégicamente 03 empresas con alta, 

mediana y baja producción en unidades de queso, así como su proceso de 

producción, costos de inversión, costos variables y fijos, mediante un análisis de 

rentabilidad económica, elaborando un flujo económico de ingresos y egresos, 

utilizando supuestos escenarios ficticios que pueden ocurrir en situaciones 

pesimistas, realista y optimista. Obteniendo resultados donde estos son libre de 

riesgo, ya que las 3 empresas tienen probabilidades de bajo riesgo, porque el 

indicador del VAN sea mayor a 0 y el riesgo de perder la inversión cuando la TIR 

sea igual a 0 son relativamente bajas. 
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Ruelas (2018) realizó una investigación cuyo propósito fue analizar la 

estructura de costos y la rentabilidad asociada a la producción de queso en el 

Distrito de Azángaro durante el periodo 2015. Donde identifico los componentes 

de costos y la evaluación de la rentabilidad en empresas clasificadas como tipo I 

y tipo II, donde la primera produce menos de 1000 moldes y la segunda sobrepasa 

1500 moldes de queso mensuales. Esto a través de la recopilación de datos 

mediante encuestas y observación directa, concluyendo que la rentabilidad de las 

empresas tipo I es del 9.47% , mientras que las empresas tipo II alcanzaron una 

rentabilidad del 5.86%. En otro contexto Flores (2017) llevó a cabo una 

investigación destinada a calcular el costo de producción y examinar como este 

afecta la rentabilidad de Industrias Agroalimentos el Establo S.R.L. en el distrito 

de Lampa durante el periodo 2015-2016, mediante la metodología descriptivo, 

deductivo, analítico y recopilando datos de manera documental, con observación 

directa a través de entrevistas y cuestionarios. Concluyendo que para el periodo 

2015 en el queso tipo Paria, la rentabilidad se ha determinado para el periodo 2015 

para el queso tipo Paria de 11.18% y para el periodo 2016 de 16.41%. Por tanto, 

podemos afirmar que esta actividad es rentable ya que presenta índices positivos. 

Ccalla (2017) realizó también una investigación que se centró en analizar 

los elementos que afectan la rentabilidad en la producción de queso tipo Paria en 

el Distrito de Umachiri, Melgar, durante el año 2015. Este estudio investigó la 

relación entre la rentabilidad y varios factores, que incluyeron el precio del 

producto, el período de recolección de la leche, la acidez de la leche, la densidad, 

el conocimiento de los trabajadores y el tipo de mercado. La investigación se basó 

en una muestra de 13 plantas queseras. Los resultados de esta investigación 

demostraron que la producción de queso tipo Paria puede ser una actividad 

rentable cuando se emplean tecnologías adecuadas y se aplica un enfoque técnico 

sólido en su producción.  

Flores (2019) en el Distrito de Atuncolla, donde identifico y caracterizo 

las tecnologías productivas y los factores de mayor influencia sobre la 

rentabilidad, donde a través del método de mínimos cuadrados ordinarios, de los 

periodos 2016,2017, determinó de un total de 18 plantas queseras que; 61% son 

artesanales y 39% son tecnificadas, y los factores  que influyen negativamente 

sobre la rentabilidad son: precio de leche y capital, y los factores de calidad de 
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materia prima y productividad de mano de obra influyen de manera positiva. En 

función al indicador de rentabilidad TIR. Demostrando que las plantas con 

tecnología artesanal son predominantes y rentables. Por otro lado Flores (2022) 

en su estudio referido a la determinación de los factores de la producción y 

rentabilidad de queso tipo paria, realizada esta investigación en el distrito de  

Acora, en la cooperativa San Santiago, donde a través de una estimación de 

mínimos cuadrados ordinarios, obtuvo resultados donde, el capital es un factor 

importante para incrementar la producción, el  factor precio determina la 

rentabilidad y el factor precio de la leche influye positivamente sobre los ingresos 

familiares.  
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CAPÍTULO II 

2PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

2.1 Identificación del problema 

La actividad pecuaria, es de sustancialidad en el desarrollo económico del país, 

ya que contribuyen al crecimiento económico, por cuanto el aporte al PBI en el tercer 

trimestre de 2022 creció en 1.7%, respecto al año anterior, este leve incremento también 

es influido por un incremento en el subsector pecuario que registro un aumento de 1.4%; 

específicamente la producción de leche (3.3%) a nivel nacional (INEI, 2022b).   

La producción de leche fresca en la región de Puno aumentó a octubre de 2022 en 

7,976 toneladas, lo que representa un ligero incremento del 0.9% en comparación con 

octubre de 2021, cuando fue de 7,904 toneladas (INEI, 2022a). El incremento se atribuye 

tanto al aumento en la cantidad de vacas en ordeño como al rendimiento promedio 

superior por unidad por día. Esto reviste una importancia especial dado que la leche 

constituye la materia prima esencial para la producción de queso. Además, es relevante 

resaltar que la actividad quesera en la zona contribuye de manera considerable a la 

creación de empleo, tanto directa como indirectamente, generando así ingresos 

económicos sostenibles para la población rural. 

En el departamento de Puno, la actividad quesera, es una actividad con carácter 

de subsistencia familiar, sin horizonte en la generación de valor agregado (Flores, 2019), 

ya que se presenta sin un enfoque asociativo y es individualizada lo que le restringe poder 

de decisión y negociación (Portillo, 2022, pp. 25–34); motivos por los cuales se observa 

que esta actividad a pesar de ser una de las principales; presenta deficiencias con respecto 

al conocimiento exacto de su sistema de costos así como la rentabilidad económica 

proveniente de esta actividad (Charca, 2015); ya que una adecuada determinación de la 

rentabilidad proveniente de esta actividad, permite optimizar y controlar las erogaciones 

económicas, manteniendo el control adecuado de los elementos de producción; Caso 

similar es presentado por Gamarra (2019) donde la elaboración de un flujo económico de 

ingresos y egresos, además de la estimación del riesgo sobre la inversión (TIR) permite 

una adecuada toma de decisiones de gestión para con esta actividad. 

En ese contexto en la provincia de Chucuito, la producción de leche es de 66.566 

toneladas anuales, y la producción de leche en el distrito de Pomata es de 22.290 
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toneladas, posicionándose en el segundo lugar con respecto al distrito de Zepita que tiene 

una producción de 27.252 toneladas (INEI, 2019). En esta situación, es importante 

destacar que la crianza de ganado vacuno es el sector que impulsa la economía de las 

comunidades rurales, que en su mayoría viene orientada a la producción de leche y sus 

derivados como es el caso del queso tipo Paria, cuya mejora se ha visto dada por la 

intervención con entidades como el Gobierno regional a través del programa PRADERA, 

proyecto pro leche, Agroideas; los cuales fomentan el incremento de la producción de 

pastos cultivados como la alfalfa para mejorar la productividad de leche así como el 

desarrollo de las capacidades productivas e implementación de bienes básicos para la 

producción de quesos.  

Considerando que la producción de leche y sus derivados es uno de los sectores 

más relevantes en la economía regional., las plantas queseras como es el caso, en el 

distrito de Pomata,  se dedican a la elaboración de quesos tipo Paria, ya que este presenta 

mayor demanda por parte de los consumidores; pero que, además de las intervenciones 

realizadas por varias entidades, para hacia esta actividad los principales problemas que 

enfrenta, son el limitado conocimiento referente a la rentabilidad económica, la cual 

puede ser debido a que los productores queseros presentan una práctica individualizada, 

que se vuelve una limitante para lograr un despegue económico adecuado, debido a que 

por la falta de organización y/o gestión empresarial se desconoce si esta actividad genera 

rentabilidad negativa o positiva, al no hacer un análisis de los factores directamente 

relacionados como son, el precio de la leche, rendimiento por kg, capital de trabajo, el 

tamaño de planta, así como también puede ser dada porque los productores queseros 

carecen muchas veces de las tecnologías necesarias para una óptima producción o 

desconocen la susceptibilidad de la inversión realizada ante modificaciones en algunos 

factores de producción, lo cual hace que los ingresos por el desarrollo de esta actividad 

se vean reducidos y/o muchas veces desconocidos con exactitud. 

Estudios similares fueron presentados por Flores (2019) en el Distrito de 

Atuncolla, donde al identificar y caracterizar las tecnologías productivas y su influencia 

sobre la rentabilidad, se determinó que factores como la calidad de la materia prima y la 

productividad de mano de obra influyen positivamente. Gamarra (2019)  en su estudio 

referente a determinación de la rentabilidad económica de la producción de queso en la 

provincia de Melgar, también identifica empresas de alta, mediana y baja producción, 

donde determina que es necesario realizar un análisis completo con indicadores 
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económicos de VAN, TIR, además de un análisis de sensibilidad que permite evaluar lo 

que podría ocurrir en diferentes escenarios, todo esto para realizar un análisis completo 

de la rentabilidad. Por lo cual  se observa que en el distrito de Pomata, también existe la 

disponibilidad de materia prima con buenas características para la elaboración de quesos 

tipo Paria, por lo cual es de vital importancia analizar y determinar con exactitud la 

rentabilidad económica proveniente de esta actividad; ya que esto se vuelve una limitante 

para la adecuada toma de decisiones y uso de estrategias, que permitirán seguir 

incrementando el valor agregado de este producto, así como mejorar su competitividad 

frente a otros distritos de la región. Es así que el estudio del desempeño económico en los 

términos señalados es una necesidad. 

2.2 Enunciados del problema 

2.2.1 Problema general 

• ¿Cuál es la rentabilidad económica de la producción de quesos tipo Paria en 

las plantas queseras del Distrito de Pomata – Chucuito - Puno, Periodo 

2022- 2023? 

2.2.2 Problemas específicos 

• ¿Cuál es la diferencia en el proceso tecnológico productivo utilizado en las 

plantas queseras del distrito de Pomata? 

• ¿Cuáles son los factores de mayor influencia en la producción de quesos 

tipo Paria en las plantas queseras del distrito de Pomata?. 

• ¿Cuál es la sensibilidad de la rentabilidad en la producción de queso tipo 

Paria ante variaciones de precio de la leche, cantidad de insumo (leche) y 

precio del producto (queso)? 

2.3 Justificación 

El presente trabajo de investigación se encuentra justificado por los siguientes 

motivos: como aporte académico y practico de relevancia porque a raíz de los resultados 

hallados se busca incrementar los conocimientos sobre los procesos tecnológicos 

utilizados en las plantas queseras, la rentabilidad económica proveniente de esta actividad 

y la susceptibilidad de la inversión realizada ante modificaciones en algunos factores de 

producción. Para mantener una ventaja competitiva en el entorno empresarial actual, es 
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fundamental que las empresas tengan acceso a información detallada sobre los costos y 

la rentabilidad económica de su negocio. Esta información les permite tomar decisiones 

estratégicas y operativas con precisión. La disponibilidad oportuna y precisa de este tipo 

de información se convierte en el pilar esencial tanto para la alta dirección como para la 

gerencia de una empresa. Asimismo, que ayudara a tomar mejores decisiones sobre temas 

relacionados a procesos tecnológicos, rentabilidad económica y sensibilidad ante posibles 

escenarios. Además de que, en el ámbito institucional, será un aporte en el acervo de 

trabajos de investigación de la Universidad Nacional del Altiplano como antecedente para 

futuras investigaciones relacionadas con el tema; en el ámbito social evita la migración 

de la población de las zonas rurales a las ciudades por falta de oportunidades laborales y 

económicas en vista de que brinda información respecto a la rentabilidad generada por 

esta actividad; en el ámbito económico, la población mejora sus ingresos económicos; En 

cuanto al ámbito ambiental, es importante resaltar que esta acción contribuirá a la 

conservación del entorno natural y a la reducción del impacto que tendrá en el ecosistema 

local. Desde la perspectiva tecnológica, brindará información adicional acerca de las 

tecnologías empleadas en los procesos. Por último, a nivel de brechas del conocimiento, 

busca impulsar en los futuros investigadores, la evaluación de la rentabilidad económica 

en la producción de quesos tipo paria; que permiten obtener mejores estrategias para la 

toma de decisiones. 

2.4 Objetivos 

2.4.1 Objetivo general 

• Analizar la rentabilidad económica de la producción de quesos tipo Paria de 

las plantas queseras del Distrito de Pomata – Chucuito - Puno, Periodo 

2022-2023 

2.4.2 Objetivos específicos 

• Identificar y diferenciar los procesos tecnológicos productivos utilizados en 

las plantas queseras del distrito de Pomata. 

• Analizar los factores de mayor influencia en la producción de quesos tipo 

paria en las plantas queseras del Distrito de Pomata. 
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• Determinar la sensibilidad en la rentabilidad de la producción de queso tipo 

Paria ante variaciones de precio de la leche, cantidad de insumo (leche) y 

precio del producto (queso). 

2.5 Hipótesis 

2.5.1 Hipótesis general 

• La rentabilidad económica de la producción de quesos tipo Paria en las 

plantas queseras del distrito de Pomata, depende del proceso tecnológico 

utilizado. 

2.5.2 Hipótesis específicas 

• Los procesos tecnológicos productivos utilizados son artesanales, las cuales 

hacen que se incremente los costos de producción. 

• Los factores productivos de mayor influencia en la producción de quesos de 

las plantas queseras son: precio de leche, capital de trabajo, y el tamaño de 

la planta. 

• La sensibilidad en la rentabilidad de la producción de queso tipo Paria no 

son significativos ante variaciones del precio de leche, la cantidad de 

insumo (leche), ni variación de precio del producto (queso). 
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CAPÍTULO III 

3MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1 Lugar de estudio 

El presente trabajo de investigación viene dado por todas las plantas queseras que 

realizan sus actividades productivas en el distrito de Pomata, ubicada en la provincia de 

Chucuito, departamento de Puno – Perú. 

3.2 Población 

La población del presenta trabajo de investigación está conformada por todos los 

productores queseros del distrito de Pomata, que constituye el universo compuesto por 8 

plantas queseras. 

Tabla 1  

Plantas queseras 

Planta quesera Comunidad/CP 

Queseritos "Pocoaque" Huapaca Santiago 

Lactisur Huapaca Santiago Huapaca Santiago 

Cooperativa agraria Nuevo Amanecer de Irujani Irujani 

Agroindustria TUQUILAC Tuquina 

Vidalac Llaquepa 

J y M Sajo 

Mi linda lecherita Lampa Putuma 

Iscuani Iscuani 

Nota. Elaboración en base a plantas queseras. 

3.3 Muestra 

La muestra está representada por las 8 plantas queseras, de las cuales se analizaron 

sus datos de manera individual mensualmente con un diseño longitudinal (series de 

tiempo), durante el periodo enero 2022 hasta junio del 2023; tomando una encuesta cada 

mes, obteniendo 18 observaciones por cada planta quesera, llegando a un total de 144 

observaciones por las 8 plantas queseras durante todo el Periodo. 
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Nota: En el Distrito de Pomata no se tiene datos sobre rentabilidad Económica en 

plantas queseras. Por tanto, se está tomando el total de 8 plantas queseras, siendo esto el 

total existente en el Distrito de Pomata. 

3.4 Método de investigación 

▪ El método del presente trabajo de investigación es el analítico-sintético; pertenece 

al tipo no experimental, de diseño longitudinal de series de tiempo, para realizar el 

diagnostico de los resultados obtenidos de las plantas queseras. 

▪ Deductivo, para analizar los aspectos financieros. 

▪ Descriptivo, para realizar la descripción de los resultados obtenidos a través de 

información primaria mediante cuestionarios aplicados.  

3.5 Descripción detallada de métodos por objetivos específicos 

3.5.1 Descripción de variables analizadas en los objetos 

Objetivo 1. Identificar y diferenciar los procesos tecnológicos productivos 

utilizados en las plantas queseras del Distrito de Pomata. 

• Recopilación de 144 datos correspondientes a 8 plantas queseras, 

equivalente al 100% de los productores queseros de los meses de enero 2022 

hasta junio del 2023., dicha información se recopilo de los registros de 

acopio de leche y producción de quesos. 

• Cuestionario dirigido a los propietarios y trabajadores de las 8 plantas 

queseras sobre el proceso productivo, mano de obra, capital invertido, 

tenencia de maquinarias y equipos, insumos utilizados y el tipo de 

organización emprendida (Arenas, 2019). 

• La caracterización de la tipología de la planta quesera se llevó a cabo 

siguiendo las pautas señaladas por (Flores, 2019) quien identificó dos 

enfoques tecnológicos: el artesanal y el tecnificado. La distinción entre 

ambos radica en la posesión de maquinaria, la infraestructura productiva, el 

nivel de producción y los métodos de producción empleados. 

• Para la estructuración de costos, estos se estimaron bajo el supuesto de la 

clasificación en costos fijos y variables, que permitirán conocer el costo 

total (Rionda, 2006, como se citó en  Flores, 2019). 
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• Para la caracterización de las plantas queseras por organización empresarial, 

se ha considerado lo manifestado por (Varian, 2005, como se citó en Flores, 

2019) donde se verifican los legajos pertinentes a los propietarios de las 

plantas queseras. 

Tabla 2  

Variables para diferenciación de tipo de tecnología  

Variables de estudio Indicadores 

1.  Proceso productivo 

2. Equipos y maquinarias 

3. volumen de producción 

4. Materia prima e insumos 

5. Tipo de Organización 

Proceso artesanal o tecnificada 

Cantidad de maquinarias y equipos 

Cantidad de moldes de queso producidos 

Insumos utilizados en proceso productivo 

Tipo de organización; formal (E.I.R.L., S.R.L., 

S.A.C., S.A) o informal. 

Unidades de Análisis 8 plantas queseras 

Método de elección de 

elementos de muestra 

Muestreo al azar por estratificación 

Nota. Descripción de variables para diferenciación de tecnología productiva. 

Objetivo 2. Analizar los factores de mayor influencia en la producción de 

quesos tipo paria en las plantas queseras del Distrito de Pomata. 

• Recopilación de 144 datos correspondiente a 8 productores queseros que 

equivale a la totalidad de las plantas queseras de los meses de enero 2022 

hasta junio del 2023., cuya información se simplifica de los registros de 

acopio de leche y producción de quesos. Para conocer la cantidad de moldes 

de quesos producidos. 

• Encuesta dirigida a los propietarios y trabajadores de las 8 plantas queseras, 

sobre el precio de leche, capital de trabajo invertido, insumos utilizados 

durante el proceso productivo, volumen de leche acopiado.  

• A través del uso de hoja de cálculo Excel se procedió a realizar la síntesis 

de la información recopilada, además de calcular el uso de capital de trabajo 

invertido en materia prima e insumos, tomando como referencia lo señalado 

por (Flores, 2019).  
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• También se construyó la base de datos, siguiendo lo señalado por Labra y 

Torrecillas (2014) indicando en las columnas las 3 variables objeto de 

análisis, el promedio mensual o periodos de cada observación y la 

identificación de las empresas. 

• Para la contrastación de Hipótesis se realizó mediante la prueba t-stadistico 

con el programa SPSS V25, donde a través del sig. Bilateral (p-valor), se 

determinó la correlación entre la variable explicativa y los efectos 

individuales. 

• Para estimar los factores con mayor influencia sobre la producción de 

quesos, se utilizó hoja de cálculo Excel a través de la estimación de 

regresión lineal múltiple, que permite capturar la heterogeneidad 

inobservable y el problema de endogeneidad y de esta manera ajustar el 

modelo económico, entre los agentes de estudio (Arenas, 2019). 

Tabla 3 

Variables para análisis de factores de mayor influencia sobre la producción  

Descripción Factores 

Variables Variable dependiente: Producción  

Variable independiente: factores  

𝑋1 = Precio de leche 

𝑋2 = Uso de capital de trabajo 

𝑋3 = Tamaño de planta 
 

Indicadores 𝑋1 = Precio de leche en s/. 

𝑋2 = Capital invertido en materia prima e 

insumos en S/.  
 

𝑋3 = volumen de leche en litros 
 

Nivel de Significancia α = 0.05 

Hipótesis estadística 𝐻𝑜∶ No existe correlación entre la variable 

explicativa y los efectos individuales.  

𝐻𝑎∶ Existen correlación entre la variable 

explicativa y los efectos individuales.  
 

Modelo estadístico 𝑌𝑖𝑡 =∝𝑖+ 𝛽𝑋𝑖𝑡 + 𝜇𝑖𝑡 

𝑐𝑜𝑛 𝑖=1,2,…, 𝑁 𝑦 𝑡=1,2,…,𝑇   
 

Región critica Si el p-valor < 0.05 rechaza 𝐻𝑜  
 

Nota. Descripción de variables para análisis de factores determinantes. 

Siendo 𝑌𝑖𝑡 la variable dependiente, donde: 

• 𝑖 se refiere al individuo o a la unidad de estudio 

• 𝑡 a la dimensión en el tiempo 
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• ∝𝑖 es un vector de interceptos de 𝑛 parámetros que se considera constante a 

lo largo del tiempo para cada empresa. 

• 𝛽 es un vector de K parámetros 

• 𝑋𝑖𝑡 es la i-ésima observación al momento 𝑡 para las K variables explicativas 

o la matriz que contiene las variables independientes del modelo. 

• 𝜇𝑖𝑡 es el término de perturbación aleatoria.  

 Modelo estadístico: 

𝑌𝑖𝑡 =  𝛽𝑝𝑚𝑝𝑖𝑡 + 𝛿𝑘𝑡𝑖𝑡 +  𝜑𝑡𝑝𝑖𝑡 +  𝜀𝑖𝑡 

Donde: 

• (𝑖) se refiere al individuo o a la unidad de estudio y (𝑡) a la dimensión en el 

tiempo.  

• Y = Producción de unidades quesos de las plantas queseras en los años 

2022– 2023. 

• pmp = Precio de materia prima (leche) (s/.). 

• kt = Capital de trabajo (capital invertido en materia prima e insumos en 

soles). 

• tp = Tamaño de Planta (cantidad de leche en litros). 

Objetivo 3. Determinar la sensibilidad en la rentabilidad de la producción 

de queso tipo Paria ante variaciones de precio de la leche, cantidad de insumo 

(leche) y precio del producto (queso). 

▪ Primeramente, se estiman los factores de rentabilidad como el valor actual 

neto (VAN), la tasa de retorno de inversión (TIR); y sensibilidad según lo 

señalado por (Beltrán y Cueva, 2003). Tomando como referencia una tasa 

de descuento referencial del 14% para proyectos productivos según la 

unidad de coordinación de cooperación técnica y financiera – UCCTF del 

Ministerio de Economía y Finanzas – MEF, quien indica que las TSD 

pueden variar desde 15% hasta 1%, para periodos hasta 10 a 300 años. 

▪ Para llevar a cabo el análisis de sensibilidad, se adopta el enfoque propuesto 

por (Beltrán y Cueva, 2003). Así como lo señalado también por (Baquero y 

Bernis, 2013) la cual implica la exploración de diversos escenarios que 
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involucran cambios en factores cruciales como el volumen de producción, 

los costos y los precios. Este enfoque nos permitió evaluar la respuesta del 

proyecto ante variaciones en estos factores determinantes. 

▪ Los escenarios que se consideran son los siguientes: 

• Variación de Precio de la materia prima (leche) % 

• Volumen de materia prima (leche) % 

• Variación del precio del producto (queso) % 

3.5.2 Descripción detallada del uso de materiales, equipos, instrumentos, 

insumos, entre otros 

Como materiales y equipos de escritorio se utilizaron una computadora 

portátil, impresora, modem para internet, así como el programa EXCEL versión 

2016 y SPSS V25. Entre los servicios están, internet, pasajes, alimentación e 

imprevistos; además de materiales como el papel bond en formato A4, cuadernos 

de notas y apuntes, lapiceros, resaltadores y otros artículos de escritorio 

comúnmente usados. 

3.5.3 Aplicación de prueba estadística inferencial 

Se utilizo hoja de cálculo Excel, para el procesamiento y obtención de los 

resultados de los estadísticos descriptivos y SPSS V25 para la contratación de las 

Hipótesis.  
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CAPÍTULO IV 

4RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

4.1 Resultados 

4.1.1 Identificación y diferenciación de los procesos tecnológicos 

productivos utilizados en las plantas queseras 

Los resultados de la presente investigación sobre la diferenciación de los 

procesos tecnológicos productivos aplicados en las queserías se presentan en la 

tabla 2, donde se determinaron en base a la totalidad de plantas queseras existentes 

en el distrito de Pomata. 

Tabla 4 

Diferenciación de plantas queseras por tecnología productiva 

Tecnología 
Denominación o razón 

social 

Promedio de 

producción 

(moldes de 

queso 

mensuales) 

Total % 

Tecnificadas 

Queseritos "Pocoaque" 3324 

4 50.00% 

Lactisur Huapaca Santiago 4706 

Cooperativa agraria Nuevo 

Amanecer de Irujani 
5490 

Agroindustria TUQUILAC 5475 

Artesanales 

Vidalac  840 

4 50.00% 
J y M 1682 

Mi linda lecherita 518 

Iscuani 753 

Nota. Encuesta realizada a plantas queseras, basado a lo determinado por Ruelas (2018) 

y Flores (2019). 

En la tabla 4, se presenta el porcentaje total de plantas queseras; donde el 

50% son tecnificadas y el 50% artesanales, quienes se diferencian por volumen de 

produccion y equipamiento; donde las artesanales presentan una produccion 

mensual menor a 1500 moldes y a las tecnificadas por un volumen mayor a 1500 
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moldes, teniendo siempre presente el equipamiento de las plantas queseras, donde 

las tecnificadas usan maquinarias como calderos y pailas, mientras que las 

artesanales usan ollas; las cuales no favorecen a la calidad del producto final 

debido a su implementacion basica, lo cual en caso de las tecnificadas les permite 

realizar mayores volumenes de acopio para produccion, ademas de que presentan 

mejores caracteristicas de calidad del producto final. Lo cual tambien se observa 

en la siguiente tabla. 

Tabla 5 

Diferenciación de tipo de tecnología por planta quesera (promedios mensuales) 

Planta 

quesera 

Cantidad de 

maquinarias 

y equipos 

(unid.) 

Volumen 

de 

producción 

(L de 

leche) 

Precio 

Leche 

(S/.) 

Rendimiento 

promedio 

(L/unid) 

Promedio 

de 

producción 

(moldes de 

queso 

mensuales) 

Precio 

unitario 

de 

queso 

(S/.) 

Queseritos 

"Pocoaque" 227 24217 1.27 7.9 3324 19.8 

Lactisur 

Huapaca 

Santiago 336 40931 1.27 8.7 4706 16.7 

Cooperativa 

agraria Nuevo 

Amanecer de 

Irujani 209 47695 1.27 8.7 5490 19.7 

Agroindustria 

TUQUILAC 298 53976 1.27 8.2 5475 16.7 

Vidalac  71 7137 1.27 8.5 840 18.7 

J y M 114 13561 1.27 8.1 1682 15.0 

Mi linda 

lecherita 47 3553 1.27 8.7 518 16.0 

Iscuani 137 7004 1.32 9.3 753 17.7 

Nota. Encuesta realizada a plantas queseras. 

En la tabla 5, se presenta la cantidad de maquinarias (unidades), volumen 

de producción (litros de leche) promedio, precio de leche, el rendimiento por kg 

de queso, la producción mensual y el precio del producto final (queso tipo Paria) 

todo esto en promedios mensuales, donde se observa que: 
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Las plantas queseras: Queseritos "Pocoaque", Lactisur Huapaca Santiago, 

Cooperativa agraria Nuevo Amanecer de Irujani, Agroindustria TUQUILAC 

tienen una cantidad de maquinarias de 227, 336, 209, 298 respectivamente, las 

cuales representan gran diferencia con respecto a Vidalac, J y M, mi linda lecherita 

e Iscuani con una cantidad de 71, 114, 47, 137 también respectivamente, 

observándose que la tenencia de maquinarias es una caracteristica principal para 

la diferenciacion del tipo de tecnologia empleada por las plantas queseras, siendo 

en este caso Lactisur Huapaca Santiago la que presenta mayor equipamiento. 

Con respecto al volumen de produccion (expresado en litros de leche); las 

plantas queseras: Queseritos "Pocoaque", Lactisur Huapaca Santiago, 

Cooperativa agraria Nuevo Amanecer de Irujani, Agroindustria TUQUILAC 

tienen volúmenes de producción de 24217, 40931, 47695, 53976 respectivamente, 

quienes representan gran diferencia con respecto a Vidalac, J y M, mi linda 

lecherita e Iscuani con volúmenes de 7137, 13561, 3553 y 7004 litros de leche 

respectivamente. Mostrando que la planta quesera agroindustrias TUQUILAC es 

la que presenta el mayor volumen de producción y mi linda lecherita el menor 

volumen de producción. 

Con referente al precio de la leche este se observa que es igual en todas las 

plantas queseras con un valor de S/. 1.27 a excepción de Iscuani quien adquiere el 

litro de leche con un valor promedio de S/. 1.32. 

Para el rendimiento expresado en L/unid., este presenta valores desde 7.9 

(Queseritos "Pocoaque"), 8.7 (Lactisur Huapaca Santiago, 8.7 Cooperativa agraria 

Nuevo Amanecer de Irujani), 8.2 (Agroindustria TUQUILAC), 8.5 (Vidalac), 8.1 

(J y M), 8.7 (mi linda lecherita) y 9.3 L/unid (Iscuani), mostrando también que el 

mejor rendimiento lo obtiene Queseritos "Pocoaque", ya que requiere de menor 

cantidad de materia prima (leche) para la obtención de 1 kg de queso. 

La producción promedio mensual (moldes de queso obtenidos) por parte 

de las plantas queseras es de 3324 moldes (Queseritos "Pocoaque"), 4706 moldes 

(Lactisur Huapaca Santiago, 5490 moldes (Cooperativa agraria Nuevo Amanecer 

de Irujani), 5475 moldes (Agroindustria TUQUILAC), 840 moldes (Vidalac), 

1682 moldes (J y M), 518 moldes (mi linda lecherita) y 753 moldes (Iscuani), 

observando que la Cooperativa agraria Nuevo Amanecer de Irujani es la que tiene 
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mayor cantidad de producción, esto también influido por el rendimiento de 

litros/unid. 

Por último, el precio del queso tipo Paria (expresado en S/.) presenta una 

variación desde valores de S/. 19.8 (Queseritos "Pocoaque"), S/. 16.7 (Lactisur 

Huapaca Santiago, S/. 19.7 (Cooperativa agraria Nuevo Amanecer de Irujani), S/. 

16.7 (Agroindustria TUQUILAC), S/. 18.7 (Vidalac), S/. 15.0 (J y M), S/. 16.0 

(Mi linda lecherita) y S/. 17.7 (Iscuani), observando que el mayor precio de venta 

es de Queseritos "Pocoaque", que también viene dado porque presenta mejores 

características de acabado final y adecuado equipamiento; y el menor precio de 

venta es de J y M quien, a pesar de presentar el mayor volumen de producción 

entre las plantas artesanales, solo cuenta con un equipamiento básico. 

A. Análisis del nivel de proceso de producción tecnológico en las 

plantas queseras 

La producción de quesos tipo Paria, involucra el uso de 

ingredientes esenciales, como la leche, el cuajo, la sal y otros; estos 

componentes, con el fin de incorporarse al producto final, siguen un 

conjunto de etapas denominadas operaciones unitarias, en las que se 

aplican parámetros de tiempo y temperatura específicos. Por lo cual se han 

identificado dos enfoques tecnológicos para el proceso de producción de 

queso tipo Paria, los cuales se ilustran en las Figuras 2 para el proceso 

tecnificado y figura 3 para el proceso artesanal. 
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Figura 2 

Diagrama de flujo del proceso productivo del queso tipo paria en 

plantas queseras tecnificadas 

 

Nota. Plantas queseras tecnificadas 2023. 
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65°C por cada 100 
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Figura 3  

Diagrama de flujo del proceso productivo del queso tipo paria en 

plantas queseras artesanales 

 

Nota. Plantas queseras artesanales 2023. 
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Para la elaboración de queso tipo paria se siguieron las siguientes 

operaciones: 

Previo a la recepción se realiza el acopio de la leche en porongos 

de aluminio, donde este se da de manera diaria de 7:00 a 9:00 am, un 

promedio de 2 horas diarias, tanto para las plantas tecnificadas como las 

artesanales, donde se observó la diferencia de vehículos para esta 

operación, según tabla 4, donde se muestra la inversión realizada en ambos 

tipos de tecnología. 

A.1 Recepción de la materia prima 

La leche llega a la planta de proceso lo más pronto posible para 

evitar su acidificación, es medida para conocer la cantidad exacta que 

ingresa y se realiza el análisis de acidez de 16-18ºD (uso de acidómetro) y 

con una densidad de 1.029-1.034 g/m, (uso de lactodensímetro). La 

diferenciación en inversión para equipamiento con instrumentos de 

laboratorio se presenta en la tabla 4, tanto para las tecnificadas y 

artesanales. 

A.2 Filtración 

Consiste en pasar la leche a través de una tela delgada con el fin de 

eliminar cualquier material extraño o impurezas que pueda contener. 

A.3 Pasteurización 

La leche se calienta a una temperatura de 65 ºC durante un período 

de 30 minutos, lo que constituye un proceso de pasteurización VAT o lento. 

El propósito de esta fase es eliminar y prevenir la proliferación de 

microorganismos dañinos que puedan estar presentes en la leche sin 

procesar. Para el caso de las plantas con tecnología artesanal solo se realiza 

el calentamiento hasta una T° de 32-34°C. la diferencia en inversión 

realizada para este proceso se da en la tabla 4, donde las plantas 

tecnificadas lo realizan en pailas o tinas queseras mientras que las 

artesanales lo realizan en ollas. 
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A.4 Enfriado y atemperado 

La leche pasteurizada se enfría utilizando agua fría hasta alcanzar 

una temperatura de 32-34 ºC, la cual es óptima para permitir que el cuajo 

actúe de manera adecuada. Luego se adiciona nitrato de potasio de 15 

gr/100 lt, cloruro de calcio 18 gr/100 lt,. en el caso de las tecnologías 

artesanales no se realiza la adición de estos insumos. 

A.5 Adición de cuajo 

Se añade en proporción de 2g/100 litros de leche o bien 0.02 g por 

litro de leche u recomendación según dosis del proveedor a una 

temperatura de 32-34°C. 

A.6 Corte  

La masa cuajada se corta utilizando liras en movimientos verticales 

y horizontales hasta lograr la formación de granos, con el propósito de 

permitir la liberación máxima de suero. Dejando que repose durante 5 

minutos entre cada corte. 

A.7 Primer batido 

esta operación depende de la consistencia de la cuajada, por un 

tiempo de 10 minutos, para extraer el suero. 

A.8 Primer desuerado 

Esta operación implica permitir que todo el suero se escurra de la 

masa cuajada, utilizando un colador para evitar pérdidas, extrayendo 

aproximadamente el 30-35% (1/3) del suero. 

A.9 Lavado y cocción 

La masa cuajada se somete a un proceso de lavado para eliminar 

cualquier remanente de suero y así prevenir la reproducción de 

microorganismos dañinos. Se utiliza de 15 a 20 litros de agua hervida a 

una temperatura de 60-65°C por cada 100 litros de leche. 
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A.10 Segundo batido y desuerado 

se realiza a 10 a 15 minutos de acuerdo a la maduración de granos. 

A.11 Salado  

Se agrega una cantidad específica de sal fina, entre 1,9 – 2,5% de 

sal, es muy variable de acuerdo al mercado, se disuelve en agua al 5% 

hervida y atemperada a 40 – 45ºC por un tiempo de 15-20 minutos. 

A.12 Pre prensado 

se realiza 20 a 25 kg/100 litros de leche por un tiempo de 15 a 20 

minutos. 

A.13 Moldeado 

Se debe realizar menor a una temperatura de 35 ºC, en moldes lizos 

o de PVC con telas y fajas realizando una adecuada presión en el queso 

para conseguir una correcta compactación. 

A.14 Prensado 

los quesos que fueron moldeados se deben prensar de 8 – 24 horas 

con 10% de peso, así realizando el 1º volteo de 20 – 25 min, el segundo 

volteo de 1- 1.5 horas y el tercer volteo de 3 horas. 

A.15 Oreado 

se realiza después de haber quitado los moldes de los quesos deben 

orear 24 horas a temperatura de 8-12 º C, con constantes volteos de cada 

tres horas para la uniformidad del color. 

A.16 Madurado 

Este proceso se lleva a cabo durante un lapso de 1 a 3 días a 

temperatura ambiente. Durante este período, los quesos experimentan una 

pérdida de peso debido a la evaporación y adquieren su aroma y sabor 

característico. 



41 

 

A.17 Empacado 

esta operación se realiza en bolsas termo encogibles y envasado al 

vacío, enfriado y etiquetado. 

Tabla 6 

Diferenciación de Inversión en vehículos, maquinarias, materiales y 

equipos por tipo de tecnología productiva 

Maquinarias 

Inversión realizada por tecnología productiva 

Tecnificadas Artesanales 

s/. % s/. % 

Equipos e 

instrumentos de 

laboratorio 

449 0.5 182.5 1.1 

Materiales de acopio 

y procesamiento 

25733 26.3 6731.3 38.9 

Maquinarias 43375 44.4 2075 12 

Vehículos 28237.5 28.9 8300 48.0 

TOTAL 

INVERSION 

97794.8 100.00% 17288.6 100.00% 

Nota. Encuesta realizada a plantas queseras. 

En la tabla 6, se presenta la maquinaria existente en las tecnologias 

productivas, donde: en las plantas con tecnologias tecnificadas el mayor 

porcentaje es de implementacion con maquinarias con un 44.4%, seguido 

de vehiculos con un 28.9%, posteriormente materiales de acopio y 

procesamiento con un 26.3% y finalmente equipos e instrumentos de 

laboratorio con un 0.5%. por otro lado en las plantas con tecnologias 

artesanales el mayor porcentaje de implementacion viene dado por 

materiales de acopio con un 38.9%, seguido de vehiculos con un 48.0%, 

posteriormente maquinarias con un 12% y finalmente equipos de 

laboratorio con un 1.1%. De igual manera tambien se observa que el mayor 

monto de inversion viene dado por las tecnificadas con un total de S/. 

97,794.9  y al artesanales con un monto de S/. 17,288.6 lo cual ademas de 

presentar una gran diferencia en implementacion, tambien influye en el 
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volumen de produccion y calidad del producto final que en este caso es el 

queso tipo paria. 

B. Analisis de costos y rentabilidad por tipo de tecnologia 

Para la elaboración de la estructura de costos, se clasificaron en 

costos variables y costos fijos, bajo el supuesto de que las empresas 

compiten en el modelo de competencia perfecta, por lo que, los insumos 

se calcularon en base a la producción de 01 kilogramo de queso tipo Paria, 

hallándose diferencias importantes en el producto final, lo cual esta 

explicado por la cantidad de moldes utilizados, tipo de prensado y/o uso 

eficiente de sus recursos o factores.  

Tabla 7 

Análisis de costos y rentabilidad de producción de quesos tipo Paria por 

tipo de tecnología productiva (en soles mensuales) 

Descripción 

Tipo de tecnología productiva 

Tecnificadas Artesanales 

S/. % S/. % 

Costos 

variables 57550.9 94.67% 11651.4 94.02% 

Costos fijos 3240.0 5.33% 741.5 5.98% 

Costo total 60790.9 100.00% 12392.9 100.00% 

Resultados económicos 

Ingresos (S/:) 88781.0 15605.1 

Cantidad 

(moldes de 

queso) 5024 948 

Precio 

unitario de 

venta (S/.) 17.7 16.5 

Costo total 

(S/.) 60790.9 12392.9 
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Descripción 

Tipo de tecnología productiva 

Tecnificadas Artesanales 

S/. % S/. % 

Costo unitario 

de producción 

(S/.) 12.1 13.1 

Beneficio 

neto (S/.) = 

Ingresos -

costo total 27990.0 3212.2 

Rentabilidad 

(S/.) = 

Beneficio 

neto/Costo 

total 0.460 0.259 

Rentabilidad 

(%) = 

(Beneficio 

neto/Costo 

total)*100 46.043 25.920 

Indicador 

beneficio 

costo 1.46 1.26 

Nota. Elaboración en base a análisis de costos de las empresas queseras. 

En la tabla 7, se muestra la estructura de costos en ambos tipos de 

tecnología, donde se observa que; el costo total en las plantas con 

tecnología tecnificada es de S/. 60,790.9 repartidas en costos variables 

94.67% y en costos fijos 5.33%, con respecto a las plantas con tecnología 

artesanal el costo total asciende a S/. 11,651.4 repartidas también en costos 

variables con 94.02% y costos fijos con un valor de 5.98%. con lo cual 

podemos decir que el costo total de las empresas que usan tecnología 

tecnificada es superior a las que usan tecnologías artesanales, la cual se 

debe principalmente a la inversión en maquinarias, la alta depreciación 
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proveniente de estas y el pago de mano de obra, el cual es superior con 

respecto a las plantas artesanales, lo cual es corroborado con el indicador 

de beneficio costo de 1.46 en plantas tecnificadas y 1.26 en plantas 

artesanales. 

C. Análisis por tipo de organización 

En la tabla 8, se presentan el tipo de organización que vienen 

siendo emprendidas por las plantas queseras, donde; el hallaron 03 con la 

denominación de empresas individuales de responsabilidad limitada 

(EIRL) que representa el 37.5%, 01 con la denominación de cooperativa 

que representa el 12.5% y 04 que no especifican el tipo de organización; 

es decir informales que representan el 50%.  

Tabla 8 

Tipo de organización de las plantas queseras 

Tipo de organización 
Plantas queseras 

Cantidad % 

Empresa Individual de 

Responsabilidad Limitada 

(EIRL) 

3 37.5 

Cooperativa 1 12.5 

Informal (no especifica 

conformar ninguna 

organización) 

4 50 

TOTAL 8 100.00% 

Nota. Encuesta realizada a plantas queseras. 

4.1.2 Análisis de los factores de mayor influencia en la producción de queso 

tipo Paria en las plantas queseras. 

Los factores que afectan sobre la producción de queso tipo Paria están 

vinculados con la materia prima (leche) e insumos empleados, lo que incide en 

los gastos efectivos y el valor de venta por la cantidad producida, resultando en 

los ingresos. La materia prima (precio de la leche) constituye el costo más 

relevante, aunque se deben considerar otros factores que también tienen un 



45 

 

impacto en la rentabilidad, tales como, la inversión de capital de trabajo mensual 

y el tamaño de planta (expresada en litros de leche procesada mensualmente). 

La tabla 9, muestra el (p-valor) a través del (sig-bilateral), con un valor de 

0.013 para las plantas tecnificadas y 0.017 para las plantas artesanales, siendo 

ambos valores ˂0.05, por lo cual se rechaza la hipótesis nula (𝐻𝑜) y se acepta la 

hipótesis alterna, es decir que si existe correlación entre la variable explicativa 

y los efectos individuales 

Tabla 9 

Prueba t 

Prueba t para una muestra 

Tecnología productiva  

Tecnificada Artesanal 

Producción de queso (unidades) 0.013 0.017 

Nota. Resultados SPSS V25 para p-valor. 

Tabla 10 

Estadísticas de la regresión por tipo de tecnología productiva sobre los factores 

precio de leche, rendimiento, el capital invertido y tamaño de planta 

Estadísticas de la regresión 

Tecnología productiva 

Tecnificada Artesanal 

Coeficiente de correlación múltiple 0.990631338 0.95161832 

Coeficiente de determinación R^2 0.981350447 0.90557742 

R^2 ajustado 0.980527673 0.90141172 

Error típico 196.2604379 145.174776 

Observaciones 72 72 

Nota. Resultados Excel versión 2016 a través de regresión lineal múltiple. 

En la tabla 10, se muestra las estadísticas de la regresión observando que 

para el coeficiente de correlación múltiple con tecnología tecnificada es de 0.990; 

y para el coeficiente con tecnología artesanal es de 0,951, con lo que se demuestra 

que las variables se mueven en el mismo sentido para ambos casos; lo que 

significa que la pendiente será positiva; el coeficiente de determinación R^2 para 

las tecnificadas presenta un valor de 0.981 que nos muestra que las variables 
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independientes si explican la variación de la variable dependiente, en vista de que 

su valor es cercano a 1, caso similar ocurre con las artesanales con un valor de 

0.905; es decir el precio de leche, el capital de trabajo invertido y el tamaño de 

planta por litro de leche si son factores que explican la variación de la producción 

de queso tipo Paria en las plantas queseras. Lo cual también es corroborado con 

el R^2 ajustado con valores de 0.980 para las tecnificadas y 0.901 para las 

artesanales con lo que se demuestra la alta relevancia para observar la influencia 

de estos factores sobre la variable dependiente (producción) El error típico con 

valores de 196.26 y 145.17, también nos muestra la desviación que presentan las 

variables analizadas. Todo esto para un total de 144 observaciones, teniendo 72 

observaciones para las tecnificadas que representan a 4 plantas queseras y 72 

observaciones para las artesanales que representan también a 4 plantas queseras, 

siendo esta la totalidad de las plantas queseras existentes en la zona de estudio. 

Tabla 11 

Estadística de valor F 

Tecnología productiva 

Tecnificada Artesanal 

F Valor crítico de F F Valor crítico de F 

1192.73334 1.0512E-58 217.38891 9.0079E-35 

Nota. Resultados Excel versión 2016 a través de regresión lineal ANOVA. 

En la tabla 11, se muestra que el resultado estadístico F para las 

tecnificadas tiene un valor de 1192.73334 y las artesanales un valor de 217.38891, 

lo cual nos indica que todos los coeficientes de la regresión son distintos de cero. 

Es decir, para ambos casos, los coeficientes que acompañan a: precio de leche, 

capital de trabajo y tamaño de planta por litros de leche son distintos de cero, que 

es lo mismo que decir que son conjuntamente significativos. Lo cual también se 

observa en el valor critico de F donde su valor para la tecnología productiva 

tecnificada es de 1.0512E-58 y para la tecnología productiva artesanal es de 

9.0079E-35, con lo que se afirma que los coeficientes son conjuntamente 

significativos. 
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Tabla 12 

Estimación de los coeficientes 

Tecnología productiva 

Tecnificada Artesanal 

  Coeficientes Probabilidad   Coeficientes Probabilidad 

Intercepción 904.8066189 0.19716583 Intercepción 683.42404 0.44171377 

Precio leche (S/.) -

563.4922695 0.29553784 

Precio leche 

(S/.) 

-

530.109596 0.45337523 

Capital (S/.) 0.075156425 3.5867E-09 Capital (S/.) 0.15252355 0.03045271 

Tamaño de 

planta (L de 

leche) 0.017992516 0.16961614 

Tamaño de 

planta (L de 

leche) 0.08024402 0.36270546 

Nota. Resultados Excel versión 2016 a través de regresión lineal para estimación de 

coeficientes. 

En la tabla 12, es observa que los coeficientes de la regresión indican la 

variación en la cual se incrementan los factores analizados en el presente estudio; 

como son precio de leche, capital de trabajo expresado en inversión monetaria 

realizada mensualmente para materia prima e insumos y tamaño de planta 

expresada en litros de leche acopiada sobre la variable dependiente que en este 

caso es la producción mensual de queso tipo Paria de plantas queseras. 

Modelo estadístico empleado: 

𝑌𝑖𝑡 =  𝛽𝑝𝑚𝑝𝑖𝑡 + 𝛿𝑢𝑖𝑘𝑖𝑡 + 𝜑𝑡𝑝𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

Donde  

• (𝑖) se refiere al individuo o a la unidad de estudio y (𝑡) a la dimensión en el 

tiempo.  

• Y = Producción de unidades quesos de las plantas queseras en los años 2022 

– 2023. 

• pmp = Precio de materia prima (leche) (s/.).  

• uik = Uso intensivo del capital (capital invertido en materia prima e 

insumos en soles). 

• tp = Tamaño de Planta (cantidad de leche en litros). 

Modelo estadístico determinado para las plantas con tecnología 

tecnificada: 
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𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖𝑜𝑛 =  904.80 − 563.49 ∗ 𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑒𝑐ℎ𝑒 +  0.07

∗ 𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑡𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑜 + 0.017 ∗ 𝑙𝑖𝑡𝑟𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑙𝑒𝑐ℎ𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑐𝑒𝑠𝑎𝑑𝑎 

Modelo estadístico determinado para las plantas con tecnología artesanal: 

𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖𝑜𝑛 =  683.42 − 530.10 ∗ 𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑒𝑐ℎ𝑒 +  0.15

∗ 𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑖𝑛𝑣𝑒𝑟𝑡𝑖𝑑𝑜 + 0.080 ∗ 𝑙𝑖𝑡𝑟𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑙𝑒𝑐ℎ𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑐𝑒𝑠𝑎𝑑𝑎 

El coeficiente del factor precio de leche, en las tecnificadas es de -563.49, 

lo cual indica que, ante un incremento de un céntimo de sol en el precio de la 

leche, la producción de quesos disminuirá en un 563%. En caso de las artesanales 

el coeficiente del factor precio de leche es de -530.10 lo cual indica que, ante un 

incremento de un céntimo de sol en el precio de la leche, la producción de quesos 

disminuirá en un 530%. esto indica que el aumento del precio no es favorable para 

la producción de quesos en ambos casos. 

Para el coeficiente del factor capital de trabajo, en las tecnificadas es de 

0.07, lo que indica que, ante un incremento de un sol en el capital de trabajo 

invertido, la producción de quesos se incrementara en un 0.07%. en caso de las 

artesanales el coeficiente de factor capital es de 0.15, lo que indica que no es muy 

significativo, pero ante un incremento de un sol en el capital invertido, la 

producción de quesos se incrementara en un 0.15%. esto indica que para ambos 

casos es beneficioso el incremento en inversión para capital de trabajo. 

Con respecto al coeficiente del factor tamaño de planta expresada en litros 

de leche, en las tecnificadas es de 0.01, lo que indica que, ante un incremento de 

1 litro de leche, la producción de quesos se incrementara en un 0.01%, lo cual no 

es muy significativo. en caso de las artesanales el coeficiente de factor tamaño de 

planta es de 0.08, lo que indica que, ante un incremento de 1 litro de leche, la 

producción de quesos se incrementara en un 0.08%. esto indica que para ambos 

casos es beneficioso el incremento en cantidad de leche acopiada. 
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4.1.3 Determinación de la sensibilidad en la producción de queso tipo paria 

ante variaciones de precio de la leche, cantidad de insumo (leche) y 

precio del producto (queso) 

A. Determinación de VAN y TIR por tipo de tecnología 

productiva 

La producción mensual de quesos tipo Paria, se muestran en el 

Anexo 1, tanto para las plantas con tecnología tecnificada y para las 

plantas con tecnología artesanal. 

Para la determinación de la sensibilidad primero se halló el flujo 

de caja del total de las plantas queseras, el resultado se presenta en la 

siguiente tabla. 

Tabla 13 

Flujo de caja de las plantas queseras por tipo de tecnología 
 

Muestras Inversión 

Rendimiento 

promedio 

(L/Unid) 

Producción 

Promedio 

Unidades 

VAN TIR 

T
E

C
N

IF
IC

A
D

A
S

 

Queseritos 

"Pocoaque" 

75750 7.9 3324 S/.53,044.07 26% 

Lactisur 

Huapaca 

Santiago 

97289 8.7 4706 S/.19,168.54 17% 

Cooperativa 

agraria Nuevo 

Amanecer de 

Irujani 

123820 8.7 5490 S/.132,183.84 33% 

Agroindustria 

TUQUILAC 

94320.01 8.2 6577 S/. 86,750.06 31% 

A
R

T
E

S
A

N
A

L
E

S
 Vidalac 21265 8.5 840 S/. 5,217.49 19% 

J y M  16791 8.1 1682 S/. 1,197.23 15% 

Mi linda 

lecherita 

14797 8.7 518 -S/. 418.73 13% 

Iscuani 16302 9.3 753 -S/. 1,048.15 13% 

Nota. Elaboración en base a la evaluación de plantas queseras. 

En la tabla 13, se muestran los resultados del valor actual neto 

(VAN) por tipo de tecnología y por cada una de las plantas queseras donde 

los resultados son los siguientes, para las plantas con tecnología 
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productiva tecnificada: Queseritos "Pocoaque" tiene un (VAN) de S/. 

53,044.07 y una tasa de retorno (TIR) de 26%, Lactisur Huapaca Santiago 

tiene un (VAN) de S/. 19,168.54 y una (TIR) de 17%, Cooperativa agraria 

Nuevo Amanecer de Irujani tiene un (VAN) de S/. 132,183.84 y una (TIR) 

de 33% siendo este el mayor valor de todos, Agroindustria TUQUILAC 

tiene un valor de S/. 86,750.06 y una (TIR) de 31%; para las plantas con 

tecnología productiva artesanal Vidalac tiene un (VAN) de S/. 5,217.49 y 

una (TIR) de 19%, J y M tiene un (VAN) de S/. 1,197.23 y una (TIR) de 

15%, Mi linda lecherita tiene un (VAN) de -S/. 418.73 y una (TIR) de 13% 

y finalmente Iscuani con un (VAN) de -S/. 1,048.15 y una (TIR) de 13% 

siendo este valor el menor de todos y por ende la menos rentable. 
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Tabla 16 

Flujo de caja de las plantas queseras con tecnología tecnificada y 

artesanal 

Resultados Plantas Tecnificadas Resultados Plantas Artesanales 

Tasa de 

descuento 

referencial 

14% Tasa de 

descuento 

referencial 

14% 

VAN S/. 248,274.56 VAN S/. 16,414.77 

TIR 25% TIR 18% 

Tasa de 

descuento MEF 

14% Tasa de 

descuento MEF 

14% 

Nota. Resultados Excel versión 2016 a través de determinación de flujo de caja. 

En la tabla 16, se observa el resumen de las tablas 14 y 15, en las 

cuales se presenta los flujos de caja de las plantas con tecnología 

tecnificada y artesanal, donde las tecnificadas tienen valor actual neto 

(VAN) de S/ 248,274.56 siendo este valor superior a las artesanales con un 

(VAN) de S/ 16,414.77; lo cual demuestra que las plantas tecnificadas 

presentan mayor rentabilidad con respecto a las artesanales.  

De igual manera con respecto a la tasa de retorno (TIR), se observa 

que esta es superior en las plantas con tecnología tecnificada que presenta 

un valor de 25%, mientras que las plantas con tecnología artesanal 

presentan un valor de 18%. 

Tomando como referencia una tasa de descuento referencial del 

14% para proyectos productivos, y en base a la unidad de coordinación de 

cooperación técnica y financiera – UCCTF del Ministerio de Economía y 

Finanzas – MEF, quien indica que las TSD pueden variar desde 15% hasta 

1%, para periodos hasta 10 a 300 años. Demostrándose con la presente 

investigación que a mayor equipamiento (es decir a mayor uso de 

tecnologías) mayor rentabilidad.
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4.2 Discusión 

La identificación y diferenciación de los procesos tecnológicos productivos 

utilizados en las plantas queseras (ver tablas 4 y 5), nos muestra que, el 50% representado 

por 04 plantas queseras (Queseritos “pocoaque”, Lactisur Huapaca Santiago, Cooperativa 

agraria nuevo amanecer y agroindustrias TUQUILAC) utilizan tecnologías tecnificadas 

y el otro 50% representado también por 04 plantas queseras (Vidalac, J y M, mi linda 

lecherita e Iscuani) utilizan tecnologías artesanales, la cual también es corroborada por la 

cantidad de maquinarias empleadas donde se observa que Lactisur Huapaca Santiago es 

la que presenta mayor equipamiento con 336 unidades entre maquinarias y equipos; 

mientras mi linda lecherita presenta el menor equipamiento con 47 unidades; con respecto 

al volumen de producción promedio se observa que agroindustrias TUQUILAC con un 

volumen de 53976 litros de leche mensuales es la que presenta el mayor volumen de 

producción y mi linda lecherita, con un volumen de 3553 litros de leche mensuales el 

menor volumen de producción; referente al precio de leche, se observa que es igual en 

todas las plantas queseras con un valor de S/. 1.27 a excepción de Iscuani quien adquiere 

el litro de leche con un valor promedio de S/. 1.32; el rendimiento por kg de queso 

expresado en L/unid muestra también que el mejor rendimiento lo obtiene Queseritos 

"Pocoaque" con 7.9 litros por 1 kg de queso; la producción promedio mensual muestra 

que la Cooperativa agraria Nuevo Amanecer de Irujani es la que tiene mayor cantidad de 

producción con 5490 moldes mensuales en promedio y el precio del queso tipo Paria 

(expresado en S/.) presenta una variación desde S/. 19.8 (Queseritos "Pocoaque") hasta 

S/. 15.0 (J y M) donde este también es dado por las características de acabado final. Todo 

esto es corroborado por lo manifestado por Ruelas (2018) y Flores (2019) quienes 

mencionan que la tenencia de maquinarias es una caracteristica principal para la 

diferenciacion del tipo de tecnologia empleada por las plantas queseras; asi como tambien 

el volumen de produccion y equipamiento; donde las artesanales producen menos a 1500 

moldes y a las tecnificadas un volumen mayor a 1500 moldes, quienes tambien 

mencionan que en las zonas rurales se presenta la predominancia de tecnologias 

artesanales, las cuales no favorecen a la calidad del producto final debido a que solo 

cuentan con una implementacion basica; caso contrario fue hallado en la presente 

investigacion (ver tabla 6), donde se observa igual porcentaje de plantas tecnificadas y 

artesanales, ademas de que en base a la determinacion de inversion realizada en vehiculos, 

maquinarias, materiales y equipos por tipo de tecnologia productiva se observa que a 
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mayor equipamiento, mayor volumen  de acopio para produccion debido a que presentan 

mejor equipamiento para su procesamiento, y por consiguiente tambien mejoran la 

calidad del producto final.  

La estructura de costos en ambos tipos de tecnología se muestra en la (tabla 7), 

donde la rentabilidad con uso de tecnología tecnificada es de 46.04% y con el uso de 

tecnología artesanal es de 25.92%. Resultados similares fueron hallados por Flores 

(2019), en su estudio realizado en Atuncolla, donde halla que las tecnologías tecnificadas 

presentan mayor rendimiento 18.54% pero menor volumen de producción, con respecto 

a las artesanales con un 6.04%. Caso contrario fue hallado por Ruelas (2018) quien 

determino que la rentabilidad de las empresas tipo I (artesanales) es del 9.47%, y de las 

empresas tipo II (tecnificadas) del 5.86%. Arenas (2019) en su estudio referente a la 

elaboración de queso tipo paria también menciona que la rentabilidad de la elaboración 

de queso tipo paria oscila entre el 1.1% y el 3.6%, lo cual lo hace una actividad rentable. 

Ccalla (2017) también argumenta que la producción de queso tipo paria con el uso de 

tecnologías adecuadas es rentable. Con lo cual podemos decir que tecnificar una planta 

quesera genera mayor rentabilidad respecto a una que usa tecnología artesanal, y con 

respecto al tipo de organización (ver tabla 8), emprendidas por las plantas queseras, se 

halló que el 50% tienen la denominación de empresas individuales de responsabilidad 

limitada (EIRL) y cooperativa representado esto por 04 plantas queseras; y el otro 50% 

no especifican el tipo de organización; es decir informales representado también por 04 

plantas queseras. Caso similar fue hallado por Flores (2019) donde halla que en el sector 

rural hay más presencia de plantas queseras informales, en vista de que la mayoría de 

ellas carecen de organización; lo cual puede ser debido a que estas muchas veces no 

quieren formalizarle para no incurrir en gastos públicos como pago a SUNAT y/o ingreso 

de trabajadores a planilla. 

Con respecto al análisis de los factores de mayor influencia en la producción de 

queso tipo paria (ver tabla 12), se determinó que, el factor productivo que tienen 

influencia negativa en la producción en las plantas queseras con uso de tecnología 

tecnificada es, el precio de leche con un coeficiente con valor de -563.49, en cambio los 

factores de capital con un valor de 0 07 y tamaño de planta 0.01 tienen relación positiva 

con la producción. En las plantas queseras con uso de tecnología artesanal, el factor que 

tiene influencia negativa es, el precio de leche con un coeficiente con valor de -530.10 y 

los factores capital de trabajo con un valor de 0.15 y tamaño de planta con un valor de 
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0.08 tienen relación positiva con la producción de quesos tipo Paria. Resultados similares 

fueron hallados por Flores (2019) en el Distrito de Atuncolla, en su estudio donde 

determina que los coeficientes que influyen de manera negativa sobre el indicador 

rentabilidad en plantas queseras son precio de materia prima, uso intensivo de capital; 

mientras que el tamaño de planta no influye sobre la rentabilidad. Por otro lado Flores 

(2022) en su estudio realizado en el distrito de Acora, en la cooperativa San Santiago, 

también argumenta que el capital es un factor importante para incrementar la producción, 

el  factor precio determina la rentabilidad y el factor precio de la leche influye 

positivamente sobre los ingresos familiares. De igual manera MINAGRI (2017), enfatiza 

que la rentabilidad del productor de leche depende de dos factores principales: el nivel de 

tecnología utilizada en la producción y el precio que se paga por la leche fresca. Sin dejar 

de mencionar también que el clima es un factor no controlable que afecta directamente a 

la producción de materia prima leche lo que se convierte en una limitante para el 

desarrollo adecuado de tecnologías en la producción de quesos en la región (Vilca, 2010). 

Con respecto a la determinación de flujo de caja (ver tablas 14 y 15); se observó 

que, las plantas tecnificadas tienen un (VAN) de S/ 248,274.56 siendo este valor superior 

a las artesanales con un (VAN) de S/ 16,414.77; lo cual demuestra que las plantas 

tecnificadas presentan mayor rentabilidad con respecto a las artesanales. Resultados 

similares fueron hallados por Flores (2019) en donde argumenta que la implementación 

con equipamiento genera mayor VAN en plantas tecnificadas S/. 121,858.97 con respecto 

a las artesanales con un VAN de S/. 119,207.49 de igual manera Gamarra (2019) enfatiza 

referente a que el VAN ya sea con alta, mediana y baja producción presentan un VAN 

positivo ya que este tiene bajas posibilidades de ser igual a 0, lo cual también es 

corroborado por Cordova, V. y Valverde (2015) quienes determinan que es factible la 

implementación de una planta quesera a través del indicador VAN con resultados 

positivos mayores a 0. Durham et al. (2015, pp. 8319-8332) y Becker et al. (2007, pp. 2506-

2516) también hacen referencia que a precios más elevados el VAN es positivo, 

demostrando que a mayor volumen de producción, el precio del producto final es menor 

ya sea para la producción de quesos y otros derivados lácteos. Con lo cual podemos decir 

que al igual que los estudios mencionados, la presente investigación demuestra que a 

mayor volumen de producción e implementación de mayor tecnología la rentabilidad se 

incrementa.  De igual manera con respecto a la tasa de retorno (TIR), se observa que esta 

es superior en las plantas tecnificadas con un valor de 25%, mientras que las plantas 
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artesanales presentan un valor de 18%.  caso similar fue hallado por Becker et al. (2007, 

pp. 2506-2516), en donde demuestra que a mayor volumen de producción la TIR se vuelve 

positivo mostrando mayores beneficios al igual que Gamarra (2019) quien hace referencia 

a que la producción de queso es una actividad rentable ya sea con alta, mediana o baja 

producción, ya que este presenta la TIR con bajo riesgo debido a que este es mayor a 0. 

Por otro lado  resultados contrarios fueron demostrados por Flores (2019) donde muestra 

que el TIR con el uso de tecnologías artesanales es 87.45% el cual es mayor a las que 

usan tecnología tecnificada con un TIR de 48.11%. Bajo todo lo mencionado 

anteriormente y en base a los resultados hallados, se demuestra que a pesar de que las 

plantas que realizan mayor inversión en equipamiento, pago de depreciaciones y mano de 

obra, siguen presentando mayor rentabilidad bajo el indicador TIR, con respecto a las que 

no lo hacen. 

Y finalmente referente al análisis de sensibilidad ante variaciones de precio de la 

leche, cantidad de insumo (leche) y precio del producto (queso), (ver tablas 17, 18 y 19), 

el presente estudio nos demuestra que, la implementación con tecnologías tecnificadas, 

les permite a las plantas queseras tener mayor resiliencia frente a factores como la suba 

del precio de leche, reducción en la cantidad acopiada o la disminución en el precio de 

venta del queso tipo Paria, caso contrario es hallado en las plantas que usan tecnologías 

artesanales, debido que ante una mínima variabilidad  de estos factores la rentabilidad se 

vuelve negativa. Resultados similares fueron hallados por Durham et al. (2015, pp. 8319-

8332) en su estudio realizado para evaluar la viabilidad económica y los precios de 

equilibrio en queserías artesanales, destacan que, factores como el rendimiento del 

producto, el precio de venta y el precio de la leche son factores críticos, es decir presentan 

mayor sensibilidad, ya que el flujo de caja se ve afectado por la combinación de estos 

factores. Carballo (2012), también demuestra que es viable el establecimiento y 

equipamiento de una fábrica de quesos, ya que este es sostenible frente a variaciones tanto 

negativas como positivas en los costos e ingresos, hasta que el costo de las materias 

primas aumentara en un 14%.  De igual manera Baquero y Bernis (2013), argumentan 

que un análisis de sensibilidad nos permite determinar cuál es el tamaño más adecuado 

de un proyecto para llevar a cabo las evaluaciones financieras y su viabilidad, para una 

adecuada toma de decisiones, lo cual también es corroborado por Becker et al. (2007, pp. 

2506-2516), quienes mencionan que un análisis de sensibilidad respecto análisis de precios 

o aumento de costos permite evaluar los riesgos de ingresos y gastos.  
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CONCLUSIONES 

PRIMERO: En la agroindustria de la producción de quesos en el distrito de Pomata, se 

han diferenciado dos tipos de tecnologías usadas; tecnificadas y 

artesanales, de las cuales se han encontrado 04 plantas que usan 

tecnologías tecnificadas que representan el 50% y 04 plantas con el uso de 

tecnologías artesanales 50%. Por lo cual se demuestra que en la zona 

predominan tanto la producción con tecnología tecnificada y artesanal. Sin 

embargo, las plantas con tecnología tecnificada presentan mayor 

rendimiento (7.9 L de leche por kg de queso, planta Queseritos Pocoaque) 

con respecto a las plantas con tecnología artesanal con un rendimiento de 

(9.3 L de leche por kg de queso planta Iscuani) además de que su 

rentabilidad también es superior con valores de 46.04% y 25.92% 

respectivamente. Con lo cual podemos decir que las plantas queseras que 

realizan mayor inversión en implementación y equipamiento también 

generan mayor rentabilidad. 

SEGUNDO: El factor productivo que tienen influencia negativa en la producción en las 

plantas queseras con uso de tecnología tecnificada es, el precio de leche, 

en cambio los factores de capital y tamaño de planta tienen relación 

positiva con la producción. En las plantas queseras con uso de tecnología 

artesanal, el factor que tiene influencia negativa es, el precio de leche y los 

factores capital de trabajo y tamaño de planta tienen relación positiva con 

la producción de quesos tipo Paria. 

TERCERO: El análisis de sensibilidad demuestra que, en las plantas tecnificadas el 

VAN inicial es de S/. 248,274.56 y tiene una resiliencia hasta un precio de 

S/. 1.40, con una variación incremental del 10% que es el precio máximo 

que pueden pagar por litro de leche y en las plantas artesanales el VAN 

inicial es de S/. 16,414.77, que está en el límite, es decir que si pagan más 

de S/. 1.28 por litro de leche, la rentabilidad se vuelve negativa; con 

respecto a la cantidad de leche acopiada, en las plantas tecnificadas el VAN 

tiene una resiliencia para acopiar hasta 37,534.392 litros de leche con una 

variación de -10% antes de que se vuelva negativo y en las plantas 

artesanales el VAN está en el límite, ya que si acopian menos de 7813.82 
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litros, su rentabilidad se vuelve negativa; de igual manera, con respecto al 

precio del queso se observa que en las plantas tecnificadas, el VAN tiene 

una resiliencia hasta un precio de S/. 16.65, con una variación de -10%, es 

decir que si vende el queso tipo Paria a menos de este precio su 

rentabilidad se vuelve negativa y en las plantas artesanales el VAN está en 

el límite, ya que si venden el queso tipo Paria a menos de S/. 16.80, la 

rentabilidad se vuelve negativa. 
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RECOMENDACIONES 

• Se recomienda la formalización de las plantas queseras, así como también seguir 

mejorando la calidad y precio de la materia prima (leche), y por ende el precio del 

producto final (queso), con lo cual también se incrementará los ingresos de las 

familias productoras y por ende mejorar su calidad de vida. 

• Continuar ampliando la investigación mediante la estimación de riesgo empresarial. 

• Seguir con la ampliación de investigaciones referentes al análisis de sensibilidad en 

diferentes escenarios hipotéticos para determinar el comportamiento de factores 

como el precio del producto final y materia prima en otros ámbitos de la región. 
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Anexo 2. Modelo de Encuesta 

 

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO 

ESCUELA DE POS GRADO 

MAESTRIA EN ECONOMIA 

ENCUESTA 

DATOS INFORMATIVOS 

Razón social de la planta quesera: ……………………………………………………... 

Dirección de la planta quesera: ………………………………………………………... 

Nombres y apellidos: …….…….……..………DNI: …….………Firma: …………… 

Propietario   (    )  Representante  (    ) 

Nivel de educación del propietario: 

Primaria (   )    Secundaria (   )    Técnica Superior (   )  Superior Universitaria (   ) 

Tipo de Organización: E.I.R.L. (   ) S.R.L. (   ) S.A.C. (   )  S.A. (   ) No especifica (   ) 

Fecha:……………………………….. 

VEHICULOS PARA ACOPIO DE LECHE Y EXPENDIO DE 

PRODUCTOS LACTEOS 

Tipo de Vehículo Cantidad Año de 

adquisición 

Precio Unitario de 

Compra (S/.) 

Moto lineal motor 120    

Moto lineal motor 150    

Moto lineal motor 220    

Moto carr    

Camioneta rural tipo combi    

Camioneta con sistema termokin    

I. AREAS Y PERSONAL EMPLEADO 

Áreas de la Planta Quesera N° de personal por área 

Área de recepción de materias primas   

Área de control de calidad   

Área de procesamiento   

Área de envasado de quesos   

Área de oreado y maduración de quesos   

Área de producto terminado   

Almacén de insumos   

Área administrativa y contabilidad   
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II. CALIDAD DE MATERIA PRIMA (LECHE) 

Parámetros de 

calidad de leche 

Característica 

normal 

Características de leche 

en planta 

Observaciones 

Densidad (g/ml) 1.028 – 1.034   

Acides (°Dornic) 14 - 18   

III. MAQUINARIAS, MATERIALES Y EQUIPOS E INSTRUMENTOS PARA 

PROCESAMIENTO 

Maquinaria, materiales 

y equipos e 

instrumentos 

Cantidad Capacidad 

(Lts/Unid/Kg) 

Tipo de 

Material 

Año de 

Adquisición 

Precio 

Unitario 

(S/.) 

Precio 

Total 

(S/.) 

Maquinaria 
Caldera       

Paila o tina quesera       

Refrigeradora        

Descremadora       

Empacadora al vacío       

Materiales de acopio y procesamiento 
Mesa de moldeo       

Balanza pata de gallo       

Andamio       

Estantes       

Romana       

Mesa de trabajo       

Moldes acrílicos 

redondos 
      

Moldes acrílicos 

rectangulares 
      

Moldes PVC       

Agitador de leche       

Batidora       

Láminas de pre 

prensado 
      

Lira vertical       

Lira horizontal       

Prensa de 120 moldes       

Prensa de 80 moldes       

Prensa de 60 moldes       

Prensa de 24 moldes       

Tamiz de malla fina       

Porongos de aluminio       

Tachos de plástico       

Bidones de plástico       

Baldes de plástico       

Ollas cap.        

Ollas cap.        

Tinas lavadoras       

Equipos e instrumentos de laboratorio 
Termómetro       

Lactodensímetro       

Salino metro        

Balanza digital       

Acidómetro        

Pipetas       
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Maquinaria, materiales 

y equipos e 

instrumentos 

Cantidad Capacidad 

(Lts/Unid/Kg) 

Tipo de 

Material 

Año de 

Adquisición 

Precio 

Unitario 

(S/.) 

Precio 

Total 

(S/.) 

Termohigrómetro       

Probeta       

Vaso Becker       

pH metro       

pipeteador       

IV. PRODUCCION POR DIA DE QUESO TIPO PARIA 

Producto Cantidad 

de leche 

utilizada 

Precio 

por litro 

de leche 

(S/.) 

Moldes de 

queso 

obtenidos 

(kg) 

Rendimiento Precio 

unitario 

de venta 

(S/.) 

Precio 

total de 

venta 

(S/.) 

Queso tipo 

paria común 

mejorado 

      

Queso tipo 

paria 

pasteurizado 

      

V. ESTRUCTURA DE COSTOS 

Línea de producción: queso tipo paria común mejorado 

Insumos Cantidad Unidad 

de 

medida 

Precio 

unitario 

(S/.) 

Precio 

total 

(S/.) 

Observaciones 

Leche fresca      

Cuajo      

Sal      

Nitrato de sodio      

Cloruro de calcio      

Línea de producción: queso tipo paria pasteurizado 

Insumos Cantidad Unidad de 

medida 

Precio 

unitario 

(S/.) 

Precio 

total 

(S/.) 

Observaciones 

Leche fresca      

Cuajo      

Sal      

Nitrato de sodio      

Cloruro de 

calcio 

     

Fermento láctico      

Bolsas      

Etiquetas      
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Mano de obra directa 

Personal Cantidad Unidad 

de 

medida 

Salario 

día 

(S/.) 

Total 

salario 

mes (S/.) 

Observaciones 

Acopiador de leche      

Maestro quesero      

Ayudante de planta      

Indumentaria para planta, materiales de limpieza y de seguridad 

 Descripción Cantidad Unidad de 

medida 

Precio 

unitario (S/.) 

Precio 

total (S/.) 

Observaciones 

Guardapolvo, 

gorro, barbijo 

     

Botas      

Delantal      

Escoba      

Recogedor      

Recarga de 

extintor 

     

Botiquín      

Gastos de Fabricación 

 Descripción Cantidad Unidad 

de 

medida 

Precio 

unitario 

(S/.) 

Precio 

total 

(S/.) 

Observaciones 

Combustible para acopio 

de leche 

     

Combustible para caldero      

Desinfectante (bisulfito 

de sodio) 

     

Lava vajilla      

Detergente industrial      

Jabón líquido (litros)      

Mano de obra indirecta 

Personal Cantidad Unidad de 

medida 

Salario x 

día (S/.) 

Salario x 

mes (S/.) 

Observaciones 

Jefe de planta      

Personal de control 

de calidad 

     

Operador de caldera      

Vigilante 

(seguridad) 
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Costos de administración 

Descripción Cantidad Unidad 

medida 

Precio 

unit. (S/.) 

Precio 

total 

(S/.) 

Observaciones 

Administrador      

Contador      

Mantenimiento de 

planta 

     

Mantenimiento y 

reparación de 

maquinaria 

     

Energía eléctrica      

Recarga celular      

Agua potable      

Cuaderno de registro      

Lapiceros      

SUNAT      

Movilidad local      

Costo de comercialización 

Descripción Cantidad Unidad 

medida 

Precio 

unit. (S/.) 

Precio total 

(S/.) 

Observaciones 

Comisión de ventas      

Distribución y/o 

Transporte del 

producto 

     

Publicidad      

Recarga de celular      

Movilidad local      

Viajes y viáticos      

Cajas      

Empaques      

Cinta para empaques      

Mano de obra 

Descripción 

de personal 

Cantidad

/ N° de 

personal 

N

N° 

Horas 

Producción 

por día 

Tipo de salario Remuneración 

Pago leyes 

sociales 

(S/.) 

Vacaciones 

(S/.) 

Indemnización 

(S/.) 
Gratificación (S/.) 

Bonificació

n (Ración) 

(S/.) 

Destajo Jornal Dia Mes    Navidad 
Fiestas 

patrias 
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Anexo 3. Base de datos 

Plantas queseras con tecnología tecnificada 

Obs. Meses 
Producción 

de queso 

(unid) 

Precio 

leche 

(S/.) 

Rendimiento 

(L/kg) 

Capital 

(S/.) 

Tamaño de planta (L 

de leche) 

Empresa Mes Prod. PL R KT TP 

1 ene-22 3647 1.20 8.5 38783.7 24800 

1 feb-22 3327 1.20 8.5 35415.0 22400 

1 mar-22 3702 1.20 8.5 39422.4 24800 

1 abr-22 3240 1.30 7.5 32076.0 24300 

1 may-22 3286 1.30 7.5 32531.4 24645 

1 jun-22 3168 1.30 7.5 31363.2 23760 

1 jul-22 3286 1.30 7.5 32531.4 24645 

1 ago-22 3307 1.30 7.5 32736.0 24800 

1 sep-22 3180 1.30 7.5 31482.0 23850 

1 oct-22 3286 1.30 7.5 32531.4 24645 

1 nov-22 3192 1.30 7.5 31600.8 23940 

1 dic-22 2918 1.30 8.5 32736.0 24800 

1 ene-23 3647 1.20 8.5 38783.7 24800 

1 feb-23 3294 1.20 8.5 35030.5 22400 

1 mar-23 3684 1.20 8.5 39209.5 24800 

1 abr-23 3200 1.30 7.5 31680.0 24000 

1 may-23 3290 1.30 7.5 32572.3 24676 

1 jun-23 3180 1.30 7.5 31482.0 23850 

2 ene-22 4822 1.20 9 53237.3 43400 

2 feb-22 4667 1.20 9 51520.0 42000 

2 mar-22 4994 1.20 9 55138.7 44950 

2 abr-22 4941 1.30 8.5 55720.0 42000 

2 may-22 5033 1.30 8.5 56754.8 42780 

2 jun-22 4800 1.30 8.5 54128.0 40800 

2 jul-22 4741 1.30 8.5 53464.7 40300 

2 ago-22 4741 1.30 8.5 53464.7 40300 

2 sep-22 4518 1.30 8.5 50944.0 38400 

2 oct-22 4668 1.30 8.5 52642.1 39680 

2 nov-22 4659 1.30 8.5 52536.0 39600 

2 dic-22 4994 1.30 9 59633.7 44950 

2 ene-23 5167 1.20 9 57040.0 46500 

2 feb-23 4356 1.20 9 48085.3 39200 

2 mar-23 4478 1.20 9 49434.7 40300 

2 abr-23 4518 1.30 8.5 50944.0 38400 

2 may-23 4376 1.30 8.5 49352.0 37200 

2 jun-23 4235 1.30 8.5 47760.0 36000 

3 ene-22 6200 1.20 9 68103.9 55800 

3 feb-22 5911 1.20 9 64930.6 53200 
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Obs. Meses 
Producción 

de queso 

(unid) 

Precio 

leche 

(S/.) 

Rendimiento 

(L/kg) 

Capital 

(S/.) 

Tamaño de planta (L 

de leche) 

Empresa Mes Prod. PL R KT TP 

3 mar-22 6476 1.20 9 71130.7 58280 

3 abr-22 5859 1.30 8.5 65760.9 49800 

3 may-22 5981 1.30 8.5 67134.2 50840 

3 jun-22 5718 1.30 8.5 64176.3 48600 

3 jul-22 5835 1.30 8.5 65496.8 49600 

3 ago-22 4632 1.30 8.5 52017.6 39370 

3 sep-22 4412 1.30 8.5 49546.9 37500 

3 oct-22 4376 1.30 8.5 49150.5 37200 

3 nov-22 4235 1.30 8.5 47565.0 36000 

3 dic-22 5106 1.30 8.5 57309.7 43400 

3 ene-23 5856 1.20 9 64320.4 52700 

3 feb-23 5911 1.20 9 64930.6 53200 

3 mar-23 6613 1.20 9 72644.2 59520 

3 abr-23 6000 1.30 8.5 67345.5 51000 

3 may-23 5471 1.30 8.5 61403.3 46500 

3 jun-23 4235 1.30 8.5 47565.0 36000 

4 ene-22 8388 1.20 8.5 87449.0 71300 

4 feb-22 7692 1.20 8.5 80188.1 65380 

4 mar-22 8352 1.20 8.5 87068.8 70990 

4 abr-22 7500 1.30 8 79589.6 60000 

4 may-22 6200 1.30 8 65794.1 49600 

4 jun-22 5625 1.30 8 59692.2 45000 

4 jul-22 5425 1.30 8 57569.8 43400 

4 ago-22 5580 1.30 8 59214.7 44640 

4 sep-22 5438 1.30 8 57702.5 43500 

4 oct-22 5619 1.30 8 59625.9 44950 

4 nov-22 5513 1.30 8 58498.4 44100 

4 dic-22 5813 1.30 8 61681.9 46500 

4 ene-23 8461 1.20 8.5 88209.4 71920 

4 feb-23 7675 1.20 8.5 80016.4 65240 

4 mar-23 8388 1.20 8.5 87449.0 71300 

4 abr-23 5625 1.30 8 59692.2 45000 

4 may-23 5619 1.30 8 59625.9 44950 

4 jun-23 5475 1.30 8 58100.4 43800 

Nota. con datos recolectados de las plantas queseras 
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Plantas queseras con tecnología artesanal 

Obs. Meses 
Producción 

de queso 

(unid) 

Precio 

leche 

(S/.) 

Rendimiento 

(L/kg) 

Capital 

(S/.) 

Tamaño de planta (L 

de leche) 

Empresa Mes Prod. PL R KT TP 

1 ene-22 1094 1.20 8.5 11699.0 9300 

1 feb-22 922 1.20 8.5 9862.4 7840 

1 mar-22 1058 1.20 8.5 11309.1 8990 

1 abr-22 882 1.30 8.5 10184.7 7500 

1 may-22 802 1.30 8.5 9261.3 6820 

1 jun-22 741 1.30 8.5 8555.2 6300 

1 jul-22 729 1.30 8.5 8419.4 6200 

1 ago-22 656 1.30 8.5 7577.4 5580 

1 sep-22 635 1.30 8.5 7333.0 5400 

1 oct-22 693 1.30 8.5 7998.4 5890 

1 nov-22 776 1.30 8.5 8962.5 6600 

1 dic-22 875 1.30 8.5 10103.2 7440 

1 ene-23 1058 1.20 8.5 11309.1 8990 

1 feb-23 922 1.20 8.5 9862.4 7840 

1 mar-23 1021 1.20 8.5 10919.1 8680 

1 abr-23 882 1.30 8.5 10184.7 7500 

1 may-23 729 1.30 8.5 8419.4 6200 

1 jun-23 635 1.30 8.5 7333.0 5400 

2 ene-22 1860 1.20 10 22803.6 18600 

2 feb-22 1624 1.20 10 19910.2 16240 

2 mar-22 1767 1.20 10 21663.4 17670 

2 abr-22 2197 1.30 7.1 20685.6 15600 

2 may-22 1965 1.30 7.1 18497.7 13950 

2 jun-22 1521 1.30 7.1 14320.8 10800 

2 jul-22 1485 1.30 7.1 13976.0 10540 

2 ago-22 1485 1.30 7.1 13976.0 10540 

2 sep-22 1479 1.30 7.1 13923.0 10500 

2 oct-22 1572 1.30 7.1 14798.2 11160 

2 nov-22 1690 1.30 7.1 15912.0 12000 

2 dic-22 1834 1.30 7.1 17264.5 13020 

2 ene-23 1767 1.20 10 21663.4 17670 

2 feb-23 1484 1.20 10 18193.8 14840 

2 mar-23 1550 1.20 10 19003.0 15500 

2 abr-23 1944 1.30 7.1 18298.8 13800 

2 may-23 1615 1.30 7.1 15209.2 11470 

2 jun-23 1437 1.30 7.1 13525.2 10200 

3 ene-22 537 1.20 9 4986.5 4030 

3 feb-22 485 1.20 9 4503.9 3640 
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Obs. Meses 
Producción 

de queso 

(unid) 

Precio 

leche 

(S/.) 

Rendimiento 

(L/kg) 

Capital 

(S/.) 

Tamaño de planta (L 

de leche) 

Empresa Mes Prod. PL R KT TP 

3 mar-22 537 1.20 9 4986.5 4030 

3 abr-22 551 1.30 8.5 4814.4 3600 

3 may-22 545 1.30 8.5 4767.6 3565 

3 jun-22 505 1.30 8.5 4413.2 3300 

3 jul-22 522 1.30 8.5 4560.3 3410 

3 ago-22 498 1.30 8.5 4353.0 3255 

3 sep-22 505 1.30 8.5 4413.2 3300 

3 oct-22 498 1.30 8.5 4353.0 3255 

3 nov-22 528 1.30 8.5 4613.8 3450 

3 dic-22 569 1.30 8.5 4974.9 3720 

3 ene-23 537 1.20 9 4986.5 4030 

3 feb-23 485 1.20 9 4503.9 3640 

3 mar-23 496 1.20 9 4602.9 3720 

3 abr-23 528 1.30 8.5 4613.8 3450 

3 may-23 522 1.30 8.5 4560.3 3410 

3 jun-23 482 1.30 8.5 4212.6 3150 

4 ene-22 881 1.30 9.5 11109.1 8370 

4 feb-22 796 1.30 9.5 10034.0 7560 

4 mar-22 816 1.30 9.5 10286.2 7750 

4 abr-22 815 1.30 9.2 10704.4 7500 

4 may-22 809 1.35 9.2 10618.8 7440 

4 jun-22 783 1.35 9.2 10276.2 7200 

4 jul-22 775 1.35 9.2 10176.3 7130 

4 ago-22 674 1.35 9.2 8849.0 6200 

4 sep-22 652 1.35 9.2 8563.5 6000 

4 oct-22 674 1.35 9.2 8849.0 6200 

4 nov-22 717 1.30 9.2 9419.9 6600 

4 dic-22 741 1.30 9.2 9733.9 6820 

4 ene-23 842 1.30 9.2 10286.2 7750 

4 feb-23 761 1.30 9.2 9290.8 7000 

4 mar-23 842 1.30 9.2 10286.2 7750 

4 abr-23 695 1.30 9.5 9419.9 6600 

4 may-23 653 1.35 9.5 8849.0 6200 

4 jun-23 632 1.35 9.5 8563.5 6000 

Nota. con datos recolectados de las plantas queseras 
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Anexo 4. Prueba t para contrastación de hipotesis con software SPSS V25. Prueba 

t para una muestra 

T-TEST 

  /TESTVAL=815 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=Produccion_queso 

  /CRITERIA=CI(.95). 

Plantas tecnificadas 

Prueba t 

Estadísticas para una muestra 

 N Media 

Desv. 

Desviación 

Desv. Error 

promedio 

Producción de queso (unid) 72 5024,4028 1406,43765 165,75027 

 

Prueba para una muestra 

 

Valor de prueba = 4600 

t gl 

Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

95% de intervalo de 

confianza de la diferencia 

Inferior Superior 

Producción de queso 

(unid) 

2,560 71 ,013 424,40278 93,9061 754,8994 

Condición: P<0.05 

Sig. = 0.013 (p-valor) ˂ 0.05 

Plantas artesanales 

Prueba t 

 

Estadísticas para una muestra 

 N Media 

Desv. 

Desviación 

Desv. Error 

promedio 

Producción de queso (unid) 72 948,2500 462,38380 54,49245 
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Prueba para una muestra 

 

Valor de prueba = 815 

t gl 

Sig. 

(bilateral) 

Diferencia de 

medias 

95% de intervalo de confianza de 

la diferencia 

Inferior Superior 

Producción de 

queso (unid) 

2,445 71 ,017 133,25000 24,5951 241,9049 

Condición: P<0.05 

Sig. = 0.017 (p-valor) ˂ 0.05 

Anexo 5. Análisis de regresión lineal múltiple por tecnología productiva con 

software Excel versión 2016 

Plantas queseras con tecnología tecnificada 

Estadísticas de la regresión 

Coeficiente de correlación múltiple 0.990631338 

Coeficiente de determinación R^2 0.981350447 

R^2  ajustado 0.980527673 

Error típico 196.2604379 

Observaciones 72 

ANALISIS DE VARIANZA 

  

Grados de 

libertad 

Suma de 

cuadrados 

Promedio de 

los cuadrados F 

Valor crítico 

de F 

Regresión 3 137825679 45941892.9 1192.73334 1.0512E-58 

Residuos 68 2619234.85 38518.1595 
  

Total 71 140444914       

 

  Coeficientes 

Error 

típico 

Estadístico 

t Probabilidad 

Inferior 

95% 

Superior 

95% 

Inferior 

95.0% 

Superior 

95.0% 

Intercepción 904.8066189 694.710248 1.30242302 0.19716583 

-

481.466097 2291.07933 

-

481.466097 2291.07933 

Precio leche (S/.) 

-

563.4922695 534.538045 

-

1.05416682 0.29553784 

-

1630.14633 503.161791 

-

1630.14633 503.161791 

Capital (S/.) 0.075156425 0.01109192 6.77578393 3.5867E-09 0.05302285 0.09729 0.05302285 0.09729 

Tamaño de planta 

(L de leche) 0.017992516 0.01296131 1.38817145 0.16961614 

-

0.00787137 0.0438564 

-

0.00787137 0.0438564 
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Plantas queseras con tecnología artesanal 

Estadísticas de la regresión 

Coeficiente de correlación múltiple 0.95161832 

Coeficiente de determinación R^2 0.90557742 

R^2  ajustado 0.90141172 

Error típico 145.174776 

Observaciones 72 

 

ANALISIS DE VARIANZA 

  

Grados de 

libertad 

Suma de 

cuadrados 

Promedio de 

los cuadrados F 

Valor 

crítico de F 

Regresión 3 13744880.5 4581626.83 217.38891 9.0079E-35 

Residuos 68 1433148.66 21075.7156 
  

Total 71 15178029.1       

 

 

  Coeficientes 

Error 

típico 

Estadístico 

t Probabilidad 

Inferior 

95% 

Superior 

95% 

Inferior 

95.0% 

Superior 

95.0% 

Intercepción 683.42404 883.171544 0.77382933 0.44171377 

-

1078.91734 2445.76542 

-

1078.91734 2445.76542 

Precio leche (S/.) -530.109596 702.942646 

-

0.75412923 0.45337523 

-

1932.80981 872.590614 

-

1932.80981 872.590614 

Capital (S/.) 0.15252355 0.06900577 2.21030147 0.03045271 0.01482468 0.29022242 0.01482468 0.29022242 

Tamaño de planta 

(L de leche) 0.08024402 0.08756618 

-

0.91638136 0.36270546 

-

0.25497962 0.09449158 

-

0.25497962 0.09449158 
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Anexo 7. Panel fotografico  

Plantas queseras con tecnología tecnificada 
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Plantas queseras con tecnología Artesanal 
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