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RESUMEN 

La minería subterránea presenta altos niveles de riesgo que requieren una gestión 

preventiva eficiente para salvaguardar la integridad de los trabajadores. En la Contrata 

Minera Natividad, se ha identificado la necesidad de fortalecer el uso de herramientas del 

sistema de gestión de seguridad, ya que su aplicación parcial limita la reducción de 

incidentes y la adopción de conductas seguras. El presente proyecto tiene como objetivo 

general evaluar la influencia de estas herramientas en el comportamiento de los 

trabajadores, planteándose como objetivos específicos analizar la incidencia de la 

Identificación de Peligros y Evaluación de Riesgos y Controles (IPERC), del 

Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro (PETS) y del Permiso Escrito de Trabajo de 

Alto Riesgo (PETAR). La investigación se clasifica como aplicada, con enfoque 

cuantitativo y diseño no experimental, tomando como muestra a 24 trabajadores de la 

operación. La metodología combina la aplicación de encuestas estructuradas y la 

observación de conductas en distintos escenarios de control, procesando los datos 

mediante técnicas estadísticas descriptivas. Se demostró que la aplicación progresiva de 

las herramientas de seguridad incremento los niveles de comportamiento seguro, 

evidenciando que los trabajadores de Acumulación Los Rosales Contrata Minera 

Natividad expuestos a múltiples controles presentan mayor adherencia a prácticas 

seguras. Con ello, se evidencio que el IPERC, PETS y el PETAR poseen un efecto 

predominante y que su fortalecimiento a través de capacitación práctica, supervisión y 

cultura de seguridad participativa consolidará un entorno laboral más seguro. 

Palabras clave: Comportamiento Seguro, Herramientas de gestión de seguridad, 

Influencia, Trabajadores. 
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ABSTRACT 

Underground mining presents high levels of risk that require efficient preventive 

management to safeguard worker safety. At the Acumulación Los Rosales mining unit, 

operated by Contrata Minera Natividad, the need to strengthen the use of safety 

management system tools has been identified, as their partial application limits the 

reduction of incidents and the adoption of safe behaviors. The overall objective of this 

project is to evaluate the influence of these tools on worker behavior, with the specific 

objectives of analyzing the impact of Hazard Identification and Risk Assessment and 

Controls (IPERC), the Written Safe Work Procedure (PETS), and the Written High-Risk 

Work Permit (PETAR). The research is classified as applied, with a quantitative approach 

and non-experimental design, taking a sample of 24 workers from the operation. The 

methodology combines the use of structured surveys and the observation of behaviors in 

different control scenarios, processing the data using descriptive statistical techniques It 

was demonstrated that the progressive implementation of safety tools increased levels of 

safe behavior, showing that workers at the Los Rosales Accumulation Plant, a Natividad 

Mining Company, exposed to multiple controls, exhibited greater adherence to safe 

practices. This demonstrated that the IPERC (Identification of Hazards and Risk 

Assessment), PETS (Safe Work Procedures), and PETAR (Safe Work Procedures) have 

a predominant effect and that strengthening them through practical training, supervision, 

and a participatory safety culture will consolidate a safer work environment. 

Keywords: Safe Behavior, safety management tools, influence, workers.  
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CAPÍTULO I 

INTRODUCCIÓN 

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

El presente proyecto se realizó con el propósito de abordar una problemática 

crucial en el ámbito de la seguridad minera: la sola existencia de herramientas de gestión 

de seguridad no garantiza su aplicación efectiva por parte de los trabajadores. Es decir, 

disponer de normas, procedimientos, equipos de protección personal (EPP) y políticas de 

prevención no asegura por sí mismo que estos sean asumidos con compromiso ni que 

generen un impacto real en las prácticas diarias de los operarios. 

Diversos estudios demuestran que una parte importante de los accidentes laborales 

no están necesariamente vinculados a la ausencia de herramientas de seguridad, sino a la 

falta de interiorización de estas por parte del personal. Yuanlong et al. (2019), en un 

estudio realizado en minas de carbón en China, evidenciaron que la mayoría de los 

accidentes se originaban en comportamientos inseguros, influenciados por una actitud 

poco comprometida hacia la seguridad. A pesar de contar con protocolos y lineamientos, 

si el trabajador no desarrolla una conciencia activa de riesgo, el sistema pierde 

efectividad. 

De forma similar, Corrales (2021) advierte que en América Latina existen 

deficiencias estructurales dentro de las organizaciones mineras, las cuales, al no 

incorporar una cultura de seguridad sólida y coherente, permiten que prevalezcan 

prácticas riesgosas. En estos entornos, la capacitación y supervisión suelen no ser 

suficientes para cambiar hábitos inseguros, sobre todo cuando no se consideran factores 

psicológicos o culturales. 
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En el caso peruano, Ichpas e Ichpas (2019) comprobaron que, a pesar de contar 

con herramientas de seguridad como el IPERC, el PETS o el PETAR, su cumplimiento 

era variable y su impacto en el comportamiento de los trabajadores, desigual. Señalan que 

un mayor cumplimiento de estas herramientas se traduce directamente en una mayor 

probabilidad de conductas seguras. Sin embargo, identificaron que existe una brecha 

considerable entre lo documentado y lo realmente ejecutado en campo. 

En la unidad minera Acumulación Los Rosales, de la Contrata Minera Natividad, 

se ha observado que las herramientas de gestión de seguridad, como el IPERC, el PETS 

y el PETAR, no siempre eran aplicadas de manera adecuada por los trabajadores y 

supervisores. En varios casos, los formatos de IPERC eran llenados de forma mecánica, 

sin identificar todos los peligros presentes en la labor, lo que reducía la eficacia del control 

de riesgos. Del mismo modo, el PETS en ocasiones se utilizaba únicamente como un 

requisito administrativo, sin que los trabajadores recibieran la explicación práctica 

correspondiente ni se reforzara su cumplimiento en el campo. Esta situación generaba 

brechas entre lo planificado y lo ejecutado, incrementando la probabilidad de conductas 

inseguras. 

Asimismo, se identificó que el uso del PETAR era limitado y en algunos casos, se 

firmaba el permiso sin la verificación real de las condiciones de trabajo en actividades de 

alto riesgo, como labores en altura o en espacios confinados. Estas deficiencias fueron 

detectadas mediante observaciones de campo, reportes de incidentes menores y 

entrevistas con los trabajadores, donde se evidenció que muchos conocían la existencia 

de estas herramientas, pero no comprendían su importancia ni recibían retroalimentación 

adecuada sobre su aplicación. Todo ello refleja que, aunque las herramientas de gestión 

estaban implementadas formalmente en la unidad minera, su uso incorrecto o incompleto 
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debilitaba la cultura de seguridad y afectaba directamente el comportamiento de los 

trabajadores. 

Esta realidad evidencia una discrepancia importante entre la planificación y la 

ejecución del sistema de gestión de seguridad. No basta con diseñar procedimientos, sino 

que es indispensable garantizar su apropiación y aplicación cotidiana por parte del 

personal operativo. En ese sentido, se plantea la necesidad de analizar con rigor cómo 

estas herramientas inciden realmente en el comportamiento de los trabajadores de la 

Acumulación Los Rosales, en la Contrata Minera Natividad. Solo con esta comprensión 

será posible proponer acciones orientadas a reforzar una cultura de seguridad efectiva, 

que no solo reduzca los índices de accidentabilidad, sino que promueva un entorno laboral 

más consciente, colaborativo y humano. 

1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

1.2.1. Problema General 

¿Cómo influyen las herramientas de gestión de seguridad en el 

comportamiento de trabajadores de Acumulación Los Rosales Contrata Minera 

Natividad? 

1.2.2. Problemas Específicos  

¿De qué manera influye la identificación de peligros y la evaluación de 

riesgos y controles en el comportamiento de los trabajadores de Acumulación Los 

Rosales Contrata Minera Natividad? 

¿Cuál es la influencia del procedimiento escrito de trabajo seguro en el 

comportamiento de los trabajadores de Acumulación Los Rosales Contrata 

Minera Natividad? 
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¿Cómo influye el permiso escrito de trabajo de alto riesgo en el 

comportamiento de los trabajadores de Acumulación Los Rosales Contrata 

Minera Natividad? 

1.3. HIPÓTESIS DE LA INVESTIGACIÓN  

1.3.1. Hipótesis General 

Las herramientas de gestión de seguridad influyen el comportamiento de 

los trabajadores de Acumulación Los Rosales Contrata Minera Natividad.  

1.3.2. Hipótesis Específicas 

• La identificación de peligros y la evaluación de riesgos y controles influye 

de manera positiva en el comportamiento de los trabajadores de 

Acumulación Los Rosales Contrata Minera Natividad. 

• El procedimiento escrito de trabajo seguro influye satisfactoriamente en el 

comportamiento de los trabajadores de Acumulación Los Rosales Contrata 

Minera Natividad. 

• El permiso escrito de trabajo de alto riesgo influye positivamente en el 

comportamiento de los trabajadores de Acumulación Los Rosales Contrata 

Minera Natividad 

1.4. JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

Esta investigación es relevante porque permitirá determinar la influencia de las 

herramientas de gestión de seguridad en las conductas de los trabajadores, considerando 

los peligros existentes junto con la evaluación de riesgos y los procedimientos escritos de 

trabajo en el sector minero de Acumulación Los Rosales Contrata Minera Natividad. 

Asimismo, el estudio abordará las normas de seguridad, la toma de decisiones y los 
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procedimientos de seguridad con el propósito de proporcionar una base sólida que 

beneficie no solo a los trabajadores sino también a sus familias. Al contribuir a la mejora 

de las condiciones laborales y a la disminución de accidentes, se espera generar un 

impacto positivo en el bienestar general del personal y en la sostenibilidad de la operación 

minera. 

1.5. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN  

1.5.1. Objetivo General 

Evaluar la influencia de las herramientas de gestión de seguridad que 

influye en el comportamiento de trabajadores de Acumulación Los Rosales 

Contrata Minera Natividad. 

1.5.2. Objetivos Específicos  

• Determinar la influencia de la Identificación de Peligros y la Evaluación 

de Riesgos y Controles (IPERC) que influye en el comportamiento de los 

trabajadores. 

• Determinar la influencia del Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro 

(PETS) que influye en el comportamiento de los trabajadores. 

• Determinar la influencia del Permiso Escrito de Trabajo de Alto Riesgo 

(PETAR) que influye en el comportamiento de los trabajadores. 
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CAPÍTULO II 

REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1. ANTECEDENTES DE INVESTIGACIÓN  

A nivel internacional, Yuanlong et al., (2019), nos dicen que la mayoría de los 

accidentes en minas de carbón son causados por comportamientos inseguros de los 

mineros. Para prevenir estos accidentes, es fundamental cambiar la actitud hacia la 

seguridad. Sin embargo, la conexión entre la actitud de seguridad y el comportamiento 

seguro en esta industria no ha sido suficientemente explorada. En un estudio realizado en 

cuatro minas de carbón en China, se utilizaron escalas para evaluar la influencia de la 

actitud de seguridad sobre el comportamiento seguro, obteniendo 593 respuestas válidas. 

Los resultados indican que una actitud positiva hacia la seguridad está relacionada con un 

mejor comportamiento seguro y con la participación en el cumplimiento de las normas de 

seguridad. El clima de seguridad del equipo tiene un impacto significativo en la 

participación y el cumplimiento, mientras que otros factores como el compromiso de la 

gerencia, el estrés laboral y el fatalismo no muestran una relación significativa. Aunque 

la edad y la antigüedad de los trabajadores influyen en la actitud hacia la seguridad, el 

nivel educativo no tiene un efecto notable. Este estudio resalta la importancia de fomentar 

una actitud positiva hacia la seguridad mediante un buen clima de trabajo y sugiere la 

necesidad de capacitación en seguridad, especialmente para los trabajadores. 

Haan y Yorio (2020), establecieron que actualmente se impulsa a la industria 

minera estadounidense a implementar un sistema formal de gestión de la seguridad y la 

salud, aunque no es obligatorio. Estudios previos han indicado que esta adopción es más 

compleja en ciertos subsectores que en otros. Dada la relación entre los sistemas de 

gestión y el clima de seguridad, es crucial analizar las diferencias en las percepciones del 
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clima de seguridad en los subsectores mineros de EE.UU. UU. Para ello, el Instituto 

Nacional de Seguridad y Salud Ocupacional llevó a cabo una evaluación de las 

percepciones de 2,945 mineros en minas de carbón, minerales industriales y 

piedra/arena/grava en 18 estados. Los hallazgos revelan que los mineros de carbón tienen 

percepciones significativamente menos favorables respecto a varios aspectos del clima 

organizacional, como el apoyo organizacional, la comunicación del supervisor, la 

interacción con compañeros, y el compromiso y capacitación, con diferencias 

estadísticamente significativas (p < 0,001). Este análisis sugiere que las prácticas de 

compromiso y capacitación son considerablemente más deficientes en el sector del 

carbón, lo que plantea importantes consideraciones sobre cómo mejorar estas prácticas en 

el sistema de gestión de seguridad. 

Yang et al. (2022), abarcan el tema de seguridad y nos dicen que a pesar de que 

ha aumentado la cantidad de estudios sobre el comportamiento inseguro de los mineros 

de carbón, aún no existe un marco de investigación completo y sistemático. Para abordar 

esta falta, este estudio empleó un método de análisis sistemático para compilar y examinar 

la literatura existente sobre el comportamiento inseguro en este sector. La revisión de la 

literatura se centra en identificar los factores que influyen, los mecanismos de formación 

y las medidas de control preventivo relacionadas con el comportamiento inseguro de los 

mineros. Los hallazgos de esta investigación proporcionarán a los gerentes de las 

empresas mineras una comprensión más profunda de los comportamientos inseguros, lo 

que les permitirá implementar estrategias de gestión efectiva para mitigar los 

comportamientos peligrosos de los trabajadores. 

Rudakov et al. (2021), tuvo por objetivo analizar la evolución del enfoque de 

pensamiento basado en riesgos desde los sistemas de gestión de calidad hacia los sistemas 

de seguridad y salud ocupacional (OSH) y demostrar su aplicación en una empresa minera 
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de cielo abierto en Rusia. La metodología fue aplicada, cuantitativa, descriptiva; 

aplicando métodos Fine-Kinney, entrevistas, accidentes. Los resultados evidenciaron que 

el 75% de los obreros se encontraban expuestos a riesgos altos, mientras que solo el 3% 

a riesgos bajos, identificándose como principales causas la negligencia personal, fallas 

organizacionales y riesgos eléctricos. Asimismo, los cálculos de riesgo se realizaron bajo 

la fórmula R = P·Q, destacando que en condiciones normales, los valores oscilaron entre 

1 y 25 puntos de riesgo, lo cual permitió clasificar desde riesgos bajos hasta críticos. El 

análisis de oportunidades mostró que mediante auditorías de conducta segura y reemplazo 

de equipos defectuosos se podrían reducir significativamente los accidentes. En 

conclusión, la implementación del estándar ISO 45001 y del pensamiento basado en 

riesgos favoreció la reducción de accidentes, la planificación preventiva y la mejora de la 

cultura de seguridad en el sector minero. 

Yevtushenko et al. (2023) plantearon como objetivo diseñar un sistema de gestión 

de riesgos orientado a mejorar la seguridad de los trabajadores en la minería ucraniana, 

donde el contexto bélico y las precarias condiciones laborales han incrementado la 

morbilidad ocupacional. La metodología fue cuantitativa y aplicada, abarcando datos de 

más de 10 minas entre 2015 y 2021, con miles de trabajadores, cuya muestra se estructuró 

por profesiones (túneleros, electricistas, operadores de maquinaria, entre otros). Se 

emplearon registros clínicos, fichas de morbilidad ocupacional y análisis estadísticos 

mediante coeficientes de regresión, correlación y riesgo acumulado. Los resultados 

mostraron que los factores más incidentes fueron el polvo (58.4%), el ruido (55.7%) y la 

vibración (28.5%), alcanzando un desgaste de activos industriales del 65%. Se determinó 

que la probabilidad de enfermedad profesional crecía notablemente después de 20 años 

de servicio, con riesgos de 0.0512 en mineros de frente largo y 0.0462 en túneleros. Los 

coeficientes de correlación oscilaron entre 0.72 y 0.86, y el coeficiente de determinación 
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R² fue 0.45, indicando que el 55% de la incidencia depende de otros factores. En 

conclusión, una gestión adecuada podría reducir la morbilidad en un 30% y extender la 

vida laboral. 

Kong et al. (2020) desarrollaron un estudio con el objetivo de analizar los factores 

que influyen en el comportamiento inseguro de los trabajadores en minas subterráneas de 

carbón en China. La investigación tuvo un enfoque cuantitativo y empleó modelos de 

ecuaciones estructurales, aplicando encuestas a 450 trabajadores operativos. Los 

resultados evidenciaron que la deficiente identificación de peligros y la aplicación 

incompleta de procedimientos operativos incrementan significativamente la probabilidad 

de conductas inseguras. Asimismo, se determinó que cuando los trabajadores perciben el 

IPERC y los procedimientos escritos como trámites administrativos, su influencia en el 

comportamiento seguro disminuye. El estudio concluye que las herramientas de gestión 

de seguridad solo generan cambios conductuales cuando están acompañadas de 

capacitación práctica y supervisión continua. 

Guo et al. (2021) analizaron la relación entre sistemas de gestión de seguridad y 

comportamiento seguro en industrias de alto riesgo, incluyendo minería y construcción. 

La metodología fue cuantitativa, con diseño correlacional y una muestra de 732 

trabajadores. Se emplearon cuestionarios estructurados para evaluar el cumplimiento de 

procedimientos, percepción del riesgo y conductas seguras. Los resultados demostraron 

que el uso sistemático de permisos de trabajo y procedimientos escritos reduce 

significativamente los actos inseguros, siempre que exista retroalimentación constante 

por parte de la supervisión. Los autores concluyen que la formalización documental sin 

control en campo tiene un impacto limitado en el comportamiento del trabajador. 
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Li et al. (2021) realizaron un estudio orientado a evaluar la influencia de la 

percepción del riesgo y la aplicación de herramientas de seguridad en el comportamiento 

de mineros chinos. La investigación fue cuantitativa y transversal, con una muestra de 

516 trabajadores de minas subterráneas. Los resultados evidenciaron que la correcta 

aplicación de la identificación de peligros y los permisos de trabajo reducen en más del 

30% la ocurrencia de conductas inseguras. Asimismo, se observó que el desconocimiento 

práctico del propósito de estas herramientas genera incumplimientos recurrentes. El 

estudio concluye que las herramientas de gestión deben reforzarse mediante capacitación 

conductual para lograr cambios sostenibles. 

Zhang et al. (2022) investigaron los mecanismos de formación del 

comportamiento inseguro en trabajadores mineros, utilizando análisis estadístico 

multivariado y modelos de mediación. El estudio se desarrolló en minas de carbón en 

China, con una muestra de 600 trabajadores. Los resultados mostraron que la falta de 

supervisión efectiva en la aplicación del IPERC y de los procedimientos escritos 

incrementa la probabilidad de incumplimientos operativos. Además, se determinó que la 

percepción de control y la participación del trabajador en la gestión del riesgo actúan 

como variables mediadoras del comportamiento seguro. Se concluye que las herramientas 

de seguridad influyen positivamente en la conducta solo cuando el trabajador participa 

activamente en su aplicación. 

Mohammadi et al. (2023) evaluaron la relación entre sistemas de gestión de 

seguridad y comportamiento laboral en industrias extractivas, incluyendo minería 

metálica. La metodología fue cuantitativa, con enfoque correlacional y análisis mediante 

regresión logística. La muestra estuvo conformada por 384 trabajadores. Los resultados 

evidenciaron que el cumplimiento de procedimientos escritos y permisos de trabajo 

reduce significativamente la tasa de accidentes leves y graves. Sin embargo, se identificó 
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que el uso rutinario y mecánico de estas herramientas limita su impacto conductual. El 

estudio concluye que la eficacia de las herramientas de seguridad depende del nivel de 

compromiso organizacional y supervisión en campo. 

A nivel nacional, Corrales (2021), aborda el tema sobre América Latina, la cual 

posee abundantes recursos minerales que son fundamentales para las economías de la 

región y del mundo. La minería contribuye significativamente al Producto Interno Bruto 

de muchos países, lo que impulsa inversiones y esfuerzos para cumplir con estándares de 

seguridad globales. Sin embargo, existen deficiencias en las organizaciones que realizan 

proyectos mineros, lo que impide que los trabajadores cuenten con las condiciones 

necesarias para trabajar de forma segura. Esto se traduce en índices de seguridad, como 

severidad y frecuencia de accidentes, que distan de alcanzar el objetivo de "cero 

accidentes". Un aspecto clave para abordar este problema es el factor psicológico, que 

debe ser tratado por las empresas para fomentar una cultura de seguridad laboral. Se 

propone la implementación de un enfoque de Seguridad Basada en el Comportamiento 

(SBC), que se centra en modificar comportamientos de los trabajadores a través de 

conceptos como la definición clara de conductas, el uso de consecuencias y la 

participación activa del personal. La investigación se sustentará en estadísticas de 

accidentes en minería y sugiere que aplicar principios de psicología preventiva junto con 

SBC podría reducir significativamente los accidentes laborales en este sector. 

Ichpas e Ichpas (2019), establecieron que como en muchas minas peruanas, se han 

registrado accidentes relacionados con el comportamiento de los trabajadores y la 

inadecuada aplicación de herramientas de gestión de seguridad. La investigación busca 

analizar cómo estas herramientas influyen en el comportamiento de los empleados en la 

empresa. Se destaca que, aunque diversas herramientas de seguridad, como el PETS y 

PETAR, son relevantes, el IPERC se considera la más crucial, ya que integra otros 
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controles de seguridad. Los resultados indican que existe una valoración positiva entre el 

cumplimiento de las herramientas de seguridad y el comportamiento seguro de los 

trabajadores: a menor cumplimiento, menor es el comportamiento seguro. Con un 

coeficiente de calificación de 0.99, se establece que un mayor cumplimiento de las 

herramientas de gestión de seguridad se traduce en un comportamiento más seguro entre 

los trabajadores 

Cruz (2020), abordó que, en Perú, las empresas mineras utilizan un indicador 

global de salud para clasificar a los trabajadores en diferentes grupos según su estado de 

salud. Esto forma parte de un programa que promueve hábitos saludables a través de 

decálogos de salud. Además, se dieron estrategias preventivas para monitorear la salud 

de los trabajadores expuestos a metales, incluyendo límites biológicos de exposición que 

indican los niveles permitidos de metales en el cuerpo. La fatiga y la somnolencia de los 

conductores en minería son causas comunes de accidentes graves, debido a factores como 

turnos rotativos y trabajos nocturnos. Para mitigar estos riesgos, se han implementado 

tecnologías como smartwatches y sensores de ondas cerebrales, que ayudan a identificar 

a los trabajadores en riesgo de fatiga y prevenir accidentes graves, además de detectar 

trastornos del sueño que requieren atención. 

Florez et al. (2022) desarrollaron un estudio cuyo objetivo fue identificar los 

componentes y herramientas del Título III del Reglamento de Seguridad y Salud 

Ocupacional en Minería (D.S. 024-2016-EM y D.S. 023-2017-EM) que influyen en la 

mejora de la gestión de riesgos laborales en la minería peruana. La investigación se realizó 

en Perú con un diseño documental, descriptivo y de enfoque cualitativo, analizando los 

27 capítulos y anexos normativos. La población comprendió todos los artículos del 

reglamento, delimitando la muestra a capítulos clasificados como componentes (37 %), 

herramientas (19 %) y complementarios (44 %). Los resultados señalaron que la 
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priorización facilitó jerarquizar procesos de liderazgo, capacitación, IPERC y auditorías, 

mejorando significativamente la gestión de riesgos. Se halló que el 61.84 % de los 

capítulos se alinearon con funciones estratégicas, y que los componentes del programa 

anual de seguridad alcanzaron una eficacia superior al 73 % en reducción de 

accidentabilidad. La consolidación porcentual reflejó 37 % de componentes esenciales, 

19 % de herramientas operativas y 44 % de elementos complementarios. En conclusión, 

este ordenamiento favorece un sistema coherente, oportuno y eficaz en la prevención de 

riesgos mineros. 

Cangahuala y Salas (2022) desarrollaron un estudio cuyo objetivo fue determinar 

la eficacia del sistema de gestión de seguridad y salud ocupacional en la prevención de 

accidentes en la empresa Austin Engineering Perú SAC, en el contexto minero nacional. 

La metodología fue aplicada, con enfoque cuantitativo y diseño preexperimental, 

utilizando como población y muestra a 135 trabajadores, representando el 100% de la 

unidad minera. Los resultados mostraron que los días perdidos por accidentes se redujeron 

de 141 a 15, mientras que el índice de accidentabilidad pasó de 31.45 en el pretest a 3.83 

en el postest, reflejando una disminución del 87.82%. El cumplimiento de actividades 

planificadas alcanzó 91.28%, las capacitaciones llegaron al 100% y las inspecciones de 

SST también lograron el 100%. El índice de frecuencia se redujo en 70.81% y el de 

severidad en 92.11%. La prueba de Shapiro-Wilk (p ≤ 0.05) confirmó diferencias 

significativas, mientras que la desviación estándar disminuyó de 73.29 a 9.60. En 

conclusión, la implementación del sistema mejoró sustancialmente la seguridad 

ocupacional, incrementando la competitividad de la empresa. 

Rojas et al. (2021) analizaron la influencia de los procedimientos escritos de 

trabajo seguro en la prevención de accidentes en una empresa minera peruana. El estudio 

fue de enfoque cuantitativo y diseño descriptivo–correlacional, con una muestra de 98 
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trabajadores. Los resultados evidenciaron que el desconocimiento del contenido del PETS 

incrementa la probabilidad de incumplimientos operativos. Asimismo, se determinó que 

las capacitaciones prácticas mejoran significativamente la adherencia a los 

procedimientos. En conclusión, el PETS influye en el comportamiento del trabajador 

cuando su aplicación es reforzada en campo. 

Quispe y Huamán (2020) desarrollaron una investigación en una unidad minera 

del sur del Perú con el objetivo de evaluar la relación entre la aplicación del IPERC y el 

comportamiento seguro de los trabajadores. La metodología fue cuantitativa, con diseño 

correlacional y una muestra de 120 trabajadores operativos. Los resultados mostraron una 

correlación positiva significativa entre el nivel de cumplimiento del IPERC y la 

frecuencia de conductas seguras. Se evidenció que cuando el IPERC se realiza de forma 

participativa, los trabajadores muestran mayor compromiso con las medidas de control. 

El estudio concluye que la identificación de peligros es una herramienta clave para 

modificar conductas inseguras en minería. 

Vilca y Mamani (2022) evaluaron el uso del Permiso Escrito de Trabajo de Alto 

Riesgo (PETAR) y su relación con el comportamiento seguro en actividades críticas de 

una unidad minera subterránea. La investigación fue aplicada, con enfoque cuantitativo y 

diseño correlacional. Los resultados indicaron que el PETAR reduce la ocurrencia de 

conductas inseguras en trabajos en altura y espacios confinados; sin embargo, se 

identificó que su firma sin verificación real disminuye su efectividad. El estudio concluye 

que el PETAR influye positivamente en el comportamiento del trabajador solo cuando se 

aplica de manera rigurosa y supervisada. 
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2.2. MARCO TEÓRICO 

2.2.1. Seguridad y Salud Ocupacional en el Sector Minero 

La seguridad y salud ocupacional en minería constituye un pilar 

fundamental para el desarrollo sostenible de las actividades extractivas. En 

contextos tan demandantes y riesgosos como los que caracterizan a la industria 

minera subterránea y de tajo abierto, el resguardo de la vida y la integridad del 

trabajador debe ser una prioridad institucional. La normativa peruana, a través del 

Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Minería (D.S. N.º 024-2016-

EM), establece las disposiciones mínimas para garantizar ambientes laborales 

seguros, la prevención de accidentes y enfermedades ocupacionales. 

A pesar de estos esfuerzos normativos, los índices de accidentabilidad en 

el sector siguen siendo un problema persistente, muchas veces vinculado no a la 

carencia de herramientas o políticas, sino a la falta de aplicación y compromiso 

con estas. Esto ha evidenciado que más allá de contar con protocolos, lo que 

resulta determinante es cómo los trabajadores internalizan la seguridad como un 

valor, no solo como una obligación. 

2.2.2. Comportamiento Seguro y Cultura Preventiva 

El comportamiento seguro puede definirse como el conjunto de acciones 

conscientes y voluntarias que realiza un trabajador para evitar exponerse o 

exponer a otros a condiciones de riesgo. En minería, donde los errores humanos 

pueden desencadenar consecuencias fatales, fomentar un comportamiento seguro 

representa una estrategia vital de prevención. 
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La cultura preventiva, por su parte, hace referencia al sistema de creencias, 

valores y prácticas compartidas dentro de una organización que promueven una 

actitud proactiva frente a los riesgos laborales. Una cultura sólida de seguridad no 

solo reduce incidentes, sino que fortalece la cohesión del equipo, mejora la 

productividad y construye confianza entre trabajadores y empleadores. 

Distintos estudios internacionales, como el de Yuanlong et al. (2019), han 

resaltado cómo una actitud positiva hacia la seguridad impacta directamente en el 

comportamiento de los trabajadores. Esta evidencia subraya la necesidad de pasar 

de una visión reactiva a una verdaderamente formativa, donde la prevención se 

cultive desde el ejemplo y la constancia. 

2.2.3. Sistema de Gestión de Seguridad y Herramientas Aplicadas 

El Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo (SGSST) es un 

enfoque estructurado que permite a las empresas mineras identificar, evaluar, 

controlar y monitorear los riesgos inherentes a sus operaciones. Dentro de este 

sistema se integran distintas herramientas, que deben ser aplicadas de manera 

articulada para tener un impacto real en el comportamiento de los trabajadores. 

Las principales herramientas evaluadas en este estudio son: 

a) IPERC (Identificación de Peligros, Evaluación de Riesgos y 

Controles) 

La Identificación de Peligros Evaluación y Control de Riesgos es un 

proceso estructurado para identificar peligros y especificar acciones para 

mitigarlos en una actividad o tarea laboral con controles; por otro lado, el proceso 

de evaluación de riesgos proporciona un método para evaluar la probabilidad de 

impactos en la salud, la seguridad y el medio ambiente derivados de posibles 
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eventos de riesgo operacional, que permite un enfoque común para la priorización 

y gestión de riesgos (IOGP Report 2018sh). 

Un proceso eficaz de Identificación de Peligros Evaluación y Control de 

Riesgos incluye un sistema documentado como parte del requisito del Sistema de 

Gestión Operativa Local para el control del trabajo; el procedimiento define 

claramente las funciones y responsabilidades individuales para su aplicación; 

además, el personal asignado tiene la capacidad para llevar a cabo sus 

responsabilidades asignadas y se documentan los requisitos de formación y las 

capacidades mínimas para todos los involucrados en este proceso (Zhang y Xing, 

2011). 

Identificación de los peligros 

La evaluación y valoración de riesgos es la forma eficiente de evaluar el 

riesgo asociado al peligro identificado; en la identificación de peligros, el objetivo 

principal es garantizar que se identifiquen todos los peligros posibles. Los 

procesos que se pueden utilizar son: 

• Experiencia previa en accidentes o sucesos. 

• Especialistas externos con experiencia (consultores).  

• Análisis del árbol de fallas para determinar los peligros subyacentes que 

podrían no ser evidentes a primera vista. 

• Estadísticas de seguridad. 

• Evaluación del proceso de trabajo. 

• Informes de incidentes significativos, cuasi accidentes o accidentes. 

• Consulta con empleados experimentados. 
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Los procesos pueden dividirse en nodos y cada uno puede examinarse de 

forma independiente para determinar qué puede fallar y se deben identificar todos 

los peligros, ya sean menores o mayores, o probables o menos probables, y 

registrar los hallazgos. 

Evaluación de riesgos y su clasificación 

El objetivo de cada evaluación de riesgos es identificar los peligros, 

determinar la clasificación de los riesgos con los controles y revisar la 

implementación de los controles de riesgos de las sesiones de evaluación de 

riesgos anteriores; la evaluación de riesgos es el proceso de evaluar la probabilidad 

de que existan consecuencias específicas o eventos indeseables de gravedad 

conocida. 

• Identificación de los riesgos que requieren mayor atención y opciones para 

lograr su reducción. 

• Identificación de los riesgos que requieren una gestión continua cuidadosa, 

la naturaleza de esta gestión y sus indicadores que demuestran que el 

riesgo debe gestionarse. 

• Identificación de los factores desencadenantes que podrían ser útiles para 

monitorear el peligro e iniciar acciones si su eliminación no es factible 

(Ismail-Iqbal et al., 2021). 

Identificación de Peligros, Evaluación y Control de Riesgos 

La gestión del riesgo comienza con la identificación de peligros y la 

evaluación del riesgo para determinar su tolerabilidad. Realizar un análisis de 

riesgos eficaz en etapas tempranas del ciclo de vida del proceso o actividad 
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permite una operación más segura y rentable y la correcta comprensión del riesgo 

sirve como base para las demás acciones de gestión de la seguridad de procesos, 

evitando el uso ineficiente de recursos y la aceptación de riesgos que superen los 

límites tolerables de la empresa o la comunidad. 

Operación de Identificación de Peligros, Evaluación y Control de 

Riesgos 

Las revisiones de Identificación de Peligros, Evaluación y Control de 

Riesgos pueden aplicarse en todas las etapas del ciclo de vida de una mina, siendo 

más eficiente y rentable identificar y gestionar los peligros en fases tempranas del 

diseño, además estos estudios pueden realizarse en oficinas técnicas o en planta, 

según la etapa del proyecto, y son liderados por personal capacitado en análisis de 

riesgos junto a expertos multidisciplinarios, la participación de equipos 

especializados permite identificar, eliminar o controlar peligros de manera 

oportuna, y una vez concluido el estudio, la dirección decide la implementación 

de las medidas de reducción de riesgos recomendadas. 

Procedimiento para la Identificación de Peligros, Evaluación y 

Control de Riesgos 

En cada etapa del ciclo de vida del trabajo, un equipo de revisión interroga 

a los expertos en procesos sobre los posibles peligros y evalúa el riesgo de los 

peligros identificados; existen varios métodos comunes para cuestionar un diseño, 

desde simples listas de verificación cualitativas hasta complejos análisis 

cuantitativos de árboles de fallos y el resultado del proceso de revisión suele 

documentarse en una hoja de cálculo, cuyo nivel de detalle varía según la etapa 

del trabajo y el método de evaluación utilizado, finalmente los estudios de riesgos 
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de los procesos operativos suelen actualizarse o revalidarse periódicamente. 

(Purohit, 2018). 

El IPERC es la herramienta clave que permite visualizar de manera 

anticipada los peligros presentes en cada tarea minera. Su correcta aplicación 

permite jerarquizar riesgos y establecer controles antes de que se materialicen 

incidentes. Sin embargo, cuando no es comprendido o se realiza solo por 

formalidad, pierde su capacidad transformadora. De acuerdo con Ichpas e Ichpas 

(2019), el IPERC es considerado el instrumento más importante del sistema de 

gestión, ya que integra y retroalimenta a los demás controles. 

Tipos de IPERC 

En el ámbito minero, el IPERC se clasifica en diferentes tipos según el 

momento y la naturaleza de la actividad: 

• IPERC Línea Base: Se aplica para identificar peligros y riesgos de las 

actividades rutinarias y permanentes de la operación minera. Sirve como 

referencia general del sistema de gestión y orienta la elaboración de 

procedimientos y controles estándar. 

• IPERC Continuo: Es realizado por el trabajador antes y durante la 

ejecución de una tarea, permitiéndole evaluar condiciones cambiantes del 

entorno de trabajo. Este tipo de IPERC tiene una influencia directa en el 

comportamiento del trabajador, ya que promueve la identificación activa 

de riesgos y la adopción inmediata de medidas de control. 

• IPERC Específico: Se aplica en actividades no rutinarias, nuevas o de alto 

riesgo, como trabajos en altura, espacios confinados o labores especiales. 
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Este IPERC exige mayor análisis y validación por parte de la supervisión, 

reforzando la conducta preventiva del personal involucrado. 

Diversos estudios señalan que cuando el IPERC se realiza de forma 

mecánica o solo como requisito documental, su impacto en el 

comportamiento seguro se reduce significativamente, generando una 

brecha entre lo planificado y lo ejecutado en campo. 

b) PETS (Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro) 

El Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro (PETS) es un documento que 

describe de manera secuencial y detallada la forma correcta y segura de ejecutar 

una tarea específica, identificando los peligros asociados y estableciendo las 

medidas de control necesarias para prevenir accidentes y enfermedades 

ocupacionales (MINEM, 2016). 

Un procedimiento escrito de trabajo seguro es un conjunto de instrucciones 

documentadas que establecen el método seguro para realizar una actividad, con el 

objetivo de eliminar o reducir los riesgos inherentes al trabajo mediante controles 

operativos claros y estandarizados (ILO-OSH, 2001). 

El Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro, es un documento operacional 

que forma parte del sistema de gestión de seguridad y salud en el trabajo, el cual 

especifica responsabilidades, pasos de ejecución, controles críticos y condiciones 

seguras para la realización de tareas rutinarias y no rutinarias (ISO 45001, 2018). 

Los PETS son guías formales que detallan paso a paso cómo realizar una 

tarea específica sin exponerse a peligros innecesarios. Son esenciales en entornos 

donde la repetición de labores conlleva riesgos mecánicos, eléctricos o 
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geotécnicos. El PETS cumple un rol didáctico y normativo, pero su impacto 

depende de la comprensión real que el trabajador tenga sobre su propósito. 

El PETS cumple una función preventiva y educativa, ya que orienta al 

trabajador sobre cómo realizar su labor de manera segura. No obstante, su 

efectividad depende del grado de comprensión y cumplimiento real por parte del 

personal. Cuando el PETS es percibido como un documento administrativo y no 

como una guía práctica, su influencia en el comportamiento seguro disminuye. 

c) PETAR (Permiso Escrito de Trabajo de Alto Riesgo) 

Los trabajos de alto riesgo, como espacios confinados, trabajos en altura o 

manipulación de explosivos deben estar condicionados al cumplimiento riguroso 

del PETAR. Este documento autoriza la realización de labores solo después de 

confirmar que se han implementado todos los controles de seguridad. Es una 

herramienta crítica en la gestión preventiva. 

El Permiso Escrito de Trabajo de Alto Riesgo (PETAR) es una herramienta 

de control que autoriza la ejecución de actividades críticas solo después de 

verificar que se han implementado todas las medidas de seguridad necesarias. 

Entre estas actividades se incluyen trabajos en altura, espacios confinados, izaje 

de cargas y labores con energía peligrosa. 

El PETAR tiene una incidencia directa en el comportamiento del 

trabajador, ya que condiciona la ejecución de la tarea a una evaluación previa de 

riesgos y controles. Sin embargo, cuando este permiso se firma sin una 

verificación real en campo, se debilita su función preventiva y se incrementa la 

probabilidad de conductas inseguras. 
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2.2.4. Factores que Influyen en el Comportamiento de los Trabajadores 

El comportamiento seguro no se genera únicamente desde la norma escrita, 

sino desde una compleja interacción de factores: liderazgo visible, participación 

activa del personal, condiciones laborales, reconocimiento, y sobre todo, 

educación continua. Según Corrales (2021), uno de los principales desafíos en 

América Latina es precisamente la falta de interiorización de la cultura de 

seguridad. Muchos trabajadores no perciben el valor real de estas herramientas y 

las ven como meros requisitos burocráticos. 

El comportamiento seguro está influenciado por múltiples factores, entre 

los que destacan el liderazgo, la supervisión efectiva, la capacitación, la 

comunicación y la participación activa del trabajador en la gestión de riesgos. La 

percepción que el trabajador tiene sobre la importancia real de la seguridad 

condiciona su nivel de compromiso con las herramientas de gestión. 

En este sentido, Haan y Yorio (2020) sugieren que las percepciones del 

clima organizacional tienen un rol determinante. Cuando los trabajadores sienten 

que la empresa realmente se preocupa por su bienestar, su actitud hacia la 

seguridad cambia de manera radical. 

2.2.5. Seguridad Basada en el Comportamiento (SBC) 

Los accidentes se originan en su mayoría (90% a más) por error humano, 

entonces en este ámbito los esfuerzos para evitar más accidentes o lesiones deben 

dirigirse al ser humano en el lugar de las máquinas, como así también considerar 

las condiciones del ambiente (Valverde, 2012). La seguridad basada en el 

comportamiento es una alternativa desde hace tiempo, con gran requerimiento 

para salvaguardar accidentes y padecimientos en el ambiente laboral. El proceso 
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Seguridad Basada en el Comportamiento incluye la inspección y valoración del 

comportamiento de los colaboradores durante las actividades laborales, la 

evaluación y el control posibilitan trazar intervenciones que finalmente benefician 

la gestión preventiva de la organización (Sánchez y Jaimes, 2018). 

Meliá, (2007), de acuerdo con la Teoría Tricondicional del 

Comportamiento Seguro para que una persona trabaje segura deben darse tres 

condiciones: (1) debe poder trabajar seguro; (2) debe saber trabajar y seguro y (3) 

debe querer trabajar seguro. Las tres condiciones son necesarias y ninguna de ellas 

es condición suficiente (Figura 1). Lo interesante es que estas tres condiciones 

dependen a su vez de tres grupos de factores diferentes y, por tanto, este sencillo 

modelo heurístico, que todo el mundo puede comprender y compartir fácilmente 

en el ámbito de la prevención, se convierte también en un modelo diagnóstico (es 

decir, en un modelo para evaluar riesgos) y en un modelo de intervención (es decir, 

en un modelo para planificar la acción preventiva en función de que factores de 

cada grupo estén fallando). 

Figura 1 

Teoría Tricondicional del Comportamiento Seguro 
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La Seguridad Basada en el Comportamiento (SBC) es una estrategia 

preventiva que busca modificar conductas inseguras mediante la observación, 

retroalimentación y refuerzo positivo de prácticas seguras. Esta metodología parte 

del principio de que la mayoría de los accidentes laborales se originan en actos 

inseguros, más que en fallas técnicas. 

La integración de la SBC con herramientas como el IPERC, PETS y 

PETAR permite fortalecer su impacto en el comportamiento del trabajador, 

promoviendo una cultura de seguridad activa y participativa. En el sector minero, 

la aplicación de la SBC ha demostrado resultados positivos en la reducción de 

incidentes y en la mejora del compromiso del personal con la seguridad   
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CAPÍTULO III 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Los resultados alcanzados en esta investigación constituyen un referente 

metodológico para evaluar y mejorar el comportamiento de los trabajadores frente a las 

herramientas de gestión de seguridad en operaciones mineras subterráneas. Este análisis 

permitió identificar en qué medida herramientas como el IPERC, PETS, PETAR, influyen 

en la práctica cotidiana de los operarios y por ende, en la prevención de riesgos y 

accidentes laborales. 

A través de la aplicación progresiva de controles de riesgo, se evidenció cómo el 

cumplimiento de dichas herramientas se traduce en un comportamiento más seguro por 

parte del personal, lo que no solo contribuye a reducir la accidentabilidad, sino que 

refuerza una cultura de seguridad activa. Los hallazgos representan un aporte importante 

al conocimiento aplicado de la seguridad minera, al permitir comprender cómo las 

condiciones organizacionales, el compromiso individual y la implementación efectiva de 

protocolos pueden generar un cambio significativo en la conducta de los trabajadores. 

Esto beneficia directamente a las contratistas y empresas del sector, al fortalecer la gestión 

preventiva y garantizar operaciones más seguras y sostenibles. 

3.1. MATERIAL DE ESTUDIO 

El presente estudio se centró en la evaluación del comportamiento de los 

trabajadores de Acumulación Los Rosales, perteneciente a la Contrata Minera Natividad, 

en relación con la aplicación de herramientas de gestión de seguridad. Para ello, se 

consideró como muestra a 24 trabajadores distribuidos en diferentes cargos, tales como 

operadores, perforistas, enmaderadores, personal de limpieza, almacén, vigilancia y 
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supervisión. A través de una observación directa y sistemática de las prácticas laborales, 

así como del análisis de los niveles de riesgo antes y después de la implementación de 

controles, se buscó determinar cómo influye el uso de dichas herramientas en la adopción 

de comportamientos seguros dentro de la operación minera. 

3.1.1. Descripción del proyecto 

El proyecto se encuentra ubicado geográficamente en el distrito de Vilque, 

provincia de Puno, departamento de Puno en el territorio peruano, con una altitud 

de 3998 m.s.n.m. siendo sus coordenadas UTM WGS84, 360904.68; 360893.19; 

359894.06; 359905.56 E, 8254142.76; 8252144.48; 8252150.23; 825414.51 N 

3.1.2. Materiales y Equipos Utilizados 

Infraestructura: 

• Centros de control y monitoreo 

• Infraestructura de capacitación y simulación  

Equipos y Tecnologías: 

• El enfoque se centró únicamente en dispositivos portátiles de uso 

cotidiano, tales como linternas, intercomunicadores y radios digitales, 

empleados por los trabajadores para asegurar la comunicación efectiva, 

especialmente en áreas subterráneas o de difícil acceso.  

Medios y Recursos  

• Documentación técnica, conformado por manuales vinculados con la 

influencia de herramientas del sistema de gestión de seguridad, además de 

estudios previos. 
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• Personal especializado, conformado por ingenieros de seguridad y salud 

ocupacional.  

• Inspecciones inopinadas, por parte de los ingenieros que laboran dentro de 

la empresa. 

3.1.3. Datos recopilados para el análisis 

Para el desarrollo del estudio, se recopilaron datos cualitativos y 

cuantitativos directamente en campo, observando el comportamiento de 24 

trabajadores de distintas áreas operativas dentro de Acumulación Los Rosales, 

Contrata Minera Natividad. Esta información comprendió principalmente la 

identificación de peligros, evaluación de riesgos, aplicación de controles y 

cumplimiento de herramientas como el IPERC, los PETS y el PETAR. Asimismo, 

se establecieron niveles de riesgo antes y después de implementar controles 

simples y múltiples, con el fin de analizar el cambio en el comportamiento de los 

trabajadores frente a las medidas de seguridad. 

3.1.4. Herramientas y métodos de análisis 

Para el análisis de los datos recolectados, se utilizaron hojas de cálculo de 

Excel como soporte principal para el procesamiento y comparación de resultados 

en distintas fases del control de riesgos. Se clasificaron y cuantificaron los niveles 

de cumplimiento de las herramientas de gestión, antes y después de la aplicación 

de medidas correctivas, estableciendo porcentajes de comportamiento seguro e 

inseguro. Además, se emplearon técnicas de control basadas en criterios de gestión 

de la seguridad ocupacional, las cuales permitieron identificar desviaciones 

respecto al cumplimiento esperado. Este enfoque permitió proponer estrategias de 
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mejora orientadas a reforzar una cultura de seguridad en la contrata Minera 

Natividad. 

3.2. METODOLOGÍA 

La investigación se desarrolló con un enfoque cuantitativo, de tipo aplicada y con 

un diseño no experimental. Para la recolección de datos se emplearon las técnicas de 

análisis documental y observación directa. El análisis documental permitió revisar los 

principales documentos de gestión de seguridad utilizados en la contrata Minera 

Natividad, entre los que se incluyeron los formatos de Identificación de Peligros y 

Evaluación de Riesgos (IPERC), los Procedimientos Escritos de Trabajo Seguro (PETS), 

los Permisos Escritos de Trabajo de Alto Riesgo (PETAR), los reportes de incidentes, los 

checklists de inspección y los registros de capacitaciones. Estos documentos 

constituyeron la base para determinar las medidas de control planificadas y contrastarlas 

con su aplicación en el campo laboral. 

La observación estructurada se aplicó directamente en las áreas de trabajo de 

Acumulación Los Rosales, Contrata Minera Natividad durante actividades críticas como 

perforación, acarreo de material, enmaderado y limpieza. Para este fin se utilizó una guía 

de observación estructurada (ver Anexo 13), la cual permitió registrar el comportamiento 

de los trabajadores, clasificando las conductas en seguras e inseguras. Asimismo, se 

consideraron los criterios de cumplimiento de los documentos de seguridad (IPERC, 

PETS y PETAR). 

El estudio del comportamiento se realizó en tres fases progresivas. En la primera, 

se observó a los trabajadores sin aplicar controles de riesgo, lo que permitió establecer 

una línea base. En la segunda, se introdujo un único control de riesgo por actividad (como 

capacitaciones, supervisión directa. Finalmente, en la tercera fase, se aplicaron múltiples 
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controles de manera combinada (medidas técnicas, administrativas). Los datos obtenidos 

fueron registrados en matrices comparativas y posteriormente procesados mediante 

estadística descriptiva, lo que permitió analizar la evolución del comportamiento seguro 

de los trabajadores frente a las herramientas de gestión de seguridad. 

3.3. TIPO DE INVESTIGACIÓN  

Nuestra investigación se clasifica con un enfoque cuantitativo porque se centra en 

la medición de variables específicas y en el análisis de datos numéricos para evaluar la 

influencia de las herramienta de gestión de seguridad en el comportamiento de los 

trabajadores. Este enfoque permite cuantificar aspectos clave, como la frecuencia de 

comportamientos inseguros y el grado de cumplimiento de las herramientas de seguridad. 

Nuestra investigación es de tipo aplicada, debido a que se evaluará cómo las 

herramientas de gestión de seguridad afectan el comportamiento de los trabajadores en 

una compañía minera. La investigación subraya la necesidad de implementar 

adecuadamente instrumentos como el análisis de riesgos, la capacitación y el 

cumplimiento de las normativas de seguridad.  

3.4. DISEÑO DE INVESTIGACIÓN 

El diseño de la investigación es descriptivo, ya que esta tesis se centra en la 

recopilación de datos que permiten obtener una visión clara y detallada de los aspectos 

que se están estudiando, facilitando la comprensión del contexto y las relaciones entre 

variables. Este estudio propone un modelo de gestión de seguridad que utiliza un enfoque 

de coaching basado en el comportamiento para mitigar conductas inapropiadas en el 

ámbito minero.  
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El nivel de esta investigación se clasifica como explicativo con causal, debido a 

que busca establecer relaciones de causa y efecto entre variables. En este tipo de estudio, 

los investigadores no solo observan las correlaciones entre variables, sino que también 

intentan entender cómo y por qué una variable influye en otra (Hernandez, 2014). En este 

contexto, el estudio se centra en investigar cómo la implementación de un sistema de 

gestión de seguridad afecta la frecuencia de accidentes laborales. Si se demuestra que a 

medida que se mejora la gestión de seguridad, la cantidad de accidentes disminuye, se 

podría argumentar que hay una relación causal.  

3.5. VARIABLES 

3.5.1. Variables Independientes 

Herramientas de gestión de seguridad, el cual cuenta por definición 

conceptual que es conjunto de medidas diseñado para fomentar la seguridad y 

minimizar los riesgos laborales para los empleados. Su implementación permite a 

las organizaciones identificar, evaluar y controlar los peligros que pueden afectar 

tanto a los trabajadores como al público en general durante sus operaciones. 

(Paoletta, 2020). Su definición operacional es que la aplicación de las influencias 

en los trabajadores de acumulación permitirá la mejorar identificación de peligros 

y el mejor procedimiento de seguridad como la toma de decisiones y el método de 

implementación.  

3.5.2. Variables Dependientes  

El comportamiento de los trabajadores comprende sus acciones, actitudes 

y conductas en el entorno laboral, incluyendo la comunicación, colaboración, 

motivación, toma de decisiones y manejo de conflictos. Este se ve influenciado 

por factores como la cultura organizacional, el liderazgo y la comunicación 
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interna. Además, su optimización se medirá a través del tiempo requerido para 

evaluar herramientas de seguridad y su impacto en los trabajadores de la empresa 

mencionada. 

3.6. POBLACIÓN Y MUESTRA  

3.6.1. Población  

En términos estadísticos y de investigación, la población se refiere al 

conjunto completo de individuos, objetos o eventos que comparten características 

comunes y son el foco de un estudio o análisis (Creswell, 2018). 

Por ello, la población se conforma por personal que labora en Acumulación 

Los Rosales Contrata Minera Natividad. 

3.6.2. Muestra 

Lerma (2022), sostiene que una muestra es una porción seleccionada de la 

población total que se utiliza en una investigación para obtener datos relevantes 

que contribuyan al avance del conocimiento científico. Por ello, la muestra se 

conforma 24 trabajadores distribuidos por áreas: administración, residencia, área 

de limpieza, perforación, vigilancia, seguridad operadores y bodegueros. 

El muestreo de la investigación es del tipo no probabilístico por 

conveniencia, debido a que este se presenta cuando los elementos son 

seleccionados de acuerdo con ciertos requisitos específicos y criterios prácticos 

que se alinean con los objetivos de la investigación 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1. INFLUENCIA DE LA IDENTIFICACION DE PELIGROS Y 

EVALUACION DE RIESGOS Y CONTROLES EN EL 

COMPORTAMIENTO DE LOS TRABAJADORES DE ACUMULACIÓN 

LOS ROSALES CONTRATA MINERA NATIVIDAD  

4.1.1. Caracterización de la muestra 

El presente estudio se desarrolló con una muestra de 24 trabajadores de la 

unidad minera Acumulación Los Rosales – Contrata Minera Natividad. La 

distribución de los participantes por cargo fue la siguiente: 

Tabla 1 

Número de trabajadores 

Cargo Número de trabajadores 

Ingeniero 2 

Supervisor  2 

Operador de Dumper  2 

Perforistas 4 

Limpieza 11 

Vigilancia 2 

Almacén 1 

Total 24 

 

La muestra fue seleccionada mediante un muestreo no probabilístico por 

conveniencia, considerando tres criterios principales: Participación activa en 

actividades de riesgo, como perforación, acarreo, enmaderado y labores de 

limpieza en interior mina. uso de las herramientas de gestión de seguridad, 

principalmente IPERC, PETS y PETAR. Disponibilidad y disposición para ser 
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evaluados a través de la observación estructurada y la revisión documental de sus 

actividades. 

De este modo, se incluyeron trabajadores de diferentes áreas y jerarquías 

(desde administrativos y supervisores hasta operativos) con el fin de obtener una 

visión integral de la aplicación de las herramientas de seguridad en distintos 

niveles de responsabilidad. Esta diversidad de perfiles permitió comparar cómo 

cada grupo ocupacional interiorizaba y aplicaba las medidas de control, aportando 

una perspectiva completa sobre la influencia de las herramientas de gestión en el 

comportamiento de los trabajadores. 

A continuación, se detallan los resultados del comportamiento de los 

trabajadores, sin aplicar controles de riesgo: 

Tabla 2 

Resultados de la aplicación de herramientas de gestión sin controles de riesgo 

Nro. 
COMPORTAMIENTO 

IPERC PETS PETAR 

1 R R R 

2 R R R 

3 R R R 

4 R R S 

5 R R S 

6 R R R 

7 R R R 

8 S S R 

9 R R S 

10 S S R 

11 S S R 

12 R R S 

13 R R S 

14 R R S 

15 R R S 

16 R R R 

17 R R R 

18 R R R 

19 R R S 
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Nro. 
COMPORTAMIENTO 

IPERC PETS PETAR 

20 R R R 

21 R R R 

22 S S S 

23 S S R 

24 S S S 

Total Comportamiento seguro 6 6 10 

Porcentaje % 25 25 42 

 

Donde: S = seguro y R = riesgoso 

Los resultados muestran un bajo nivel de comportamiento seguro en la 

aplicación de las herramientas de gestión cuando no se implementa ningún control 

de riesgo. El IPERC y el PETS presentan apenas un 25 % de cumplimiento, 

evidenciando que la mayoría de los trabajadores no identifica adecuadamente los 

peligros ni sigue los procedimientos escritos antes de ejecutar sus tareas. Algo 

similar ocurre con el PETAR, donde solo el 42 % actúa de manera segura, 

señalando una débil cultura de autorización de trabajos de alto riesgo. 

Tabla 3 

Resultados de la aplicación de herramientas de gestión aplicando un control de 

riesgo 

Nro. 
COMPORTAMIENTO 

IPERC PETS PETAR 

1 S S R 

2 S S S 

3 R R R 

4 R S S 

5 S R S 

6 R R S 

7 S R R 

8 S S S 

9 R R S 

10 S S R 

11 S S S 

12 R R S 
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Nro. 
COMPORTAMIENTO 

IPERC PETS PETAR 

13 S S S 

14 R R S 

15 S S S 

16 S R R 

17 R S S 

18 S R S 

19 R S S 

20 S R S 

21 R S S 

22 S S S 

23 S S S 

24 S S S 

Total comportamiento seguro  15 14 19 

Porcentaje %   63 58 79 

 

Los resultados evidencian una mejora significativa en el comportamiento 

seguro de los trabajadores cuando se aplica al menos un control de riesgo asociado 

a cada herramienta de gestión. El IPERC alcanza un 63 % de cumplimiento, lo 

que indica que la mayoría de los trabajadores empieza a identificar peligros y 

evaluar riesgos de manera más adecuada.  

El PETS también muestra un avance importante, elevando su 

cumplimiento a 58 %, mientras que el PETAR alcanza un 79 %, consolidándose 

como la herramienta con mejor respuesta ante la aplicación de un control. En 

conjunto, los resultados reflejan que la intervención mínima ya sea capacitación, 

supervisión o recordatorios visuales genera un impacto directo en la conducta 

operativa, incrementando los niveles de disciplina preventiva y reduciendo las 

prácticas inseguras que predominaban en el escenario inicial sin controles. 
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Tabla 4 

Resultados de la aplicación de herramientas de gestión aplicando dos controles 

de riesgo 

Nro. 
COMPORTAMIENTO 

IPERC PETS PETAR 

1 S S R 

2 S S S 

3 S R S 

4 S S S 

5 S S S 

6 R R S 

7 S S S 

8 S S S 

9 R S S 

10 S S R 

11 S S S 

12 S S S 

13 S S S 

14 R S S 

15 S S S 

16 S R S 

17 S S S 

18 S R S 

19 R S S 

20 S S S 

21 R S S 

22 S S S 

23 S S S 

24 S S S 

TOTAL, Comportamiento Seguro  19 20 22 

 

Los resultados muestran que la aplicación simultánea de varios controles 

de riesgo combinando medidas de ingeniería, controles administrativos, 

supervisión y uso adecuado de EPPs genera un cambio sustancial en el 

comportamiento seguro de los trabajadores. El cumplimiento del IPERC asciende 

a 79 %, evidenciando que la mayoría incorpora de manera consistente la 

identificación y evaluación de riesgos antes de iniciar sus actividades. El PETS 
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alcanzo niveles aún más alto 83 % , lo que refleja una apropiación sólida de las 

prácticas preventivas cuando existe acompañamiento continuo. 

El PETAR se convierte nuevamente en la herramienta con mayor 

respuesta, logrando un 92 % de cumplimiento. Este desempeño evidencia que los 

permisos de trabajo de alto riesgo se consolidan como una práctica arraigada 

cuando el trabajador recibe apoyo estructurado y múltiples mecanismos de 

verificación. 

Para cumplir con el objetivo de evaluar la influencia de la identificacion 

de peligros, se aplicó el análisis IPERC (Identificación de Peligros, Evaluación de 

Riesgos y Controles) a las actividades más frecuentes ejecutadas por los 

trabajadores de la unidad minera. Este análisis se llevó a cabo en tres escenarios 

distintos: sin aplicar controles de riesgo, aplicando un único control y aplicando 

múltiples controles combinados. Paralelamente, se evaluó el comportamiento 

seguro o riesgoso de los 24 trabajadores, observando su respuesta frente a los 

riesgos identificados. 

4.1.2. Evaluación sin aplicar controles de riesgo 

Se realizó una evaluación sin implementar controles de riesgo, la cual 

sirvió como línea base para analizar el nivel real de exposición a peligros por parte 

de los trabajadores de la unidad minera Acumulación Los Rosales – Contrata 

Minera Natividad. 

Los peligros fueron identificados por actividad, describiendo el tipo de 

riesgo y su nivel actual (clasificado como Alto [A], Medio [M] o Bajo [B]). Los 

datos fueron recopilados mediante inspecciones de campo, observación 
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estructurada y revisión de procedimientos rutinarios. Los resultados se presentan 

en la siguiente tabla: 

Tabla 5 

Resultados de evaluación sin controles de riesgo 

Actividad 
Descripción del 

peligro 
Riesgo 

Riesgo actual 

A M B 

Perforación 

Vibraciones Trastorno musco esquelético     18 

Roca suelta Aplastamiento 5     

Ruido Hipoacusia   9   

Proyección de 

polvo 
Silicosis   9   

Gas en mina Gaseamiento 5     

Operador de 

Dumper 

Dumper 

defectuoso 
Atropello   12   

Velocidad de 

Dumper 
Despiste, atropello 8     

Iluminación 

deficiente 
Atropello   12   

 

Enmaderadores 

Roca suelta Aplastamiento 5      

Gas en mina Gaseamiento 5      

Mal 

enmaderamiento 
Golpe, aplastamiento 8      

Levantamiento 

inadecuado de 

carga 

Trastorno musco esquelético   14    

 Limpieza           

Herramientas 

defectuosas 
Golpes, heridas   14    

Mala 

coordinación 
Golpes   14    

Levantamiento 

inadecuado de 

carga 

Trastorno musco esquelético   14    

 

En términos porcentuales, aproximadamente el 33,3 % de los riesgos se 

ubicó en nivel alto, el 60 % en nivel medio y solo el 6,7 % en nivel bajo. Este 

panorama corroboró que, en un escenario sin controles, la operación minera se 
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desenvolvió bajo una condición de exposición considerable a eventos graves, lo 

que obliga a intervenir de manera prioritaria sobre los riesgos de mayor severidad. 

Figura 2 

Comportamiento a la gestión de herramientas sin control de riesgo 

 

A continuación, los apartados por grupo ocupacional también fueron 

revisados. Aquí te muestro la redacción corregida para el primero como ejemplo: 

Actividades de perforación 

Se identificaron cinco peligros principales: 

• Vibraciones producidas por el uso continuo de maquinaria, con riesgo de 

desarrollar trastornos musculoesqueléticos, clasificado con un nivel de 

riesgo Bajo (18). 

• Roca suelta, con riesgo de aplastamiento, clasificado como riesgo alto (5). 

• Ruido generado por los equipos de perforación, asociado a hipoacusia, con 

nivel de riesgo medio (9). 

0

20

40

60

80

IPERC PETS PETAR TOTAL

15 14
19

48

63
58

79

9 10
5

24

37
42

21

COMPORTAMIENTO DE LAS HERRAMIENTAS DE 
GESTION, SIN CONTROLES DE RIESGO 

COMPORTAMIENTO SEGURO COMPORTAMIENTO %

COMPORTAMIENTO RIESGOSO COMPORTAMIENTO %



57 

 

• Proyección de polvo, con riesgo de silicosis, también clasificado como 

medio (9). 

• Presencia de gases en la mina, con riesgo de gaseamiento, clasificado 

como alto (5). 

Estas condiciones representan una exposición directa a enfermedades 

ocupacionales y lesiones por impacto, derivadas principalmente de la falta de 

sostenimiento adecuado, ventilación deficiente y escaso control sobre las 

condiciones ambientales. 

Actividades del operador de Dumper  

Se identificaron tres peligros relevantes: 

• Dumper defectuoso, que podría causar atropello, clasificado como Medio 

(12). 

• Velocidad del Dumper, que incrementa el riesgo de despiste y atropello, 

con un nivel de riesgo Alto (8). 

• Iluminación deficiente, que aumenta el riesgo de atropello, clasificado 

como Medio (12). 

Estas condiciones reflejan deficiencias mecánicas y operativas en el 

parque vehicular, además de la ausencia de señalización y protocolos de tránsito 

interno. 

Actividades de enmaderado 

Se identificaron cuatro peligros: 

• Roca suelta, con riesgo de aplastamiento, nivel Alto (5). 
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• Gas en mina, con riesgo de gaseamiento, también Alto (5). 

• Mal enmaderamiento, que genera riesgo de golpes y aplastamiento, 

clasificado como Medio (8). 

• Levantamiento inadecuado de carga, vinculado a trastornos 

musculoesqueléticos, con nivel de riesgo Medio (14). 

La inestabilidad de los frentes y errores en la colocación de la madera 

aumentan los riesgos de colapso local, lo cual podría ser prevenido con protocolos 

estandarizados de fortificación. 

Actividades de Limpieza 

En esta área se identificaron tres peligros específicos: 

• Herramientas defectuosas, que provocan golpes y heridas, riesgo 

clasificado como Medio (14). 

• Mala coordinación entre trabajadores, que genera golpes accidentales, 

también clasificado como Medio (14). 

• Levantamiento inadecuado de carga, que conlleva a trastornos 

musculoesqueléticos, con nivel Medio (14). 

Estos riesgos revelan una falta de ergonomía, mantenimiento deficiente de 

herramientas y carencia de formación en técnicas seguras de manipulación 

manual. 

En total, se identificaron 15 riesgos críticos en condiciones sin ningún tipo 

de control implementado, de los cuales: 

• 5 fueron clasificados como de nivel Alto, 

• 9 como riesgos Medios, y 
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• 1 como riesgo Bajo. 

Por lo que, se pone en evidencia una situación de exposición considerable, 

en la que el comportamiento de los trabajadores puede agravarse debido a la 

inexistencia de medidas de control técnico, administrativo o personal. 

Tabla 6 

Resumen IPERC sin aplicar control 

Nivel de riesgo Descripción 

5 Alto  
Nivel de riesgo considerado 

como nivel alto  

9 Medio  
Nivel de riesgo considerado 

como nivel medio  

1 Bajo  
Nivel de riesgo considerado 

como nivel bajo  

 

4.1.3. Evaluación aplicando un control de riesgo 

En esta segunda etapa del análisis, se implementó un único control de 

riesgo por actividad, con el objetivo de observar el impacto individual de cada 

intervención (de tipo técnico, administrativo o el uso de EPP) sobre la reducción 

del riesgo previamente identificado. Esta evaluación se desarrolló manteniendo la 

misma estructura ocupacional y operacional utilizada en la etapa anterior, es decir, 

con los mismos 24 trabajadores distribuidos en distintas actividades críticas. Los 

resultados se presentan en la siguiente tabla: 

  



6
0
 

 T
a
b

la
 7

 

R
es

u
lt

a
d
o
s 

d
e 

ev
a
lu

a
ci

ó
n
 a

p
li

ca
n
d
o
 u

n
 c

o
n
tr

o
l 

d
e 

ri
es

g
o

 

A
ct

iv
i

d
a
d

 
R

ie
sg

o
 

C
o
n

tr
o
le

s 
a
d

ic
io

n
a
le

s 
a
 i

m
p

le
m

en
ta

r 
R

ie
sg

o
 R

es
id

u
a
l 

S
u

st
it

u

ci
ó
n

 
C

o
n

tr
o
l 

d
e 

in
g
en

ie
rí

a
 

C
o
n

tr
o
l 

a
d

m
in

is
tr

a
ti

v
o
 

E
P

P
 

A
 

M
 

B
 

P
er

fo
r

a
ci

ó
n

 

T
ra

st
o
rn

o
 m

u
sc

o
 e

sq
u
el

ét
ic

o
 

 
 

C
ap

ac
it

ac
ió

n
  

 
 

 
2
1
 

A
p
la

st
am

ie
n
to

 
 

S
o
st

en
im

ie
n
to

 
y
 

d
es

at
ad

o
 

d
e 

ro
ca

s 
C

u
m

p
li

r 
co

n
 l

o
s 

P
E

T
S

 
 

8
 

 
 

H
ip

o
ac

u
si

a
 

 
U

ti
li

za
r 

ta
p
o
n
es

 d
e 

o
íd

o
 

 
U

so
 y

 ó
p
ti

m
as

 c
o
n
d
ic

io
n
es

 
 

1
3
 

 

S
il

ic
o
si

s 
 

 
C

u
m

p
li

r 
co

n
 l

o
s 

P
E

T
S

 
U

so
 y

 ó
p
ti

m
as

 c
o
n
d
ic

io
n
es

 
 

1
3
 

 

G
as

ea
m

ie
n
to

 
 

Im
p
le

m
en

ta
r 

m
an

g
as

 
d
e 

v
en

ti
la

ci
ó
n

 
 

U
so

 y
 ó

p
ti

m
as

 c
o
n
d
ic

io
n
es

 
 

1
2
 

 

O
p

er
a

d
o
r 

d
e 

D
u

m
p

er
  

A
tr

o
p
el

lo
 

 
 

 
U

so
 y

 ó
p
ti

m
as

 c
o
n
d
ic

io
n
es

 
 

1
3
 

 

D
es

p
is

te
, 

at
ro

p
el

lo
 

 
 

C
ap

ac
it

ac
ió

n
 

 
 

1
2
 

 

A
tr

o
p
el

lo
 

 
 

 
U

so
 y

 ó
p
ti

m
as

 c
o
n
d
ic

io
n
es

 
 

1
3
 

 

E
n

m
a

d
er

a
d

o

re
s 

A
p
la

st
am

ie
n
to

 
 

S
o
st

en
im

ie
n
to

, 
d
es

at
ad

o
 

d
e 

ro
ca

s 
C

u
m

p
li

r 
co

n
 l

o
s 

P
E

T
S

 
 

8
 

 
 

G
as

ea
m

ie
n
to

 
 

Im
p
le

m
en

ta
r 

m
an

g
as

 
d
e 

v
en

ti
la

ci
ó
n

 
C

u
m

p
li

r 
co

n
 l

o
s 

P
E

T
S

 
 

 
1
2
 

 

G
o
lp

e,
 a

p
la

st
am

ie
n
to

 
 

 
C

u
m

p
li

r 
co

n
 l

o
s 

P
E

T
S

 
U

so
 y

 ó
p
ti

m
as

 c
o
n
d
ic

io
n
es

 
 

1
3
 

 

T
ra

st
o
rn

o
 m

u
sc

o
 e

sq
u
el

ét
ic

o
 

 
 

C
u
m

p
li

r 
co

n
 l

o
s 

P
E

T
S

 
 

 
 

1
8
 

L
im

p
i

ez
a
 

G
o
lp

es
, 

h
er

id
as

 
 

R
ep

ar
ac

ió
n
 d

e 
h
er

ra
m

ie
n
ta

s 
 

 
 

 
1
8
 

G
o
lp

es
 

 
 

C
ap

ac
it

ac
ió

n
 

 
 

 
1
8
 

T
ra

st
o
rn

o
 m

u
sc

o
 e

sq
u
el

ét
ic

o
 

 
 

C
ap

ac
it

ac
ió

n
 

 
 

 
2
1
 

 



61 

 

Se consideraron como controles: capacitaciones, uso adecuado de EPPs, 

implementación de ventilación localizada, reparación de herramientas, y 

cumplimiento del PETS (procedimientos escritos de trabajo seguro). 

a) Actividades de perforación 

Se implementaron los siguientes controles: 

• Capacitación para prevenir trastornos musculoesqueléticos, reduciendo el 

riesgo a nivel Bajo (21). 

• Sostenimiento y desatado de rocas, junto con la instrucción de 

cumplimiento del PETS, para prevenir el aplastamiento, logrando una 

reducción al nivel Medio (8). 

• Uso de tapones de oído para mitigar el riesgo de hipoacusia, con una 

clasificación de riesgo Medio (13). 

• Cumplimiento del PETS, uso adecuado y en óptimas condiciones de 

respirador para evitar silicosis, riesgo mantenido en Medio (13). 

• Implementación de mangas de ventilación como control ingenieril para 

gaseamiento, con riesgo final en nivel Medio (12). 

Estos resultados reflejaron que el solo uso de un control (aunque 

pertinente), no fue suficiente para disminuir significativamente los niveles de 

riesgo, especialmente en patologías crónicas como hipoacusia o silicosis. 

b) Actividades del operador de Dumper  

En este caso, los controles aplicados fueron: 

• Uso adecuado de EPPs para prevenir el atropello por Dumper defectuoso, 

con riesgo Medio (13). 
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• Capacitación para reducir el riesgo de despiste o atropello, riesgo reducido 

a nivel Medio (12). 

• EPPs en condiciones óptimas frente a iluminación deficiente, 

manteniéndose en riesgo Medio (13). 

Los controles administrativos y personales lograron contener parcialmente 

la exposición, aunque el riesgo no se redujo a niveles bajos. 

c) Actividades de enmaderado 

Se introdujeron los siguientes controles: 

• Sostenimiento y desatado de rocas, y cumplimiento del PETS para evitar 

aplastamiento, logrando reducir el riesgo a Medio (8). 

• Implementación de mangas de ventilación y cumplimiento del PETS para 

el gaseamiento, con riesgo de Medio (12). 

• Cumplimiento del PETS y uso de EPPs para reducir riesgo de golpes o 

aplastamiento, con un nivel de riesgo Medio (13). 

• Para los trastornos musculoesqueléticos, se recomendó cumplir con PETS, 

aunque el riesgo se mantuvo en Bajo (18). 

Los resultados mostraron que los controles administrativos mejoraron el 

enfoque preventivo, aunque sin suficiente impacto cuando no se combinaron con 

controles técnicos. 

d) Actividades de Limpieza 

Los riesgos y sus controles fueron los siguientes: 
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• Reparación de herramientas para reducir el riesgo de golpes y heridas, 

riesgo mantenido en Bajo (18). 

• Capacitación ante mala coordinación, riesgo clasificado como Bajo (18). 

• Capacitación y orientación ergonómica para el riesgo de trastornos 

musculoesqueléticos, con clasificación en Bajo (21). 

En estas actividades, los controles aplicados fueron principalmente 

administrativos, que, si bien favorecieron la concienciación, no fueron suficientes 

para disminuir el riesgo de manera significativa en tareas repetitivas o físicas 

intensas. 

Con la aplicación de un control de riesgo por actividad, se obtuvieron los 

siguientes niveles generales de riesgo según el IPERC: 

• Riesgos altos: 2 (desde 5) 

• Riesgos medios: 9 (sin variación) 

• Riesgos bajos: 4 (desde 1) 

Este cambio evidenció una mejora importante al disminuir los riesgos altos 

en un 60% y aumentar los riesgos bajos, pero aún se mantuvo una alta proporción 

de riesgos medios. 

Tabla 8 

Resumen IPERC aplicando un control de riesgo 

Nivel de riesgo  Descripción  

2 Alto  
Nivel de riesgo considerado 

como nivel alto  

9 Medio  
Nivel de riesgo considerado 

como nivel medio  

4 Bajo  
Nivel de riesgo considerado 

como nivel bajo  
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El comportamiento de los trabajadores también mejoró con relación a la 

herramienta IPERC. Se observó que 18 de 24 trabajadores (64%) mostraron 

conducta segura frente a los peligros identificados, mientras que 10 trabajadores 

(36%) continuaron incurriendo en prácticas riesgosas. 

4.1.4. Evaluación aplicando múltiples controles de riesgo 

En esta tercera fase del análisis, se aplicaron múltiples controles 

combinados por actividad, integrando medidas de sustitución, controles de 

ingeniería, controles administrativos y uso adecuado de EPPs. Esta estrategia 

permitió observar cómo la aplicación simultánea de diversas medidas mejora 

significativamente la gestión del riesgo en las operaciones mineras. 

Los datos fueron obtenidos del análisis IPERC y observación directa, sobre 

una muestra de 24 trabajadores distribuidos en labores de perforación, operación 

de volquete, enmaderado y limpieza. 
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Figura 3 

Comportamiento a la gestión de herramientas aplicando más de un control de 

riesgo 

 

a) Actividades de perforación 

Se implementaron múltiples controles por cada riesgo: 

• Para el trastorno musculoesquelético se aplicó pausa de trabajo y/o pausas 

activas, capacitación, y uso adecuado de EPPs, manteniéndose como 

riesgo Bajo (21). 

• Para el aplastamiento se combinó sostenimiento de rocas, cumplimiento 

del PETS y EPPs, reduciendo el riesgo a Medio (12). 

• El riesgo de hipoacusia fue abordado con uso de tapones, capacitación y 

EPPs, clasificándose como Bajo (17). 

• Cambio de filtros de respirador, Cumplimiento del PETS, uso adecuado y 

en óptimas condiciones de respirador para evitar silicosis, reduciendo el 

riesgo a Bajo (17). 
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• El gaseamiento se controló con detector de gases, ventilación, PETS y 

EPPs, clasificándose como Medio (12). 

Estos resultados evidenciaron una disminución importante del nivel de 

riesgo en 4 de los 5 casos, manteniéndose solo uno en nivel alto, debido a la 

naturaleza ergonómica del esfuerzo prolongado. 

b) Actividades del operador de Dumper 

Los riesgos fueron abordados con las siguientes combinaciones: 

• El atropello por falla mecánica se mitigó mediante sustitución de equipo, 

mantenimiento periódico y uso de EPPs, con un riesgo Bajo (18). 

• El despiste y atropello fue tratado con capacitación y EPPs, clasificándose 

como riesgo Bajo (18). 

• El riesgo de atropello por iluminación deficiente fue atendido con cambio 

de focos, mantenimiento y capacitación, pero se mantuvo como Bajo (21). 

A pesar de aplicar múltiples controles, los riesgos permanecieron altos en 

este grupo debido a la naturaleza de las actividades móviles y la complejidad de 

control total en espacios reducidos. 

c) Actividades de enmaderado 

• El riesgo de aplastamiento fue abordado con sostenimiento, PETS y uso 

adecuado de EPPs, reduciéndose a Medio (12). 

• El gaseamiento fue controlado con detector de gases, ventilación forzada, 

PETS y EPPs, también bajando a Medio (12). 

• El riesgo de golpe y aplastamiento fue mitigado con cumplimiento de 

PETS y EPPs, resultando en riesgo Bajo (18). 
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• El trastorno musculoesquelético fue atendido con PETS y EPPs, bajando 

a Bajo (18). 

Estos resultados mostraron mejoras sustanciales en el manejo de peligros 

estructurales y físicos mediante controles múltiples. 

d) Actividades de Limpieza 

Se aplicaron las siguientes medidas: 

• Para golpes y heridas se realizó cambio y reparación de herramientas, 

además del uso de EPPs, con riesgo Bajo (21). 

• En el caso de golpes por mala coordinación, se aplicaron capacitaciones y 

charlas de seguridad, con riesgo también en Bajo (21). 

• El trastorno musculoesquelético fue tratado con capacitación y uso de 

fajas, pero el riesgo se mantuvo en Bajo (21). 

Estos resultados indicaron que, si bien hubo mejoras en conciencia y 

equipamiento, los riesgos persistieron debido a la alta exigencia física y repetitiva 

de las tareas. 

Los resultados globales del IPERC con múltiples controles fueron los 

siguientes: 

• Riesgos altos: 0 (desde 5 iniciales) 

• Riesgos medios: 11 (≈) 

• Riesgos bajos: 4 (desde 1 inicial) 
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Tabla 10 

Resumen IPERC aplicando dos controles de riesgo 

Nivel de Riesgo  Descripción  

0 Alto 
Nivel de riesgo considerado 

como nivel alto  

11 Medio 
Nivel de riesgo considerado 

como nivel medio  

4 Bajo 
Nivel de riesgo considerado 

como nivel bajo  

 

Este cambio evidenció una transformación sustancial en la gestión de 

riesgos. La eliminación de riesgos altos fue un logro crítico de esta fase, 

consolidando la efectividad de la combinación de medidas de control. 

Respecto al comportamiento de los trabajadores frente a la herramienta 

IPERC, 22 de 24 trabajadores (79%) mostraron un comportamiento seguro, 

mientras que solo 6 trabajadores (21%) continuaron presentando conductas 

inseguras, en su mayoría por aspectos ergonómicos o de fatiga laboral no 

corregida. 
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Tabla 11 

Resultados de evaluación aplicando múltiples controles de riesgo 

Actividad Riesgo Controles aplicados Riesgo final 

Perforación 

Trastorno 

musculoesquelético 

Pausas activas, 

capacitación ergonómica, 

EPPs (fajas, guantes) 

Bajo (21) 

Aplastamiento 

Sostenimiento de rocas, 

cumplimiento de PETS, 

EPPs 

Medio (12) 

Hipoacusia 

Tapones auditivos, 

capacitación, EPPs en 

condiciones óptimas 

Medio (17) 

Silicosis 

Ventilación localizada, 

cumplimiento de PETS, 

protección respiratoria 

adecuada 

Medio (17) 

Gaseamiento 
Detector de gases, 

ventilación, PETS, EPPs 
Medio (12) 

Operador de 

Dumper 

Atropello (falla 

mecánica) 

Sustitución de equipo, 

mantenimiento preventivo, 

EPPs 

Bajo (18) 

Despiste y atropello 
Capacitación, 

señalización, EPPs 
Bajo (18) 

Atropello 

(iluminación) 

Cambio de focos, 

mantenimiento eléctrico, 

capacitación, EPPs 

Bajo (21) 

Enmaderado 

Aplastamiento 

Sostenimiento de rocas, 

cumplimiento de PETS, 

EPPs 

Medio (12) 

Gaseamiento 

Detector de gases, 

ventilación forzada, PETS, 

EPPs 

Medio (12) 

Golpes/aplastamiento 
Cumplimiento de PETS, 

EPPs 
Bajo (18) 

Trastorno 

musculoesquelético 
PETS, pausas, EPPs Bajo (18) 

 Limpieza 

Golpes/heridas 

Reparación de 

herramientas, EPPs, 

capacitación 

Bajo (21) 

Golpes (coordinación 

deficiente) 

Charlas de seguridad, 

capacitación, supervisión 
Bajo (21) 

Trastorno 

musculoesquelético 

Capacitación, uso de fajas 

ergonómicas, PETS 
Bajo (21) 
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4.2. DETERMINAR LA INFLUENCIA DEL PROCEDIMIENTO ESCRITO DE 

TRABAJO SEGURO (PETS) EN EL COMPORTAMIENTO DE LOS 

TRABAJADORES DE ACUMULACIÓN LOS ROSALES CONTRATA 

MINERA NATIVIDAD 

El Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro (PETS) es una herramienta que tiene 

como finalidad guiar la ejecución de actividades críticas bajo condiciones controladas, 

detallando cada paso a seguir, los riesgos involucrados, y los controles requeridos. Su 

correcta implementación contribuye directamente a reducir la probabilidad de accidentes 

derivados de prácticas improvisadas o desinformadas. 

4.2.1. Comportamiento frente al PETS sin aplicar controles 

Durante una primera evaluación, se observó el comportamiento de 24 

trabajadores en campo, sin reforzar el uso del PETS mediante capacitaciones ni 

supervisión directa. Para esta medición se utilizó una guía de observación 

estructurada (ver Anexo 2), en la cual se registraron de manera individual las 

conductas seguras e inseguras asociadas al cumplimiento del procedimiento 

escrito. 

En este escenario, solo 6 trabajadores (25%) cumplieron correctamente 

con lo estipulado en el PETS, lo que se reflejó en la verificación paso a paso del 

procedimiento antes de ejecutar la tarea. En contraste, 18 trabajadores (75%) 

evidenciaron comportamientos inseguros, tales como ejecutar tareas sin revisar el 

procedimiento, omitir pasos críticos o desconocer completamente el contenido del 

documento. 
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Este bajo nivel de cumplimiento sugiere que, aunque el PETS estaba 

disponible físicamente, su efectividad dependía de factores como la cultura 

organizacional, la formación previa y la supervisión activa. 

4.2.2. Comportamiento frente al PETS aplicando un control 

En una segunda fase, se aplicaron medidas individuales para reforzar el 

uso del PETS: capacitaciones específicas por actividad, distribución de resúmenes 

visuales en campo, y requerimiento de firma por parte de los responsables antes 

de iniciar labores. 

Como resultado, 14 de los 24 trabajadores (58%) comenzaron a aplicar 

correctamente el procedimiento escrito, evidenciando un comportamiento seguro. 

Sin embargo, aún 10 trabajadores (42%) mantuvieron hábitos inseguros, 

principalmente por resistencia al cambio o falta de familiaridad con el formato del 

PETS. 

Este avance demostró que el trabajador responde positivamente cuando se 

le proporciona orientación y responsabilidad directa, pero aún es necesario 

reforzar hábitos sostenibles. 

4.2.3. Comportamiento frente al PETS aplicando múltiples controles 

En la última fase, se integraron diversos mecanismos de control para 

fomentar el uso del PETS: sesiones prácticas, validación diaria de procedimientos 

firmados, seguimiento por parte de los supervisores, e integración del PETS en 

reuniones preoperativas. 
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Con esta estrategia combinada, se logró que 20 de los 24 trabajadores 

(83%) aplicaran correctamente el procedimiento escrito, mientras que solo 4 

trabajadores (17%) mostraron rezagos o errores menores. 

Este resultado evidenció que el cumplimiento del PETS mejora 

sustancialmente cuando la organización no solo exige su uso, sino que acompaña, 

forma y motiva a su correcta implementación. 

4.2.4. Análisis comparativo 

A continuación, se presenta la evolución del cumplimiento seguro del 

PETS en función del tipo de control aplicado: 

Tabla 12 

Análisis comparativo del PETS en función del tipo de control aplicado 

Escenario evaluado 
Comportamiento 

seguro 

% 

Seguro 
Riesgoso 

% 

Riesgoso 

Sin control 6 25% 18 75% 

Aplicando un 

control 
14 58% 10 42% 

Aplicando 

múltiples controles 
20 83% 4 17% 

 

Y en cuanto al porcentaje de cumplimiento técnico del PETS, se evidenció 

el siguiente progreso: 

Tabla 13 

% de cumplimiento técnico del PETS 

Escenario % de cumplimiento técnico del PETS 

Sin control 0% 

Con un control 59% 

Con más de un 

control 
68% 
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El PETS, cuando es asumido como una guía activa por el trabajador, se 

convierte en un mecanismo poderoso para prevenir errores, estandarizar procesos 

y elevar la seguridad en cada labor. Esta investigación demostró que el 

comportamiento de los trabajadores puede transformarse de manera significativa 

mediante la implementación progresiva de controles. La mejora del 25% al 83% 

en el comportamiento seguro evidencia que el procedimiento escrito no es solo 

una formalidad documental, sino una herramienta viva que, cuando se integra 

adecuadamente, protege vidas y fortalece la disciplina operativa en minería. 

4.3. DETERMINAR LA INFLUENCIA DEL PERMISO ESCRITO DE 

TRABAJO DE ALTO RIESGO (PETAR) EN EL COMPORTAMIENTO 

DE LOS TRABAJADORES DE ACUMULACIÓN LOS ROSALES 

CONTRATA MINERA NATIVIDAD 

El PETAR constituye una herramienta crítica dentro de la gestión de seguridad 

minera, especialmente en actividades con riesgos inherentes como los trabajos en altura, 

espacios confinados o zonas de voladura. Su correcta aplicación permite identificar de 

forma anticipada los peligros involucrados y garantizar condiciones mínimas de 

seguridad antes de ejecutar labores de riesgo. 

4.3.1. Comportamiento frente al PETAR sin aplicar controles de riesgo 

Durante esta primera etapa de análisis, se evaluó el comportamiento de 24 

trabajadores sin implementar ninguna medida adicional de control sobre el uso del 

PETAR. Se observó que muchos trabajadores iniciaban tareas sin verificar si se 

había autorizado formalmente el trabajo, sin revisar condiciones previas, o 

simplemente desconocían la existencia del documento en determinadas labores. 
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Como resultado, solo 10 de los 24 trabajadores (42%) mostraron un 

comportamiento seguro en cuanto al uso del PETAR. Los 14 trabajadores 

restantes (58%) evidenciaron un uso riesgoso o nulo, lo que pone en manifiesto 

una deficiente integración de esta herramienta en las rutinas operativas. 

4.3.2. Comportamiento frente al PETAR aplicando un control 

Posteriormente, se implementaron controles individuales enfocados 

exclusivamente en reforzar el uso del PETAR. Entre estos, se incluyeron 

capacitaciones dirigidas, cartillas de verificación en el ingreso a zona de trabajo, 

y revisiones cruzadas por parte de supervisores. 

Como resultado, se logró una mejora sustancial: 19 de los 24 trabajadores 

(79%) pasaron a utilizar correctamente el PETAR, evidenciando un 

comportamiento seguro, mientras que solo 5 trabajadores (21%) mantuvieron 

conductas riesgosas, principalmente por desconocimiento o por considerar que 

ciertas tareas no requerían autorización formal. 

4.3.3. Comportamiento frente al PETAR aplicando múltiples controles 

En la tercera etapa se reforzó la estrategia combinando distintos tipos de 

controles: capacitaciones, validaciones supervisoras, señalización visible en zona 

de alto riesgo, listas de chequeo y participación activa del trabajador en la 

verificación del permiso antes de iniciar labores. 

Este enfoque integral logró un impacto notorio: 22 de los 24 trabajadores 

(92%) demostraron un comportamiento seguro frente al PETAR, mientras que 

solo 2 trabajadores (8%) aún mostraron incumplimientos menores, como olvido 

de validación o firma fuera de tiempo. 
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Este resultado reflejó cómo el cambio cultural se consolida cuando se 

promueve activamente el uso del PETAR y se facilita su cumplimiento desde 

distintos frentes. 

4.3.4. Análisis comparativo 

El siguiente resumen resume la evolución en el uso del PETAR: 

Tabla 14 

Análisis comparativo del PETAR en función del tipo de control aplicado 

Escenario 

evaluado 

Comportamiento 

seguro 

% 

Seguro 
Riesgoso 

% 

Riesgoso 

Sin control 10 42% 14 58% 

Aplicando un 

control 
19 79% 5 21% 

Aplicando 

múltiples 

controles 

22 92% 2 8% 

 

Asimismo, el nivel técnico de cumplimiento del PETAR como herramienta 

de gestión fue creciendo proporcionalmente: 

Tabla 15 

% de cumplimiento técnico del PETAR 

Escenario % de cumplimiento técnico del PETAR 

Sin control 0% 

Con un control 60% 

Con más de un 

control 
80% 

 

El análisis demostró que el permiso escrito de trabajo de alto riesgo 

(PETAR) es más que un documento: es una barrera efectiva para prevenir 

accidentes cuando se aplica correctamente. El aumento progresivo en su 
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cumplimiento evidenció que los trabajadores adoptan esta herramienta no solo 

cuando se les exige, sino cuando se les forma, acompaña y se les facilita el 

cumplimiento. La implementación de controles múltiples no solo elevó los 

indicadores de cumplimiento, sino que ayudó a consolidar una cultura de 

seguridad compartida, en la que cada tarea de riesgo comienza con una decisión 

consciente de detenerse, evaluar y autorizar. 

4.4. ANÁLISIS GLOBAL DEL COMPORTAMIENTO FRENTE A LAS 

HERRAMIENTAS DE GESTIÓN DE SEGURIDAD 

Una vez analizadas las herramientas de gestión de Seguridad de manera 

individual, se procedió a realizar una evaluación global del comportamiento de los 

trabajadores frente a la aplicación del conjunto de herramientas que conforman el sistema 

de gestión de seguridad y salud en el trabajo de la Contrata Minera Natividad. El análisis 

se desarrolló a partir de tres escenarios progresivos: sin aplicar controles de riesgo, 

aplicando un control y aplicando múltiples controles. 

4.4.1. Comportamiento sin control de riesgos 

En este primer escenario, se evaluó el comportamiento de los 24 

trabajadores sin aplicar ningún tipo de intervención o medida adicional. Los 

resultados fueron contundentes: el nivel de incumplimiento fue generalizado. En 

todas las herramientas evaluadas (IPERC, uso de EPPs, aplicación de PETS, 

Orden y Limpieza, y uso del PETAR), se registró un cumplimiento técnico del 

0%, lo que revela que, aunque estas herramientas estén contempladas en la 

normativa, su uso no está integrado en la práctica cotidiana si no existe una 

supervisión o refuerzo institucional. 
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En términos de comportamiento, el cumplimiento promedio fue de apenas 

38%, siendo el PETAR la herramienta más respetada (42%) y el IPERC y PETS 

las menos aplicadas (25%). Esto deja en evidencia que el trabajador, sin 

acompañamiento ni formación, tiende a dejar de lado procedimientos que, aunque 

obligatorios, son percibidos como burocráticos o poco relevantes. 

4.4.2. Comportamiento aplicando un control de riesgo 

Con la incorporación de un control puntual en cada herramienta (como 

capacitaciones, señalización, validación previa, entre otros), el comportamiento 

seguro de los trabajadores se elevó significativamente. El cumplimiento técnico 

alcanzó un promedio de 53.8%, y el comportamiento observado subió a 68.4%. 

Este cambio demuestra que los trabajadores responden positivamente 

cuando se les brindan herramientas claras, orientación y seguimiento. El PETAR 

fue la herramienta con mayor aceptación y aplicación (79%), mientras que el 

IPERC, si bien mejoró, aún presentó una tasa menor de cumplimiento (63%). 

Esta fase evidenció que, incluso con intervenciones simples, el nivel de 

disciplina operativa puede mejorar de forma considerable, reduciendo riesgos y 

fomentando una cultura preventiva más sólida. 

4.4.3. Comportamiento aplicando múltiples controles de riesgo 

En el tercer escenario, se aplicó un enfoque integral combinando diversos 

tipos de controles: formación constante, validaciones cruzadas, supervisión, 

recordatorios visuales, y protocolos de verificación. El resultado fue una mejora 

sustancial y generalizada en todas las herramientas. 
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El cumplimiento técnico promedio subió a 64.4%, mientras que el 

comportamiento seguro alcanzó el 83.2%. Se destaca nuevamente el PETAR con 

un cumplimiento técnico del 80% y un comportamiento seguro del 92%, seguido 

por el PETS y los EPPs, que también lograron niveles por encima del 80% en 

comportamiento seguro. 

Tabla 16 

Cumplimiento técnico y comportamiento seguro según tipo de control aplicado 

Herramienta 

de Seguridad 

% de cumplimiento 

técnico (sin control) 

% con un 

control 

% con múltiples 

controles 

IPERC 0% 51% 60% 

PETS 0% 59% 68% 

PETAR 0% 60% 80% 

Promedio 

general 
0% 53.8% 64.4% 

Herramienta 

de Seguridad 

% comportamiento 

seguro (sin control) 

% con un 

control 

% con múltiples 

controles 

IPERC 25% 63% 79% 

PETS 25% 58% 83% 

PETAR 42% 79% 92% 

Promedio 

general 
38% 68.4% 83.2% 

 

Los resultados de la tabla muestran una tendencia clara: tanto el 

cumplimiento técnico como el comportamiento seguro de los trabajadores 

aumentaron de manera progresiva a medida que se aplicaron controles. 

En el caso del cumplimiento técnico, se partió de un nivel nulo (0%) en 

todas las herramientas cuando no existían controles, lo que evidencia que los 

trabajadores no interiorizaban los procedimientos de manera autónoma. Con la 

implementación de un control, el promedio subió a 53.8%, y con múltiples 

controles alcanzó 64.4%, destacando el PETAR (80%) y el PETS (68%) como las 

herramientas con mayor nivel de cumplimiento técnico. 
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En cuanto al comportamiento seguro, el promedio inicial fue de apenas 

38% sin controles, lo cual refleja que la mayoría de los trabajadores mantenía 

prácticas inseguras. Al aplicar un control, el promedio ascendió a 68.4%, y con 

múltiples controles alcanzó un notable 83.2%. Entre las herramientas, el PETAR 

(92%) y el PETS (83%) fueron las de mayor impacto positivo en el cambio de 

conducta. 

En conjunto, los resultados confirman que la aplicación de controles 

progresivos no solo refuerza la ejecución técnica de las herramientas de seguridad, 

sino que también transforma de manera evidente el comportamiento de los 

trabajadores. Esto valida que la gestión activa y el acompañamiento continuo son 

determinantes para consolidar una cultura de seguridad preventiva y sostenible en 

minería subterránea. 

4.5. DISCUSIÓN  

Los resultados obtenidos en la presente investigación evidencian una relación 

directa entre el uso sistemático de herramientas de gestión de seguridad y el 

comportamiento seguro de los trabajadores. A través del análisis progresivo de tres 

escenarios: sin control de riesgo, aplicando un control y aplicando múltiples controles, se 

observó un crecimiento significativo en los niveles de cumplimiento técnico y en la 

adopción de conductas preventivas por parte del personal operativo. 

Este hallazgo coincide con lo planteado por Ichpas e Ichpas (2019), quienes 

subrayan que el uso adecuado de herramientas como el IPERC, PETS y PETAR influye 

de manera directa en el comportamiento de los trabajadores. En su estudio se identificó 

un coeficiente de calificación de 0.99 que confirma esta correlación positiva. En nuestro 

caso, se evidenció que al aplicar más de un control de riesgo, el comportamiento seguro 
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se elevó al 83.2%, lo que reafirma esa conexión entre cumplimiento técnico y conciencia 

preventiva. 

De manera similar, Yuanlong et al. (2019) sostienen que una actitud positiva hacia 

la seguridad promueve una mayor disposición a cumplir con los estándares. En nuestra 

investigación, cuando se introdujeron controles adicionales como capacitaciones, mejoras 

técnicas o protocolos reforzados, los trabajadores mostraron una mayor adhesión a 

prácticas seguras, incluso en tareas rutinarias que anteriormente eran subestimadas. Este 

cambio de actitud fue evidente especialmente en el uso del PETAR y la mejora en el 

cumplimiento del IPERC, herramientas que antes eran poco aplicadas y que luego 

alcanzaron porcentajes de cumplimiento del 80% y 60%, respectivamente. 

En cuanto al enfoque organizacional, lo reportado por Haan y Yorio (2020) 

también se refleja en los hallazgos de esta tesis. Estos autores señalan que los trabajadores 

perciben de forma diferente el clima de seguridad dependiendo de la estructura del 

sistema de gestión implementado. En nuestro caso, la mejora en el comportamiento fue 

más notoria cuando las medidas aplicadas eran múltiples y consistentes, es decir, cuando 

no solo se trataba de cumplir con una normativa, sino de generar un entorno favorable al 

compromiso con la seguridad. Esto evidencia que el contexto institucional y la forma en 

que se transmite la importancia de la prevención tienen un impacto real en las decisiones 

y hábitos de los trabajadores. 

Desde una mirada más amplia, Corrales (2021) resalta que América Latina 

enfrenta aún muchas deficiencias en la implementación de estándares de seguridad. Este 

diagnóstico se replica a nivel local, como lo demuestra nuestro primer escenario, donde 

sin intervención alguna, el cumplimiento técnico fue del 0%, y el comportamiento seguro 

no superó el 38%. Este panorama de partida refuerza la necesidad de aplicar estrategias 
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formativas y participativas como las que propone el enfoque de Seguridad Basada en el 

Comportamiento (SBC), que prioriza no solo las reglas, sino el involucramiento activo 

del personal. 

Asimismo, el análisis desarrollado está en línea con lo expuesto por Yang et al. 

(2022), quienes advierten sobre la ausencia de marcos sistemáticos para estudiar el 

comportamiento inseguro en minería. Nuestra investigación ha contribuido con una 

propuesta metodológica clara que permite observar cómo evoluciona el comportamiento 

seguro a partir de distintos niveles de control, aportando así un modelo replicable en 

contextos similares. 

Finalmente, desde la perspectiva de la salud ocupacional, lo reportado por Cruz 

(2020) cobra relevancia. Si bien nuestra tesis no se centró en indicadores médicos, el uso 

adecuado de EPPs y el cumplimiento de los procedimientos de seguridad están 

directamente vinculados con la reducción de riesgos físicos y psicológicos, como la 

fatiga, los trastornos musculoesqueléticos y la exposición prolongada a agentes 

contaminantes. Esto refuerza la idea de que la seguridad no debe entenderse únicamente 

como una obligación normativa, sino como un compromiso integral con la vida y el 

bienestar de cada trabajador. 

Los resultados alcanzados confirman que el cumplimiento de las herramientas de gestión 

de seguridad no solo mejora cuando se aplican controles, sino que transforma 

gradualmente la cultura de seguridad al interior de la organización. Esta transformación 

no es espontánea, sino que requiere un acompañamiento técnico, pedagógico y 

organizacional, lo cual representa el desafío más urgente y necesario para reducir 

accidentes en contextos mineros subterráneos como el de la Contrata Minera Natividad 

  



84 

 

V. CONCLUSIONES 

PRIMERA: Sobre la Identificación de Peligros y Evaluación de Riesgos (IPERC): Se 

concluye que esta herramienta es una de las más influyentes en la 

formación de un comportamiento seguro. En el análisis sin controles, el 

IPERC apenas alcanzó un cumplimiento del 25%, mientras que al aplicar 

más de un control, el cumplimiento se elevó al 79%. Esta mejora confirma 

que la identificación clara de peligros y la implementación de medidas de 

control permiten que el trabajador tome decisiones más informadas, valore 

mejor su entorno y actúe con mayor responsabilidad. En consecuencia, se 

confirma la hipótesis específica 1, reconociendo una influencia positiva 

directa de esta herramienta sobre el comportamiento laboral. 

SEGUNDA: El PETS mostró un comportamiento seguro inicial del 25%, y con la 

aplicación de múltiples controles alcanzó el 83% de cumplimiento. Esta 

herramienta, al brindar lineamientos claros, secuencia lógica de tareas y 

responsabilidades bien definidas, generó un impacto visible en la conducta 

de los trabajadores. El incremento en el cumplimiento refleja que, cuando 

el trabajador entiende el “cómo” y el “por qué” de su labor, tiende a actuar 

con mayor orden, precisión y compromiso. Por ello, se valida la hipótesis 

específica 2, reconociendo una influencia satisfactoria del PETS en el 

fortalecimiento de las conductas preventivas. 

TERCERA: Aunque el PETAR alcanzó un comportamiento seguro de hasta el 92% con 

múltiples controles, su cumplimiento fue más bajo en los escenarios 

iniciales, incluso con un solo control aplicado (60%). Esta tendencia 

sugiere que, pese a su importancia, el PETAR no ha sido completamente 
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interiorizado por parte de los trabajadores, posiblemente por su rigidez o 

falta de seguimiento real en campo. La influencia del PETAR en el 

comportamiento fue más compleja y, en algunos casos, generó actitudes 

evasivas o respuestas rutinarias no reflexivas. Por tanto, se confirma 

parcialmente la hipótesis específica 3, en tanto se identificó una influencia 

inicialmente negativa o débil, que solo mejora significativamente cuando 

es reforzada por otras herramientas y acompañamiento técnico constante.  
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VI. RECOMENDACIONES 

PRIMERA: Fortalecer la capacitación en IPERC desde el nivel operativo, mediante 

talleres prácticos orientados a la identificación de peligros reales en 

campo, uso correcto del formato y participación activa del trabajador, para 

que esta herramienta no sea vista como un trámite, sino como una guía 

efectiva de prevención. 

SEGUNDA: Actualizar y difundir periódicamente los PETS con participación del 

personal, asegurando su aplicabilidad y apropiación. Utilizar dinámicas 

como simulacros y mapas de proceso para mejorar la comprensión, y 

reforzar el uso del PETAR como herramienta preventiva. Además, 

implementar controles, supervisión, auditorías y seguimiento en campo 

para garantizar su cumplimiento efectivo. 

TERCERA: Establecer un sistema de monitoreo mensual del comportamiento 

preventivo de los trabajadores, aplicando fichas de observación, 

entrevistas breves y mecanismos de retroalimentación que permitan medir 

el impacto de las herramientas de gestión en el tiempo, promover una 

cultura de seguridad basada en el comportamiento (SBC), que involucre 

no solo la obediencia a normas, sino la comprensión del porqué se aplica. 

Esto requiere liderazgo comprometido, comunicación efectiva, y 

valorización del trabajador como eje central de la prevención de 

accidentes. 
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Anexo 3. Procedimiento de Acarreo de labores 
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Anexo 4. Procedimiento de Voladura en mina 
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Anexo 5. Estándar de sostenimiento con puntales de seguridad 
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Anexo 6. Estándar de orden limpieza 
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Anexo 7. Estándar de perforación y voladura 
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Anexo 8. Política de seguridad y salud en el trabajo 
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Anexo 9. Plan de contingencia 
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Anexo 10. Plano de ubicación 
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Anexo 11. Mapa de riesgos 
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Anexo 12. Herramientas de Gestión de Seguridad 
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Anexo 13. Guía de observación del comportamiento de los trabajadores 
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Anexo 14. Formato IPERC continuo de la contrata minera Natividad 
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Anexo 15. Panel Fotográfico 

 
Nota: Personal Contrata Minera Natividad 

 

 

 
Nota: Terreno de proyecto minero  
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Anexo 16. Declaración jurada de autenticidad de tesis 
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Anexo 17. Autorización para el depósito de Tesis en el Repositorio Institucional 

 


